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Bevezetés
Mai napig nem tudjuk, hogy őseink milyen juhokkal jöttek be a Kárpát-medencébe, de azt bizto-
san tudjuk, hogy a juh őseink egyik alapvető tápláléka volt. 

A Középkorban Európa szerte egy parlagi típusú juhot tenyésztettek – amely leginkább a hazai 
cikta juhra emlékeztet –, de az 1700-as évektől a merinó juhokkal átkeresztezték Közép-Európa 
juhállományát és e finomgyapjas fajta egyeduralkodóvá vált a térségben. A XIX. században és a 
XX. század elején még egyes térségekben kisebb-nagyobb magyar juh, cigája és tolna-baranya 
megyei juh állományokat tenyésztettek még, de a múlt század ötvenes-hatvanas éveiben szinte 
minden állományt átkereszteztek merinó juhval a nemzeti gyapjúprogram keretében. Csodával 
határos, hogy régi juhfajtáink magánkezekben fennmaradtak.

Szerzőtársaimmal – az adott fajták gyakorló tenyésztőivel – arra törekedtünk, hogy régen ho-
nos fajtáink tenyésztéséhez adjunk segítséget, új adatokat, melyek mind a fajták régi tenyésztői, 
mind az új tenyésztők számára hasznos információkat nyújtanak.

Ugyanakkor kutatómunkánk eredményeként sok új adatot, még nem ismert képet, ábrázo-
lást tudtunk közzétenni kiadványunkban, amelyek értékes adalékokat nyújtanak az egyes fajták 
történetéhez.

Könyvünk nem tudományos értekezés, azonban fajtáinkra vonatkozóan tudományos értékű 
adatokat találhat az olvasó fajtáink eredetére, történetére, tenyésztésére vonatkozóan, melyeket 
a gazdag irodalmi hivatkozás alátámaszt.

Gondosan válogatott képanyagunkkal megpróbáltuk hitelesen illusztrálni mondanivalónkat. 
Köszönet illeti a fényképek készítőit, a képek felkutatóit, az archívumok hozzájárulását a képek 
közléséhez.

Nagy fejtörést okozott a címoldalon szereplő kép megválasztása. Szerettük volna elkerülni az 
egyes fajták fotóinak mozaikszerű szerepeltetését, ugyanakkor nem találtunk olyan képet, me-
lyen régenhonos fajtáink mind szerepelnek. Választásunk végül a kor neves állatfestőjének, saját 
megfogalmazásával élve „birkapiktornak”, Pállik Bélának (1845-1908) festményét választottuk 
(Télidő), melyen néhány régen tenyésztett fajtánk vonásait megtalálhatjuk. 

Reméljük, hogy tenyésztőink, és mindazok, akik régenhonos fajtáinkat kedvelik, megtalálnak 
minden hasznos információt könyvünkben. Ha pedig újabb adalékokat találnak fajtáink erede-
tére, hasznosítására, tenyésztésére vonatkozóan, kérjük osszák meg velünk, hogy azokat is min-
denki számára közzé tegyük.

Magyar fajtáink bemutatását a magyar juhval kezdjük, mivel ez egyértelműen a legrégibb ma-
gyar fajtánk, ezt követően – mivel az időbeni és fontossági sorrendet nem tudjuk eldönteni –  
a magyar abc szerint mutatjuk be őket.

Dr. Sáfár László
tenyésztésvezető

Magyar Juh- és Kecsketenyésztő Szövetség

-
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A „Magyar juh”

Hortobágyi (magyar) racka

Földi Gyula
Földi Ádám

Sáfár László dr.
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Bevezetés
Ha az országban járva megkérdezzük az utca emberét, hogy ismer-e őshonos állatokat, vagy 
sem, jó esetben igenlő választ kapunk. Ha megkérdezzük, hogy tudna-e mondani egy őshonos 
juhfajtát, némi gondolkodás után azt feleli: „Hogyne, a hortobágyi racka birka”. A választ a mai 
kor emberétől el kell fogadnunk, ugyanis alig akad olyan állatfajtánk, amely annyit szenvedett 
volna a tudatos és tudatlanságból eredő félremagyarázásoktól, mint a magyar juh. Az egykori 
viccre gondolva kijelenthetjük, hogy a válasz helyes, némi módosítással: nem hortobágyi, nem 
racka és még csak nem is birka.  Ellenben egy olyan tulajdonságokkal rendelkező ősi állat, mely 
bármely más nemzet birtokában bizonyára mára világhírnévre tett volna szert. Ha mi magunk 
erre nem is vágyunk, azért érdemes tisztáznunk a fajtával kapcsolatos legfőbb félreértéseket, 
hogy felismerhessük, mekkora kincs van a kezünkben. 

A fajta neve
A magyar juh jelenleg hivatalos megnevezése Hortobágyi racka (Ovis aries strepsiceros Horto-
bagyensis). Noha e nevet Hankó Bélának tulajdonítják, az általa lejegyzett latin név annyit tesz, 
mint csavartszarvú hortobágyi juh. 

A racka elnevezés a magyar juhval kapcsolatban az 1900-as évek első felében kezdett elter-
jedni, kifejezetten a szakmai környezetben, elsősorban a mezőgazdasági szakoktatás keretein 
belül. A tudatos fogalomhasználatnak azonban nem nyelvészeti, sokkal inkább politikai és törté-
neti okai vannak. A köznyelvben és a pásztorok körében még az 1900-as évek második felében 
is idegenül csengett, ismeretlen volt ez a fajtamegnevezés.

Etimológiai szempontból a racka szó nehezen értelmezhető a magyar nyelv keretei között. Az 
akadémiai nyelvtudomány nem ad egyértelmű választ a szó eredetére, csupán annyit jegyez 
meg, hogy vélhetően egy újabb keletű szó nyelvünkben. Az alternatív – azaz nem akadémiai, de 
végzett - nyelvészek azonban részletesen vizsgálták a szó lehetséges jelentésrétegeit, azonban 
vizsgálatukban ragaszkodtak ahhoz a hipotézishez, miszerint a racka kifejezés minden kétséget 
kizárólag magyar szó. 

„…Ez alapján elképzelhető, hogy a RAC gyök is a Rackákra jellemző gyakorlatos cselekvést 
jelöl. R+C gyökvázzal azonban nem nagyon akad juhokra vonatkozó magyar szó, még a nyelv-
járási szavak közt sem, amiből – a magyar eredet feltételezését fenntartva – következik, hogy e 
gyök értelme a rokon hangokkal képzett gyököknél keresendő. Most nézzük meg, hogy R+C 
gyökvázzal (illetve a C rokon hangjaival) milyen szavakat képezhetünk, amelyek közös tulajdon-
ságokat mutatnak a Rackával:

raci (kemenesaljai tájszó) felemás, korcs, két különböző fajból való - raca v. racka törvénytelen 
gyermek, fattyú, racka v. rackás - (Cegléd) keverék, elfajzott, korcs (például ló); - (Ivád, Szilhalom) 
durva-, hosszúszőrű, kutyaszőrű keverék fajta juh (a Hortobágyi Racka juhnak lehet fekete és 
fehér utódja is), raczkásszőrű (hortobágyi tájszó) vegyesszínű szarvasmarha, rackó - (Baranya 
megye) magyar-német keverék gyermek; - (Göcsej) keresztezett disznó („se kondor, se egészen 
sima, se fehér, se füstös szórt”); rác - a török hódoltság után az Alföldön pásztorkodó szerbek, 
akik saját nevüket az ószerb Rasъ (a mai Novi Pazar közelében fekvő egykori vár neve) tulaj-
donnévre vezetik vissza, amely később egész Szerbia nevévé fejlődött (Rácország)], rác-borsó 
[(Duna mellék, Somogy megye) feketés tarka görbe bab, rác-kő (nevét fekete színéről kapta – 

-



11

CzF) kagylós törésű, a törési lapjain fénylő fekete szén, mely ékszerre dolgoztatik fel; más néven: 
szurokkő, szurokszén, szurkos szén, racó (Eger vidéke, Tisza-melléke) gúnynév parasztokra, 
rácoska [(Pest megye) tömött fonású hajfonat. (Olman)

A szerző hosszasan sorolja más nyelvek hasonló hangalakú szavait, míg végül arra az ered-
ményre jut, hogy a racka név gyöke legtöbb esetben vagy a kevertségre, a színek és fajták 
valamely elváltozására, korcsosulására utalhat.  Ezzel tulajdonképpen eljutott a Magyar Nyelv 
1862-es szótárának szócikkéhez: 

„fn. tt. racká-t. Durvább szőrű, vagy, mint szokták nevezni, kutyaszőrű (tulajdonképen korcs) juhfaj, 
milyen hazánk több vidékein tenyészik. Nevét talán raci szótól vette, mely korcsot jelent. V. ö. RAcI.”

Amennyiben ez a feltevés igaz, akkor nemzeti juhfajtánkat jelenleg hortobágyi korcsnak nevez-
zük, és meggyőződéssel állítjuk, hogy magyarajkú felmenőink nevezték így el az 1800-as évek 
első felében. A mezőgazdasági, történettudományi és néprajzi szakirodalom legalábbis ragasz-
kodik ehhez az állításhoz, egyazon forrásokra hivatkozva. A továbbiakban érdemes ezen forrá-
sokat kronologikus sorrendben megvizsgálnunk. 

A racka szó – juhokkal összefüggésbe hozott – legkorábbi előfordulását Andrásfalvy Berta-
lan mutatja be tanulmányában, ami aztán a szakirodalomban rögtön bizonyító erejű hivatkozási 
alappá válik. Egy 1774-es mohácsi hagyatéki leltárban szerepel a következő tétel: „egy racka 
erdeli pokróc”. Andrásfalvy zárójelben megjegyzi, hogy erdeli annyit tesz, mint erdélyi. Ez azon-
ban egyáltalán nem egyértelmű, ahogyan az sem, hogy a racka itt, a saját tájnyelvi környezeté-
ben a juhot jelöli, nem pedig egy tulajdonságot (pl. durva pokróc, vagy kevert gyapjúból szőtt 
pokróc). Még valószínűbb, hogy Mohácson a racka nem juhot, fajtát és nem is tulajdonságot 
jelölt, hanem a szerb népcsoportot, akiket pl. a románok a mai napig így neveznek: raks, vagyis 
szerb. (Erre hivatkoznak a mai napig a juh eredettörténetével foglalkozó román szerzők, igazo-
lásul, hogy semmi köze ennek a juhnak a magyarsághoz.) Tehát az, hogy „racka erdeli” azt is 
jelentheti, hogy szerb eredetű, ott készített pokróc. Másfelől közelítve, ha igaz volna Andrásfalvy 
értelmezése, akkor mi indokolja e rövid mondatban a fordított szórendet, hiszen magyar nyelven 
1774-ben is így hangzana a mondat: egy erdeli racka pokróc. Írott forrásokból tudjuk azt is, hogy 
tisztán a magyar juh gyapjából nem szőttek, hanem keverték azt finomabb gyapjúval, a merev-
ségét elkerülendő. Ez egy újabb ellentmondás, ami szintén arra utal, hogy bizony erre a forrásra 
ebben az értelemben hivatkozni nem megalapozott.

A következő említés egy külföldi szerző tollából származik 1799-ből, egy bizonyos Gentenb-
rück használja a racka kifejezést a magyar juh német birkától született utódaira. Tehát a basztard 
vagyis keverék juhokra. A tisztavérű állatot magyar juhnak nevezi. 

Az 1800-as évek elején egy tolna - megyei népdalban tűnik fel a kifejezés:
„Fekete bárány nem racka, 
Barna kis lány, nincsen anynya.”
Azaz a racka ez esetben is tulajdonságot, kevertszínűt jelent, de semmiképpen nem a juhfaj-

tát, aminek épp a fekete a domináns színe. 
1865-ben egy legeltetési rendeletben szintén a keresztezett, vagy basztard állat megnevezé-

sére szolgál:
„A magyar juhok járását a birkákétól is különválasztották, de 1865-ben ismét összeszakították. 

A két járás elkülönítésének az volt az oka, hogy a magyar juhászok szerint ,,a magyar juh mindig 
előrehaladva, a birka pedig egy helyből lassan mozdulva szokott legelni... a hatóság pedig a ma-
gyar juhok mellett levő helybeli ós birkanyájakat őrző más vidékbeli születésű pásztorok között 
kifejlődhető súrlódásoknak gátat kíván vetni.” A javaslat szerint ,,az eddig fel nem említett, de a 
többek által tenyésztett raczka faj közösen fog(nak) a magyar juhokkal legelni.”

-
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A néprajzi tanulmány, ami idézi a szöveget, külön foglalkozik a raczka mibenlétével: „Sajnos a 
szűkszavú határozat nem ad felvilágosítást afelől, hogy milyen juhfajta rejtőzik a racka elnevezés 
alatt. Ezt az elnevezést a népi szóhasználat nem igen ismeri, általában nem használja, mert csak 
a purzsát, birkát és a magyar juhot illeti külön névvel. A szóbeli hagyomány azonban úgy tudja, 
hogy a purzsa juh meghonosodása is a múlt század közepére esik, és általában a magyar juhot 
tartó gazdák foglalkoztak vele. Igen valószínű, hogy a racka elnevezésen a purzsa juhfajtát kell 
értenünk.”
Az Osztrák-Magyar Monarchia idején azonban fordulat következik be. Sorra jelennek meg a 
merinótartással kapcsolatos szakszövegek, elsősorban német nyelven, majd fordításban, ma-
gyarázatokkal. A külföldi iskolákból kikerült szakírók, a durva gyapjas magyar juhot – megkülön-
böztetvén az „érétkes” finom gyapjú termelő merinótól és az angol húsfajtáktól, a hosszúszőrű/
racka fajtacsoportba sorolják. Források hiányában csak annyit tudunk biztosan megállapítani, 
hogy 1914-ben A magyar pásztorok nyelvkincse c. gyűjteményében, Herman Ottó már így hasz-
nálja a kifejezést: 

„Raczka juh, a fennálló csavartszarvú, hosszúszőrű juh, kivált a Hortobágyon. A magyarok 
ősjuha.”
Ez az adat már bizonyító erejű arra nézve, hogy az 1900-as évek elejére a racka kifejezés már 
fajtát is jelölt a szakírók körében. Ellenben a mű alaposabb tanulmányozása után kiderül, hogy a 
fogalom ugyan ismert, de nem a pásztorság körében, ezért is szükséges a szerzői kommentár, 
mintegy magyarázólag. A szócikkek ugyanis a pásztorság nyelvén fennmaradt szavakból állnak, 
és minden szó esetében fel vannak sorolva a gyűjtés helyszínei, ahonnan ezen szavakat az 
adatgyűjtők beszolgáltatták. A racka juh szócikkében, mint láttunk nincs erre vonatkozó adat, 
vagyis nem gyűjtött szó, hanem egy szerzői betoldás, hasonlóképp, mint a „juhfajták” c. szócikk:

„Juhfajták — berke (bölicze), bürgejuh, döndöre, arábiaijuh, berbécs (Edvi Illés Pál), három — 
négy —öt —nyolcz-szarvú birka, (Edvi Illés Pál) magyarjuh, morva birka, czigája, raczkás, ránczos-
bárány, selyembirka, sokszarvú- birka, spanyol juh, tekertszarvú juh.”

Szembetűnhet egy igen fontos tétel, ami a szerző bizonytalanságára utal, méghozzá, hogy 
a magyar juh és a „raczkás” ebben az esetben mint két külön fajta szerepel. Vizsgáljuk meg a 
magyar juh szócikkét:

„— Juh — Hortobágy, T. M., MXy. VIII : 139. — a hosszúszőrű, hegyes és sodrószarvú, magyar 
juh, megkülönböztetve a birkától, a mely német juh és purzsa báránytól (oláh-juh).Magyar juh — 
Meztúr, T. M. I., MNy. VI : 278. — a hosszúszőrű, megkülönböztetésül a rövidszőrű nimet birkától. 
Sever: Tent 37 szerint : Ovis strepsiceros (Moln. Compl. 68). S. I., Kreszn. I. 281: Ovis hungarica.”

Ellenben a kifejezés önállóan is megjelenik, mint ismert köznyelvi szó, ám nem a fajtát, hanem 
tulajdonságot, gyapjúhibát jelöl:

*Raczka — Szihalom, Nyr. 8 : 569. — bárány = kutyaszőrű. 
Az 1980-as évek elején a Mátraszele-Darazsikpusztán juhászkodó, 85-ik évét már betöltött, 

jóhírű Oravecz Mihály a „rackás” kifejezést használja a pár napos-hetes merinó bárányok gyap-
jára, amennyiben az a deréktól hátrafelé a finom, merinó fürtökön túlnőve hosszúszálúvá válik. 
Ugyanakkor a hivatalos, fajtatiszta Hortobágyi rackákat meglátván, azt kérdi: „Honnan vetted 
ezeket a szép magyar juhokat?” - és nem érti, miért nevezik őket rackának. 

Végezetül az 1960-as évekből egy sokatmondó idézettel zárhatjuk le a fajta elnevezésének 
kérdését: 

„Szamárrakodással kapcsolatosan Tiszántúlról ismeretes egy szó: tergenye, amely ECSEDI—
MÁLNÁSI elindítása után olyanféle pályát kezd befutni néprajzi szakirodalmunkban, mint a hely-
telenül használt racka-szó.” Borzsák Endre 1964.

Ezek után már csak az a kérdés, hogy a névadással kapcsolatos sokszori – szándékos és 

-
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tudatlanságból elkövetett – tévedést mikor tesszük jóvá, és nevezzük nevén az évezredek óta 
velünk élő, küllemét, minőségét és nevét (a pásztorok körében) a legutóbbi időkig megőrző 
magyar juhot (Ovis Hungarica). 

A fajta eredete
Az egyik legvitatottabb kérdéskör, majd minden régtől létező fajtánál az eredet kérdése. A hazai 
kutatók – főleg a források hiányára hivatkozva - általában nagy óvatossággal nyúlnak e témá-
hoz és leginkább csupán hipotéziseket fogalmaznak meg, elhalasztva a kérdés tisztázását, már 
amennyiben az egyáltalán lehetségesé válik valamilyen módszerrel.  Nem így a környező népek 
kutatói, akik – nem kevés nacionalizmus által motiválva – megkérdőjelezhetetlen magabiztos-
sággal tulajdonítják saját kulturális örökségüknek ezt az állatot. Megtehetik, ugyanis a jelenleg el-
fogadott módszertani gyakorlatnak maradéktalanul eleget tesznek ők is. A bizonyíthatóan téves 
végeredmény tehát a módszertan gyengeségére mutat rá. A hibalehetőségek száma ekképpen 
rendkívül magas, mivel csupán szekunder adatokra támaszkodhatunk, minthogy empirikus vizs-
gálatra látszólag nincs lehetőség. Majdhogynem a teljes sötétben tapogatózunk, ha kutatásunk 
tárgyként nem a magyar juhot, hanem annak kitenyésztő népcsoportját jelöljük meg, hiszen erre 
vonatkozólag meglehetősen kétes hitelű források állnak csupán rendelkezésünkre. Az alábbi 
példa kiválóan bemutatja az efféle megközelítésben rejlő hibalehetőségeket.

Az 1700-as évek végén a felvilágosodás szellemében a természettudomány újrafogalmazza 
tételeit. A tudósok ettől kezdve monumentális munkákba kezdenek, ráadásul polihisztorként, 
egyszerre számos tudományterületen. Ez a nagyratörő tudományos elkötelezettség azonban 
olyan hibalehetőségeket tartogatott magában, amelyek aztán évszázadokon át hatással vol-
tak, vannak a tudományos közéletre, mint például a magyar juh esetében. Georges-Louis 

Leclerc de Buffon, korának egyik legneve-
sebb francia polihisztora, akinek fő műve a 
Histoire naturelle générale et particuliére, 
mely 1749-80 között jelent meg Párizsban. 
Ebben nem csupán arra vállalkozik, hogy 
rendszertanilag elhelyezi a Földön fellelhe-
tő összes állatfajt, hanem hogy lokalizálja 
is azokat. Vállalkozásához korának mód-
szertanával élve adatgyűjtőket alkalmazott. 
Ahonnan adatot kapott, azt rögzítette és 
beillesztette a rendszerébe. A magyar juhra 
illő leírást azonban a Habsburg birodalom 
területéről nem kapott, ellenben kapott a 
balkáni vlach pásztorokról. Így sorolta be 
rendszerébe a magyar juhot valachiai dugó-
hózó szarvú juhként és földrajzilag a Balkán-
ra helyezte. A leírások alapján párhuzamot 
talált az egykori krétai juhval, ezért ábrázo-
lásánál Beloni  (1553) kréta-szigeti juhrajzát 
vette alapul.2. kép
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Őt követte Colinson, aki elnevezte ( „Brebis valachienne”)-nek nevezte el saját rendszerében  
a fajtát és a későbbi Jugoszlávia déli területeire helyezte elterjedési területét. Majd őket követte 
Darwin 1865-ben, valachiai juhnak nevezvén a fajtát. Aztán Bohm (1878) is bemutatja a maga 
változatát Walachisches Zackelschaf néven. Cornevin (1890) úgy ismerteti a fajtát, mint „monte
negrói” juhot. Egyre nagyobb szakirodalom épült e hibás fajtamegnevezésre, az ábrázolások 
pedig ugyanebből a forrásból kiindulva lassan az írott szöveghez igazodtak:

Érdekes változáson esett át közben a fajta (természetesen csak a szakirodalomban), ugyanis 
fekete fejű, nyakú, de világos testű állattá változott, feltehetően azután a preparátum után, melyet 
a londoni British Múzeumban őrizek. Csakhogy ennek a preparátumnak különleges előzményei 
vannak, ahogy arra Dr. Gáspárdy András (2011) is rámutat: 

„… Ennek igazolásaként (Hankó – a szerk.) a József főherceg kisjenei uradalmának bekerí-
tett erdeiben eleresztett debreceni rackákat hozta fel. Ezekből a fekete, hatalmasra nőtt Arad 

megyei “vadbirkákból” a főherceg 
és vendégei valódi vadászat ke-
retében évente rendszeresen ej-
tettek el több példányt. Az elejtett 
állatok némelyikét Lendl Adolf pre-
paratóriumában tömték ki. Való-
színűleg ezekből került kiállítási 
darab a londoni British Múzeumba  
(4. kép).  Méhely Lajos 1903-ban 
a dél-magyarországi “homoksiva-
tagban” (deliblát; a szomszédos 
Torontál vármegyében) még látott 
olyan óriási testű, hatalmas szarvú 
példányokat, amelyek élénken em-
lékeztették az Arad megyei “vad-
birkákra”.”

3. kép

4. kép

THE W ALLACHIAN SHEEP. 
'3~·33 

(O,,iJ Strtplicmu, Lin.-Lo Chl'llre de Crtte, Buff.) 
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Ez a „természettudományi dokumentum” tehát új irányokat nyit a fajta szakirodalmának vadhaj-
tásai között. Egyik hozadéka, hogy módosítják a valachiai juh ábrázolását:

Az eredet nyomatékosítására aztán a vlach pásztort is mellé helyezik.

5 kép

5. kép

6. kép
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Másik ágon pedig, az amerikai  Smithfield Show-ról származik egy 1868-as metszet, ami egy efféle 
anyacsoportot ábrázol, mint a magyar hegyi juhot, mint az Argali-ból származó félvad hegyi fajtát:
Hiba volna azt gondolni, hogy ezek az egymásra épülő sorozatos csúsztatások maguktól tisztá-

zódnak, vagy éppen már a feledés homályába vesztek.  Míg hazánkban az utóbbi évtizedekben 
a fajta eredetével és történetével kapcsolatban csupán néhány hipotézis született, addig a nem-
zetközi szakirodalom megtelt a „Valachiai dugóhúzó szarvú” juhnak a román és szerb szerzők 
tollából származó anyagaival. Magyar szerzőtől származó, hiteles információkat tartalmazó tanul-
mány idegen nyelven szinte nem is jelent meg. Hiába van hazánkban a létező juhállomány szinte 
teljes egésze, hiába ismerjük a fajtatörténetet, ha nem állunk ki juhfajtánkért nemzetközi szinten 
is, el fogjuk veszíteni. A román és a szerb szerzők is magukénak követelik a fajtát, noha az állatot 
alig-alig ismerik, hiszen náluk csupán néhány egyed él, ma még. (Ezt igazolja az is, hogy a faj-
tajellemzők között két fő tulajdonságot emelnek ki: nem alkalmas nagy nyájakban való tartásra, 
a szabadban való tartásra alkalmatlan. (Drăgănescu C. 2000.) Érdemes itt megjegyezni, hogy 
ez bármikor változhat, amennyiben egy-két nagyobb létszámú állomány jön létre a tenyészők és 
hobbitartók által való ellenőrizetlen juhexport következtében. Vagyis ha a jelöletlen juhok kisté-
telű eladása a környező országokba nem kerül szabályozott keretek közé. 
Egyre több és több kutató olvassa a román tanulmányokat, melyek mindegyike Buffonnal kezdő-
dik és Darwinnal folytatódik. A jelenlegi tudományos közéletnek ennyi bizonyíték éppen elég. Erre 
hívta fel a figyelmet Dr. Gáspárdy András is, „A racka juh elfelejtett változatai” c. tanulmányában.

7. kép

.... M. .... 
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Eredetvizsgálat kultúrtörténeti  
szempontok alapján

A fenti hibalehetőségek elkerülhetőek volnának, amennyiben megváltoztatnánk az eredet-
vizsgálat tárgyát és módszertanát. Mindkét esetben a magyar juhot célszerű kiindulási alap-
ként választani. Mivel ezen állatok jelenlegi élettanáról számos ismerettel rendelkezünk, 
empirikus módon vizsgálhatjuk, hogy milyen kulturális mintázatot mutatnak. Ezt a kulturális 
lenyomatot érdemes második lépésben vizsgáztatni, hogy mely népcsoportra jellemző az 
efféle mintázat. Tehát nem kizárólagosan történeti vizsgálatnak vetjük alá a fajtát, hanem el-
sősorban néprajzi (azon belül etnoszemiotikai), másodsorban művészettörténeti szempon-
tú és csak harmadsorban történeti szempontú vizsgálatokat alkalmazunk a kutatás során. 

A magyar juh etnoszemiotikai vizsgálata:

1. a küllemi sajátosságok aspektusából
A juh szarvának felülnézeti képe kettősspirált alkot, akárcsak galaxisunk metszeti képe. Ezt 
a fajta csavarodási forma a legtökéletesebb Tejút szimbólum. A Tejút szinte minden termé-
szeti népnél az életadó energiaforrás jelölője volt. Ennek földi közegbe hozását segítette a 
természeti népek hitvilágában a szarv. Különbséget tettek agancs és szarv között. Míg az 
agancs csupán a fentről áradó energia befogadását tette lehetővé (ezért viselnek ma is az 
ázsiai kultúrkörben élő sámánok agancsos koronát), addig egy efféle spirális szarv „adó-ve-
vő” készülékként szolgált. A fentről érkező energiákat a szarv fogta, azonban a szintén spi-
rálisan csavarodó gyapjúszálak vezették le földi közegbe.  A juh oldaláról lefelé ereszkedő 
gyapjú, a női, anyai működést segítő (anyaföldből áradó) energiákat gyűjti a hasi rész alá, 
és ezt sugározza aztán fölfelé a szarvon át. Természetesen most a szimbólumok nyelvén 
beszélünk ezen sajátosságokról. 

A juh a keleti asztrológiai rendszerben a Bak időegységhez tartozó elem. A Bak (dec. 
21- jan. 20) a téli napforduló időszaka, mikor is a legtöbb egy napon belül a sötét órák 
száma, ahol legkevesebb van a fényből. Nem véletlenül kell ide születnie a keresztény ha-
gyományrendben a megváltónak, hiszen a legsötétebb ponton, a legmélyebben kell „Isten 
bárányának” újjászületnie, különben a tőle mélyebben lévők megváltatlanok maradnának. 
(Minthogy az elnevezéseknél már említésre került, kultúránkban az anyaállat nevét szokás 
az állatfaj nevekén használni, így a juh nem a nyugati zodiákus szerinti Kos minőséghez 
tartozik.)

2. a színváltozatok asztrálmítoszi szimbolikájának szempontjából 
A Bakra (vagyis a juhra) leginkább jellemző minőségbeli tulajdonság épp a kettősség, a sö-
tétség és a fény viaskodása, a fekete és a fehér szimbolikus átfordulása. A viaskodás célja 
ugyanis nem a fekete legyőzése vagy megszüntetése, hanem dominanciájának megtörése. 
A magyar juh színörökítési jellemzőinek esetében pontosan ugyan ez a folyamat játszódik 
le, mivel a fekete a domináns szín. Vagyis ebből az aspektusból bármely nép is legyen e juh 
kitenyésztője, az kétségtelen, hogy tökéletesen illesztette e fajtát ehhez asztrológiai forduló-
ponthoz, mely szinte minden természeti nép és korai civilizáció mitológiájának legfőbb ele-
me.  Minden bizonnyal olyan népet, vagy népeket keresünk, akik számára nem a viaskodás 
a leghangsúlyosabb elem, hanem a fény által való átfordítás, megváltás.  

-
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3. a szaporodási tulajdonságok aspektusából
Az ókori népek asztrológiai ismeretei szerint (a mai tudomány álláspontja is ez), a világegyetem 
középpontja felé, Földünkről a Skorpió csillagképen keresztül tekintve láthatnánk. Ez a terem-
tés forrásának iránya, népművészetünkben ennek számtalan gyönyörű példája van. A Skorpió 
időszaka (okt. 23 – november 22.) a magyar juh ideális üzekedési ideje, amikor is a bárányokat 
természetes körülmények között, tavasszal hozzák világra. A testesülés, testet öltés a Bika idő-
szakának (április 21 – május 20.) sajátja és ez esetben pontosan ekkor is történik. 

A szemiotikai vizsgálat összegzéseképp megállapítható, hogy a magyar juh tökéletesen illesz-
kedik a legarchaikusabb kulturális szimbólumkészlethez, még akkor is, ha mai adottságaiból 
indulunk ki. A kulturális sajátosságok egyike-másika több népcsoportra is ráilleszthető, azonban 
összességük programszerűen egyetlen kulturális csoportnál jelenik meg, méghozzá vezérelv-
ként: a szkíta kultúrkörben.   

Művészettörténeti vizsgálat
Az alábbi bekezdésben a fenti szimbolika szempontjából vizsgáztatjuk a szkíta kulturális 
örökséget. Amennyiben a régészek munkája nyomán előkerülne ebből a hagyománykörből 
származó képi ábrázolását e juhnak, az bizonyító erejű dokumentum lenne. Ez azonban a 
jövőben sem lehetséges. Ez a kultúra ugyanis nem ábrázolt életképi jeleneteket, realista, 
fényképszerű ábrákat. Szimbólumok nyelvén fogalmaz az ábrázoló művészetben. Az állatala-
kokra ez különösképpen igaz. Sok esetben teljesen azonosíthatatlan, hogy most egy négylá-
bú patás állattal, vagy egy madárral állunk szemben. (Ilyen esetekben általában mindkettővel, 

vagyis a mindkettőben meg-
lévő tulajdonságokkal.) Arról 
nem is beszélve, hogy mint 
számos kultúrában, feltehe-
tően a szkíta ábrázoló művé-
szetben is kifejezetten tilos 
volt a szent lények realisztikus 
ábrázolása. Ezért annak egy-
egy tulajdonsága jelenhetett 
csak meg. 

Ellenben éppen azért, mert 
a szimbólumok nyelvén fo-
galmaz, hamar rálelhetünk a 
juhainkkal kapcsolatban kifej-
tett logikai útra. 
A képen egy szkíta fejedelem 
harci viselete látható. A süveg 
formája a szarvak esetében 
leírt funkciót, azaz az égi és 
a földi világok közti csatorná-
zást hivatott biztosítani. A vise-
leten látható háromszög alakú 
veretek ennek az égi energiá-
nak a testen való eloszlatását 
végzik (a gyapjúszövetből ké-
szült textillel együtt).8. kép
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Hun korona. A korona a fenti világok programját kell, hogy földi közegbe hozza. A csúcson álló 
madár a nyári napforduló szimbóluma (vö. a hazai református szószékek „pelikánjával”), ahol a 
fény önként feláldozza magát, hogy a sötétség is teret kaphasson. Innen, a fenti középpontból 
folyamatosan szélesedő, kettős spirált mutató aranyszál indul, amely lehozza az uralkodó szá-
mára az égiektől kapott energiákat. (Vö. a magyar juh szarvaival.) Az alsó szál egy jól kivehető 
kecske és egy ló találkozásával végződik. Ezek a téli napforduló szimbólumai a Nyilas (ló) és a 
Bak (kecske/juh) időegységének találkozásánál. (Érdekes, hogy a Bak negatív tulajdonságait 
mindig a kecskével jelenítik meg, méghozzá jól felismerhető módon, de sosem a vélhetően 
szentként kezelt és sosem ábrázolt juhval.)

9. kép

10. kép
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A ruhán lévő veretek egyben megfogalmazzák a harcos célját is, minthogy a felületük középen 
megtörik, azaz a fény a kis lapokat mindig két félre választja, egy világos és egy árnyékosra.  
A harcos célja e kettősségben a „fény felszabadítása”, azaz a süvegén át áradó égi erővel a sö-
tétséget átfordítni a világosságba (vö. a színváltozatok asztrálmítoszi vizsgálatával).
Érdekes megfigyelni a szarvasok agancsait. A gímszarvas a Skorpió időszakának jelölője, és 
mint ilyen, közvetlenül a teremtés forrása felé mutat. Szent állat, noha rendkívül gyakran ábrázol-
ják, szinte sosem realisztikusan. Az agancsok mintázata azonban ugyanazt a mintázatot mutatja, 
ami a teremtés forrása felől áradó energiákat képes a földre hozni.  

Összegzésképpen kijelenthető, hogy a szkíta hitvilág és analógiás szimbólumhasználat nagy-
mértékű egyezést mutat a magyar juhok etnoszemiotikai jellemzőivel. Nagy valószínűséggel a 
magyar juhok a szkíta kulturális hagyománykörrel rendelkező népek (szkíta, pártus, hun, ma-
gyar) által nyerték el mai formáikat. Noha ez a tény is több ezer éves genetikai örökséget fel-
tételez, nem jelenti azt, hogy a tenyésztés ezen szakaszát megelőzően a fajta nem létezett, sőt 
létezését ez esetben már régészeti leletanyag is bizonyítja. 

13. kép

11-12. kép
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Történeti vizsgálat
A hivatalos történettudomány az emberiség kialakulását a Kiengir (a „sumer” elnevezést az ak-
kádok használták a magát kiengirenk nevező népre) civilizáció kialakulásától datálja. A Tigris és 
az Eufrátesz folyóköz területét jelölik meg az emberi civilizáció bölcsőjeként. A kiengir kultúra 
fejlődésével szoros összefüggésben, földrajzilag nem messze tőle, az egyiptomi, később az In-
dus-völgyi civilizáció bontakozott ki. Ez a kulturális fejlődési szakasz ie. 3300-tól i.sz. 400-ig tart. 

Ezen kultúrák esetében még találunk realisztikus képi ábrázolást, méghozzá a magyar juhok 
feltételezett ősére vonatkozóan is.

Az i.e. 3000 körüli pecséthengeren látható juhok szarva laposan indul kétoldalra, hegyeik vis�-
szahajlanak. A nyakukon jól látható hosszú, tincses gyapjuk, melyet a testük többi részéről va-
lószínűleg lenyírtak. Tehát az az elég népszerű feltevés, miszerint a „sumer” juhok lógó fülű és 
rövidgyapjas juhok voltak, vélhetően téves. A fül tekintetében e kép alapján minden bizonnyal. 

14 kép

15-16. kép



22

Az Egyiptom területén feltárt falképeken többször is megjelenik ez a juhfajta. A kultúra egészen 
korai időszakában még istenségábrázoláson is feltűnik egy hasonló szarvalakulás.

Azonban a legtöbb ábrán dupla szarvval jelentkezik, melyek közül az alsó csigavonalban fut.  
A „lógó fül” sokkal inkább tűnik e fura szarvalakulás következményének, „leszorított fülnek”, 
mint a fajtajellegből adódó sajátosságnak. 

Brehm erre a képre hivatkozva megjegyzi, hogy ez a juh „kecskeszakállal” rendelkezik. Nos, 
ez a többi ábrázoláson nem tűnik fel, de itt is legfeljebb annyiban nevezhető szakállnak, mint 
mondjuk egy szakrális díszítőelemnek. Feltűnő azonban, hogy a látszólagos rövid gyapjún, a 
nyaki résznél látható vonal a nyírással kialakított fazont jelöli. Ez egy másik képen egyértelműen 
látszik, amely egyértelműen bizonyítja, hogy csakúgy mint a kiengir ábrázoláson, itt is hosszú
gyapjas juhval találkozunk.

Ez a nyírási mód legalább 3000 évvel később, a XIX. században az Alföldön általánosan elterjedt 
volt nemcsak a kosok, de a nagytestű kutyák Pl. komondor esetében is.
Ami azonban még jelentősebb észrevétel, az a kétféle színváltozat megléte már ebben a korai 
állapotban is. Az is jól látható, hogy az anyák is szarvaltak, és hogy a kosok szarvai jelentősen 
nagyobbak. A juhok mérete eleve sokatmondó, a kosok majd derékmagasságig érnek az őket 
vezető embernek. 

A korai istenségábrázolások után váltás történhetett, ugyanis a későbbi szobrokon már csak és 
kizárólag a csigás szarvú kosok jelennek meg. Úgy látszik a tenyésztés is ebbe az irányba mehe-
tett tovább. Felvetődik a kérdés, hogy miként maradhatott fenn mégis a fajta?

A szkítákról az i.e. 8. századból származik az első feljegyzés. Majd egy évszázaddal később 
már olyan haderővel rendelkeztek, hogy eljutottak Kisázsián keresztül, Mezopotámián és Szírián 
át egészen Egyiptomig. Ezt követően visszahúzódtak a  Duna  és a  Don  közötti kelet-európai 
sztyeppvidékre. A kirajzásuk során épp azokat a területeket járták be, ahol még találkozhattak 

17 kép
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ezzel a juhval. Ha nem is ekkor hozták be a Kárpát-medencébe, nagy valószínűséggel nekik 
köszönhető, hogy a fajta fennmaradt és hazánkba került.
Végezetül megállapítható, hogy ez a juhfajta egyidős (vagy idősebb) az első, magáról nyomot 
hagyó emberi civilizációval. Minthogy sem a kiengir, azaz sumer kultúra, sem az óegyiptomi kul-
túra másféle juhot nem jelenített meg, ezért erősen vitatható a Brehm által is osztott tudományos 
álláspont, melyben „az arkaltól származtatják az összes hosszúfarkú juhfajtákat: így nemcsak az 
ókori kínaiak, az arabok, az egyiptomiak, a perzsák (asztrakhán), a nomád kirgizek és tatárok 
zsírfarkú juhait, hanem a merinókat, a rackákat, a cigájákat, továbbá az angol (norfolki), olasz 
(bergamói, páduai), svájci (wallisi, frutigi), délnémet (rhön, thüringiai stb.) parlagi juhokat is.”  
Későbbi kultúrákban valóban megjelent számos juhfajta, többek között a zsírfarkú juhok is, de 
ettől még nem mosható össze ez a kezdetektől fogva tenyésztett juhfajta a többi, a mai fajtákhoz 
képest korai juhfajtákkal. Intelligenciája révén az sem zárható ki, hogy domesztikációja alatt csu-
pán az emberhez való viszonyulásának változását kell értenünk, hiszen ideális tartásmódjának 
körülményei, ebből adódóan a juh tulajdonságai alig változtak az évezredek alatt. Noha nem tud-
juk pontosan behatárolni, hogy a Kárpát-medence mely területeire pontosan melyik szkítautód 
népcsoporttal és mikor érkezett ez az ősjuh, ez aligha bír nagy jelentőséggel, ha ismerjük a fent 
leírt kultúrazonosságot nemzetünk és ezen állat között.  

18 kép

- _,, -
·-:.. t ~ -
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Története

A fajta mai történetének hátterét Kozák Lászlót idézve tekintjük át.  

„Igen kevés azon okmányoknak a száma, melyekből hazai juhtenyésztésünkről adatokat merít-
hetnénk. Csakis a későbbi időkből maradt iratok nyújtanak felvilágosítást, hazánk juhtenyészté-
séről. A XI. és a következő századokból visszamaradt feljegyzések szerint az apátságoknak és 
kolostoroknak, valamint egyes nagyobb földbirtokosoknak volt nagyobb juhnyája: pl. a tihanyi 
apátságnak 700, a Bácsmonostorinak 1000 juha volt. A bárányszaporulatból adott 1/10 részről 
már 1461-ben van említés téve, a gyapjút századokon át házilag dolgozták föl hazánk több ré-
szében. Felső-Magyarországon, különösen a Szepességben, az abaposztókészítés, mint önálló 
ipar igen korán tett jelentőségre szert. A juhászkodás és juh pásztorság 1151 körül külön foglal-
kozási ág gyanánt szerepelt. A felvidéki juhászok már a XII. században bizonyos kiváltságokat 
élveztek, s a juhászat önálló bíráskodással bírt. A juhsajt volt az első és hosszú időn keresztül 
majdnem egyedüli sajt nem, mely a belforgalom tárgyát képezte. A juhra vonatkozó védő és tiltó 
állami intézkedésekre nálunk egy századdal korábban bukkanunk, mint pl. Angolországban. 
Mátyás király már 1487-ben megtiltotta a hízott juhok kivitelét, s azt is, hogy Moldvában bőrök 
vásároltassanak. Ellenben Angolországban csak 1604-ben tiltották meg a gyapjú kivitelét, a hí-
zott juhok behozataláról pedig 1663-ban intézkedtek.

19. kép  Racka kos Kozák László könyvéből
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Az első idegen juhfajta meghonosításával Szelepcsényi György érsek tett kísérletet, amely 
azonban minden nagyobb eredmény nélkül maradt, nem különben Jenő főherceg vállalkozá-
sa is, aki Csepel-szigeten külföldről hozott finomgyapjas juhokat tenyésztett. Hogy miféle faj-
tákhoz tartoztak ezek az első ízben behozott idegen juhok, arra vonatkozólag hiányoznak az 
adatok. Az első spanyol merinó juh behozatalának idejére vonatkozólag eltérők a vélemények, 
annyi azonban bizonyos, hogy Mária Terézia uralkodása alatt hozatott be Magyarországba  
a spanyol juh.

„May „Das Schaf” című 1868-ban kiadott könyvében ugyancsak 1775-re teszi az első spanyol 
juh behozatalának idejét, amikor is Márai Terézia 325 db merinó juhot hozatott Spanyolország-
ból a Horvátországba felállított marcopaili juhászati iskolába.” (Kozák László 1919) 

A magyar juh szempontjából a fenti idézet annyiban lehet érdekes, hogy 1775-ben már iskolát 
alapítottak a merinótenyésztésre.  A későbbiekben a monarchia területén II. József is szorgal-
mazza a gazdasági iskolák felállítását. A dinasztia állttal alapított juhász és gazdaképző intézmé-
nyekben kitanult szakemberek, mint gyakorló gazdák és néhányuk, mint szakíró kiváló munkát 
végeznek a fajtaváltás előkészítése és végrehajtása terén. A fajtaváltással együtt járó tenyészállat 
forgalmazás volt az igazi nagy üzlet, mint ahogy ma is az import. A nagyobb haszon reményé-
be viszonylag gyorsan lezajló fajtaváltás, az ország keleti peremkerületére szorítja korábbi honi 
juhfajtáinkat. 

„Elsner J. G.” Tanácsadó a magyarországi birkatenyésztők számára” 1839-ben megjelent 
könyvében Magyarország juhtenyésztésének akkori állapotáról a következőket írja: Ha Magyar-
ország juhtenyésztésére általános pillanatot vetünk, ugy találjuk, hogy az egy világos és fényes 
övhöz hasonlít, mely Magyarországot nyugaton körzi, s melly különböző erőhatással az ország 
minden egyébb részeire löveli sugarait. E körülményt különösen annak tulajdonithatni, hogy a 
Spanyol merinókbul a státuszkormány által alapított törzsök juhászatok az ország legnyugot-
szakibb határán állíttattak fel, következőleg itt hoztak legelsőbb is s terjesztettek legtöbb jó gyü-
mölcsöt. Továbbá: Magyarország az európai tartományok közül egyik első volt, hova a merinók 
Spanyolországbul behozattak. A holicsi (Nógrád megye) példányiskola, vagy törzsökjuhászat 
már több mint 70 év óta fenn áll.” (Kozák László 1919) Ez ellentmond Dunka azon állításának, 
hogy „a XVIII. ig. uralkodó fajtának tekinthető magyar juh létszáma, gyors csökkenésnek indult, 
a merinó térhódítása miatt, melynek tenyészterülete ugyancsak az Alföld volt” Néprajzkutatók ál-
lítása szerint is a változások mindig a középpontból, (itt Bécs) indulnak és a nép a hagyományait 
a peremvidéken őrzi meg legtovább. 

„Az említett jövevényeken kívül vannak még honi juhaink, melyek szívós, igénytelen voltuknál 
fogva a mi hegyvidékünk legzordabb viszonyainak is képesek megfelelni, melyek kielégítő tej-
hasznot adnak, kevert nemezes gyapjút termelnek; ilyen a pörge szarvú magyar juh, mely ma 
már kiveszőfélben van és csak néhány nyáj emlékeztet bennünket azon fajtára, mely egy század 
előtt hazánk nagy síkjait népesítette.” (Tormay Béla 1898) 

-
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Hogy a történelmi Magyarország egész terü-
letén elterjed lett volna a fajta az kétséges, de 
gondoljunk csak történelmünkre, hányszor 
volt szétszabdalva az ország és ez alatt hány-
szor cserélt „gazdát” egy-egy területrész. Na-
gyobb létszámban valóban az alföldön volt 
elterjedve, azonban számos tárgyi emlékünk 
pl. viselet mutatja, hogy az ország északke-
leti részein, a Felvidéken, de a Bakonyban 
is tartottak kisebb-nagyobb állományokat. 
Losonc környékén híres a szűcsipari céhek 
dolgoztak. 
A képzőművészetben is találunk utalást a 
rackára. M.S. Mester 1506-ból származó 
Kálvária című táblaképén a római katona – 
Stefaton – kezében tartott zászlón láthatunk 
rackára emlékeztető kosfejet. 
A másik ábrázolás Marsigli 1726-ban készült 
rajza, amelyről sajnos nem tudjuk, hogy a 
Duna mentén az Oszmán Birodalom melyik 
részén látta ezt az állatot.

20-21. kép

22. kép
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A régészeti csontanyagokban a legkorábbi rackaszerű szarvcsap leletek középkoriak (XVI. szá-
zad), de igazán a korai újkorban (XVII-XVIII. század) válnak gyakorivá. (Bökönyi Sándor 1974, 
Vörös István 2000.)

A fellelhető szakirodalomban igen kevés megbízható adat vonatkozik a fajtára, mivel ezen 
tanulmányok nem a köznép számára íródtak, akik e juhot felkarolták és nem engedték elveszni 
a merinó konjunktúrától kezdve egészen az állami beavatkozásig. Igaz, hogy a magyar nemes-
ség Mária Teréziának tett esküjében „életünket és vérünket a királynőnkért” felajánlást tett, de a 
köznép számára e „nemes gesztus” nem sokat jelentett.  Az inkább, hogy a királynő 1759-ben 
már rendeletben tiltotta a durva gyapjas kosok használatát. Talán ez a körülmény is hozzájárult 
ahhoz, hogy megőrizze kulturális örökségét, beleértve a tradicionális állatfajtákat is.

Kisszántói Pethe Ferenctől származik az első részletes leírás a magyar juhról, melyet ő is ilyen 
néven említ (Természet história és mesterségtudomány, Bécs 1815):

„Tekerszarvu j. (O.A. Strepticeros; das kretische, ungarische Schaf; la brebis de l’ Isle de Cre-
te. 229. K.) Cornibus excelsis, carinatis, flexuoso-spiralibus.

23. kép
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Egyenesen felálló, vákányos, sotúformán tekervényes, súgár szarva; mely a’ jerkéknél is, né-
mellyek szerént, ugyanúgy felfelé állana, valamint a’ kosnál; mások szerént pedig, valamint a’ 
magyarjuhnál, széjjel (130. K.) (23. kép). Ez, ugyanis ennek megszelídűlt fajtája a’ már most 
széltére úgy nevezett Magyarjuh; melynek eredeti hazája, Kréta sziget, vagyis, a’ mostani Kándia. 
Gyapja, tsak a’ szőre’ tövén van egykevés; durva szőre arasz hosszaságu, fürtös. Hazája, már 
most leginkább Magyarország, ’s ettőlfogva le, a’ Törökországi szigeteken keresztűl, Krétáig. 
Erős természetére, tejelésére, de kivált’ mind maga’, mind gyenge báránnya’ bundájára nézve, 
a’ Magyaroknak különösen, igen hasznos állat, melyből tsaknem egyedűlvaló és legbetsesebb 
téli őltözettjek, a’  bunda telikkií. ebből szövik a’ gubát is, mely nekik télinyári változhatatlan módi 
őltözettjek akkor, mikor a’ bunda, némely Pásztorembereket kivévén, tsak téli.”

Az Osztrák-Magyar Monarchia Írásban és Képben könyvsorozat Alföldet bemutató VII. köteté-
ben közlik a magyar juh metszetét (25. kép), amely típusos magyar juhokat ábrázol, de hasonló 
magyar juhokat láthatunk Erdélyi Mór XIX. század végi fényképein (26-27. kép).

24. kép

25. kép
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A XX. század eleji szakírók, nem is beszélve a néprajzkutatókról, eléggé következetlen módon 
használják a faj, alfaj, fajta, alfajta, tájfajta, alak, típus, törzs kifejezéseket, ami mai tudásunk sze-
rint meglepő. Juhtenyésztés szempontjából igen furcsa rendszerezés, hogy a „strepsiceros” 
(„csavartszarvú”) megnevezés alatt, úgynevezett racka fajtacsoportot értenek. E fajtacsoportba a 
hosszúszőrű fajtákat sorolták, de ugyanakkor miért nem ide tartozónak gondolták a skót black-
face, a teeswater, a wensleydale, a wallisi fekete orrú juh, a skudde vagy a német hanga juh 
fajtákat.

A fent említett rendszerezés, teljes zavart okozott a Magyarországon tenyésztett hosszúszőrű 
juhok vonatkozásában. 

Forrásmunkák alapján Kozák is külön tárgyalja a magyar-moldvai rackát, ámbár nem tudja 
hova tenni származását: „Hazánkban túlnyomó részben ez is a nagy magyar Alföldön fordul 
elő, de tenyésztik a Királyhágón inneni részeken is, a hegyes vidékeken. Miután itt-ott érintke-
zik, illetve együtt tenyésztik a magyar racka másik féleségeivel, a kettő közötti kereszteződések 

26. kép

27. kép
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is előfordulnak. Az eredeti tenyészterülete e rackaféleségnek Moldva volt, ahonnét igen régen 
származhatott be; emellett szól az a körülmény is, hogy ezt a rackaféleséget a Királyhágón túli 
részekben egyáltalán nem tenyésztik.”  

Még érdekesebb Schandl közlése. 

Nemes egyszerűséggel „A RACKA” címszó alatt magyar juh (Hajdúság), pursa (Alföld), román juh, 
székely juh (Erdély) az 1953-ban második kiadást megélt „Juhtenyésztés” című munkájában egy 
címszó alatt három fajtát mos össze.(Magyar juh, Magyar-moldvai, Székely juh). Holott „debreceni 

28. kép

29. kép
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és Hortobágy környéki állatszerető gazdáknak köszönhető, hogy egyáltalán a háború után kis 
számban, ugyan de fennmaradt. A kormány intézkedése során ebből az állományból alakult 1952-
ben a Hortobágyi Állami Gazdaság fehér és feketeszínű magyar racka állománya. (Dunka Béla) 

Nehogy ez a ma már csak kisebb körben értékes fajta kipusztuljon, Hortobágyon 150 fehér és 
150 fekete rackából törzsnyáj létesült.” (Gaál László 1960)
Dr. Schandl József akadémikus, akinek elévülhetetlen érdemei vannak, a merinótenyésztés és a 
gyapjúismeret terén, ám a fent említett kiadásban fontosabbnak tartotta, hogy a szovjet fajtákat 
és eredményeiket ismertesse, mint hogy a magyar juh leírását a kornak megfelelően átdolgozza. 
Vajon miért? 

Vagy: „Hankó annak ellenére, hogy minden írásában kihangsúlyozza az egyedül helyes nevet 
„Magyar juh”, 1954-ben mégis Hortobágyi rackajuh néven (Ovis strepsiceros Hortobagyiensis) is-
merteti. Ez azzal magyarázható, hogy ebben az időben a magyar juhot már csak Hortobágy térsé-
gében vagy a hozzá közvetlenül csatlakozó városokban és falvakban találhatta meg” (Dunka Béla), 
vagy mert az akkori politika így kívánta? 
Az viszont bizonyos, hogy a két világháború közötti időszakban kezd különválni a forrásmunkára 
alapozott szakirodalom és a gyakorlat. A korabeli fotók és művészeti alkotások nem tesznek már 
különbséget a moldvai és a magyar „típus” között. Az 1938-ban készült Móricz ”A komor ló” 
novellája alapján a „Hortobágy” című dokumentum jellegű játékfilmben egy pár percig látható 
egy alapvetően fehér nyáj, amelyben a közel 500 állat közül, talán ha 10-nek volt a mai igénynek 
megfelelő szarvalakulása. A népies tenyészetekben fellelt és összegyűjtött állatok igencsak he-
terogén képet mutattak mind a szín, mind a szarvalakulás tekintetében. 

Hogy milyen válogatási szempontok alapján sikerült 1952-ben a génrezerv állományt kialakítani, 
azt nem tudhatjuk. Az szinte bizonyos, hogy az 1980-as évekig a fajta tenyésztéséért és fenn-
tartásáért felelős szakemberek, kiváló munkát végeztek. Az a körülmény, hogy viszonylag nagy 
létszámú populáció állt rendelkezésükre, hozzájárult, hogy a fajta eredeti XIX. századi formáját 
sikerült, mind a fekete és mind a fehér vonatkozásában rekonstruálni. Ez nem zárja ki annak a 
lehetőségét, hogy a magánkézen maradt állományok szintén kiváló minőségben fennmarathat-
tak, jó érzékű és a fajtához hű tenyésztői jóvoltából. 

30-31. kép

2. kép Tiszta vérii íekete, 3 éves magyar 
anyajuh íeje. A sz1rvhegyek kúpos:1k 

(eredeti). 

3. kép. Tisztavérü fekete, 3 éves magyar 
kos feje .A szarvhegyek kúposak (eredeti). 
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Az állami és szövetkezeti szektor állományainak létszámáról, az OTÁF évkönyvekből közlünk 
kivonatokat, Székely Pál nyugalmazott OMMI osztályvezető jóvoltából (1. táblázat). 

1. TÁBLÁZAT A HORTOBÁGYI RACKA TÖRZSKÖNYVEZÉS KEZDETI ÉVEINEK TENYÉSZETEI, LÉTSZÁMADATAI

tenyészet                                        év 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1985 1985

fehér fekete

Hortobágyi ÁG, Hortobágy 1026 985 1125 1012 884 865 399 373

Városföldi ÁG, Városföld 127 137 116 95 62 65 27 -

Palotási ÁG, Tiszasüly 10 14 16 20 22 33 - -

Középtiszai ÁG, Kunmadaras 17 21 24 26 40 55 63 26

Lenin TSZ, Kiskunfélegyháza 40 36 76 85 125 143 168 -

Új Élet TSZ, Oroszháza 79 100 114 77 147 122 210 -

OÁFTÁ Üllő 71 162 - - - - -  -

OÁF/ÁTV, Szalkszentmárton - - 199 200 186 248 128 189

Hunyadi TSZ, Debrecen - 37 37 47 47 51 94 -

Kiskunsági NP, Apaj - - - 51 51 51 -  -

Termál TSZ Szentes - - - - 36 33 - -

Zagyvamenti TSZ, Jászberény - - - - 25 - - -

Dózsa TSZ, Levelek - - - - 34 32 - -

ÁTV Szekszárd - - - - - - - 85

Magyar Rackajuh-tenyésztő Egyesület - - - - - - 320  -

Összesen 1370 1492 1707 1613 1659 1708 1409 706

1983-ban megalakult a Rackajuh-tenyésztő Egyesület dr. Veress László és Dunka Béla közre-
működésével és a Debrecen környéki gazdák összefogásával. Céljuk a fajta magánkézben lévő 
egyedeinek törzskönyvezése, fenntartása. Az 1990-es évekre a fajta szövetkezeti tenyészetei 
felszámolódtak, vagy magántulajdonosokhoz kerültek, szerencsés esetben tenyésztőkhöz.

32. kép

1 
1 

1 1 1 1 1 1 

- -

1 -
1 1 1 1 1 1 1 1 
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Az ezredfordulóra az állami szektor mellett kialakulnak jelentősebb magántenyészetek. Már ko-
rábbi években kiváló, nagy tenyészértékű állománnyal rendelkeznek a magántenyésztők közül 
a teljesség igénye nélkül: „juhos” Kovács Ferenc, Gellén Ferenc, Pál József. Tenyészeteikből 
sokan merítenek. Innen építkezik F. Szabó Mihály, Dézsi Sándor és dr. Magyar Gábor is, kiknek 
a 2000-es évek elején, nagy létszámú kiváló állományaik vannak. Több, ma is kitűnő tenyészet 
alapozott az állományukra. A legnagyobb létszámú és értékű tenyészete a fajtának, mai napig a 
Hortobágyon található. Ez a tény is bizonyítja, hogy semmilyen őshonos fajta nem létezhet állami 
fenntartás nélkül, ahol nem csak a piac diktálja a döntéseket. Az évjáratok minősége, természe-
tesen függ a tenyésztéssel megbízott szakemberek lelkiismeretességétől, szakértelmétől. 

2008-ban egy új fejezet kezdődött, a fajta életében. Tenyésztői kezdeményezésre ún. „szem
egyeztető” megbeszélésre került sor Mátranovákon, az MJSZ és az MGSZH őshonos juhfajták 
fenntartásáért felelős szakembereinek részvételével. Áttekintettük az aktuális tenyésztési irány-
elveket, a fajtaleírás kibővítéséről és aktualizálásáról döntöttek a résztvevők. Az új fajtaleírást, 
az őshonos állatok iránt elhivatott valamennyi szakember véleményezte. A szövetség minden 
testülete és a tenyésztési hatóság is véleményezte és elfogadta. Ez a leírás van érvényben a mai 
napig. A fajtaleírás tulajdonképpen egy ideál képet rajzol meg a tenyésztők számára, mint elé-
rendő célt ismerteti a ma kívánatos típust. Azonban a ma használatos 100 pontos bírálati rend-
szer, igen kis mozgásteret biztosít a küllembírálók számára. A még tenyészthető és a „csodás” 
között mind össze 3-4 pontnyi eltérés lehetséges. Akkor, minek a többi pont? Célszerűbb lenne 
egy leíró bírálati rendszert kidolgozni. 

2010-ben új lehetőség nyílt meg a fajta tenyésztői előtt, az „őshonos támogatás”. Segítség 
a felelős tenyésztőknek, de lehetőség a csak „haszonlesőknek”. Ám a fajta nem tűri a csalár-
dságot és előbb utóbb kilöki a tartós, valódi tenyésztői közül az ilyen egyéneket. A tenyésztők 
zöme, egyébként a támogatások megjelenése előtt is elkötelezettje volt a fajtának. Örömmel 
tapasztjuk, hogy egyre több lelkes híve van a fiatalok között is e fajtának, reményeink szerint, ha 
tapasztalatainkat megosztjuk velük, kiváló tenyésztőkké válnak. 

Az MJSZ részéről Englertné Miluczki Klára régióvezető, az őshonos szakbizottság vezetője 
2008-ban végiglátogatta a tenyészeteket és egyedenként leírást készített az állományokról. Ez a 
hatalmas adatbázis, remélhetőleg ha valaha feldolgozásra kerül, összefoglaló képet nyújthatna 
az akkori állomány állapotáról, ez nagy segítséget nyújtana mai tenyésztőknek. 

2012-ben újjáalakultak a szakbizottságok. Az őshonos szakbizottság esetén, a munkát fajta-
bizottságok segítik. A „hortobágyi racka fajtabizottság” jelenleg öt tagból áll. A szakbizottsági 
üléseken ketten képviselik a fajtát. 

2011-től megvalósult a központi kos nevelés, amely nagy segítséget nyújt a tenyésztőknek. A 
régióvezető, instruktor és a tenyésztő által közösen kiválogatott tenyésztésre szánt kosbárányo-
kat, szállítjuk be a kosnevelő telepre. Itt egységes takarmányozáson, azonos tartási körülmények 
között nevelődnek, mint egy fél éven keresztül. Itt történik meg a szakbizottság és a beszállító 
tenyésztők bevonásával az éves kori minősítés. Ez lehetőséget nyújt, hogy minden tenyésztő és 
szakember azonos szemlélettel véleményezze a növendék kosokat. Ez a körülmény otthon is 
kamatoztatható az aktuális tenyésztői munkában.

Talán egyszer megvalósul az az óhajunk is, hogy Hortobágyon ki lehessen alakítani olyan 
körülményeket, ahol a növendék kosok a nevelésük alatt, a lehető legtöbb időt töltik a legelőn.  
Nem csak az in situ tartás miatt, hanem azért, hogy minél szilárdabb szervezetű, hosszú hasznos 
élettartamú apaállatokat tudjunk visszavásárolni.

-
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Színváltozat, vagy külön fajta?
A kérdés nem véletlen, ugyan is a 20. század eleji szakírók megkülönböztetnek magyar juhot 
és moldvai magyar juhot. „Fej, fülek és végtagok merev, fénylő, fekete, vagy barna fedőszőrrel 
vannak boritva. Az anyajuh többnyire fekete, vagy vörhenyes barna, néha szürke; a kosok szürke 
és barna, néha fekete gyapjut hordanak. A világos, sárga színü gyapjut hordó állatok a magyar 
rackák között ritkák, aminek oka az, hogy e juhot tejelési haszoncélján kívül prémeknek, föve-
geknek és béléseknek alkalmas báránybőreiért tenyésztik s régi idők óta ebben az irányban 
választván ki a tenyészállatokat, a világos szín jó formán csak visszaütések alakjában fordul elő. 
E tekintetben annyira sulyt fektetnek a tenyészállatok kiválasztásánál, hogy a kosoknál még azt 
is megkívánják, hogy a nyelv nyálkahártyája pigmentált (fekete vagy barna festanyagu) legyen. A 
bárányok fiatal 3-6 hetes korban fénylő fekete, néha nagyon is feltünő, szép apró göndörödésű 
gyapjúval bírnak. Később a növekedéssel a báránygyapjú göndörödése enyészik, fénye tünede-
zik és fekete szine barnulni, majd a szálvégeken rött-színüvé kezd válni s kifejlődött korban sötét 
kávébarna és szürkés színü a gyapjú ugy az anyáknál, mint a kosoknál, noha az anyák mindig 
barnábbak maradnak, mint a kosok. Miután a báránybőr legszebb fiatal korban, azért szép bő-
rök nyerése céljából a tenyésztésre nem szánt bárányokat 3-4 hetes, sőt már 2 hetes koruk után 
is le szokták ölni… A gyapju a magyar rackánál évi növekedésben 25-30 cm hosszúságot ér el.” 
(Kozák L. 1919) 

„A magyar-moldvai racka juh a magyar rackának egy másik alakja a gyapjú évi növekedésben 
25-30 cm-t ér el. A gyapjú általában fehér (sárgás piszkos fehér) s a fekete szín igen ritkán fordul 
elő. A fej arc-orr része, a fülek és végtagok fehér színű fedőszőrökkel vannak borítva, de a kosok-
nál s elvétve anyáknál is ez a rész néha barna szokott lenni. „ ( Kozák L. 1919) 

Hogy a fent idézett szakíró mit ért a „másik alak” kifejezés alatt: változatot, fajtát? Nem tudhat-
juk. Minden esetre az első leírás a mai fekete színváltozatnak, míg a második, a fehér színválto-
zatnak felel meg. A magyarság néprajza II. kötetében közölt ábra szintén ezt a különbözőséget 
mutatja egy kos csoporton belül.

33. kép
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Az előtérben álló két „oroszlánosra nyírt” fehér kos a moldvainak, míg a csoport közepén ki-
emelkedő fekete kos a magyar leírásának felel meg. Hogy teljes legyen a zavar, ugyan e művész 
Koszkol Jenő ugyan ebben a műben közölt másik festményén, egy teljesen azonos felépítésű 
és nagyságú fehér és fekete kost ábrázol. Ahol a szarvalakulás a fehér esetében szabályosan 
(magyar) míg a feketéé „ csákóbb” moldvai típust mutat. 

„ A hortobágyi racka” „Színváltozatai: A fekete és a fehér. Az előbbinek bundája fekete, illetve 
– a kor haladásával fehér szőrök betűzdelése folytán – sötétszürke; a fej és lábak fedőszőrei 
maradnak fényes feketék. A fehér hortobágyiak bundája fehér, a fej és láb sárgás barna, barna, 
sárgásfehér és csak igen kivételesen fehér. „ (Schandl J. 1953) 

Az ő rendszertanában a magyar-moldovai racka a hortobágyi racka és az erdélyi racka „vér-
keveredéséből jött létre”.  

Ahány szerző, annyiféleképpen írja le a színváltozatokat is. Pedig ha elfogadjuk, hogy ez a fajta 
csak egy igen kicsiny tenyészterületre (Hortobágy) szorult vissza, nem nagy utat kellett megtenni 
és nem sok adatközlőt kellett felkeresni ahhoz, hogy egységes képet alkossanak a fajtáról. 

Ma már a fajtaleírás szerint hivatalosan két színváltozatnak tekintjük. Amióta a fajta törzsköny-
vezése folyik, a két színváltozatot csak magában tenyésztjük, tehát nem keresztezzük egymás-
sal. A tenyésztői közakarat, vagy a szükség (veszélyeztetett állatfajták létszámküszöbe) úgy kí-
vánná akár két külön fajta is lehetne, mint ahogy több európai országban más őshonos fajtáknál 
ez bevett gyakorlat. 

34. kép
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A hortobágyi (magyar) racka törzskönyvezése
A hortobágyi racka juhok törzskönyvezése 1975-ben kezdődött meg az 1. táblázatban található 
tenyészetekben. 1975-1980. között nincsen adatunk a színváltozatok létszámáról (2. táblázat), 
1981-től azonban a fehér illetve fekete racka létszámadatait és termelési mutatóit külön-külön 
teszik közzé (3-8. táblázat). 1975-1991. között a törzskönyvezett állomány nagysága egy-két év 
kivételével 1500-2000 anyajuh között mozgott, majd az állami törzskönyvezés megszűntének, 
a nagyüzemek felszámolásának következtében 1992-1994. között a törzskönyvezett anyajuh 
létszám jelentősen csökkent (1000 anyajuh körülire), majd az új törzskönyvezési struktúra kiala-
kulásával 1995-től napjainkig folyamatosan növekedett kétezerről ötezerre (3-8. táblázat).

2. TÁBLÁZAT RACKALÉTSZÁMADATOK

év tenyészetek száma anyajuh létszám szaporaság élősúly

1975 7 1 370 109,6 38

1976 8 1 492 104,9 37

1977 8 1 707 105,5 41

1978 9 1 613 107,0 43

1979 12 1 659 106,5 37

1980 12 1 708 103,9 40

35. kép
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3. TÁBLÁZAT A FEHÉR RACKA (MAGYAR JUH) TÖRZSKÖNYVEZETT LÉTSZÁMADATAI 1981-2016. KÖZÖTT.

év
tenyészetek 

száma
anyajuh 
létszám

szaporaság
jerke  

létszám
kos- 

minősítés

„A” minősí-
tést kapott 

kosok 
száma

„A”  
anya % 

„B”  
anya %

1981 9 1 199 104,8

1982 9 1 293 110,6

1983 6 858 104,4

1984 8 1 464 109,5

1985 8 1 409 100,3

1986 7 1 447 109,1

1987 6 1 277 110,8

1988 6 1 055 105,1

1989 6 1 204 107,0

1990 6 1 091 109,6

1991 5 1 030 110,9

1992 4 674 104,6

1993 4 602 116,4

1994 10 612 107,2

1995 12 1 355 114,3

1996 12 1 244 117,1 571 40 28

1997 12 1 383 116,5 755 9 9

1998 12 1 379 119,3 935 15 11

1999 18 1 805 111,0 1074 21 17

2000 16 2 134 111,0 1036 48 35

2001 16 2 293 106,8 1231 32 23

2002 17 2 218 109,2 1272 34 16 29,9 17,2

2003 16 2 396 116,5 1154 49 24 27,7 24,0

2004 19 2 621 114,7 1512 56 31 26,1 25,0

2005 25 2 792 111,6 1677 64 46 23,4 23,6

2006 25 2 991 111,9 1610 59 42 23,1 23,0

2007 27 2 733 110,8 1455 38 18 23,4 28,4

2008 24 2 576 112,2 1122 56 22 25,3 31,8

2009 23 2 614 107,9 1152 70 20 21,4 30,3

2010 21 2 469 113,0 1022 59 20 20,8 33,6

2011 21 2 570 115,4 873 72 29 25,1 32,3

2012 22 2 570 112,4 1002 95 27 21,5 34,7

2013 23 2 632 111,7 1042 83 53 23,3 37,6

2014 25 2 930 109,3 1335 82 36 24,2 38,9

2015 36 2 775 112,8 1497 63 19 38,0 54,5

2016 42 2 998 111,8 1542 139 64 29,4 43,9
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4. TÁBLÁZAT A FEKETE RACKA (MAGYAR JUH) TÖRZSKÖNYVEZETT LÉTSZÁMADATAI 1981-2016. KÖZÖTT.

év tenyészetek 
száma

anyajuh 
létszám szaporaság jerke  

létszám
kos-minő-

sítés

„A” minősí-
tést kapott 

kosok 
száma

„A”  
anya % 

„B”  
anya %

1981 4 681 102,6

1982 5 762 112,6

1983 5 652 104,0

1984 5 727 117,3

1985 5 706 111,2

1986 5 762 110,6

1987 5 759 107,6

1988 4 668 108,0

1989 4 677 108,5

1990 4 637 109,6

1991 5 838 109,3

1992 4 450 106,6

1993 4 402 119,2

1994 10 259 109,6

1995 12 903 116,2

1996 10 768 110,9 244 29 19

1997 10 842 115,8 509 3 2

1998 11 913 116,1 516 14 12

1999 15 1 010 111,0 497 18 15

2000 13 1 178 111,0 518 17 17

2001 13 1 156 106,8 728 11 7

2002 16 1 223 111,8 735 36 21 31,1 13,7

2003 15 1 454 112,9 585 36 22 32,1 7,6

2004 20 1 480 113,8 907 41 13 26,1 23,3

2005 25 1 678 110,1 1004 42 28 25,0 20,6

2006 23 1 740 107,0 992 38 29 21,9 17,7

2007 25 1 814 108,4 1288 33 28 27,7 23,3

2008 23 1 697 110,6 756 53 13 32,8 31,9

2009 24 1 813 109,1 861 84 19 30,0 26,9

2010 20 1 790 112,4 745 94 37 30,3 28,8

2011 18 1 830 112,2 859 73 25 32,2 30,6

2012 21 2 098 114,9 978 77 24 32,8 29,4

2013 22 2 038 111,3 1183 94 37 33,0 31,6

2014 23 2 179 113,4 1229 108 36 32,9 36,4

2015 34 2 508 112,0 1390 101 39 44,3 49,4

2016 41 2 993 112,6 1643 116 45 35,7 39,5
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5. TÁBLÁZAT A FEHÉR MAGYAR JUH (FEHÉR RACKA) NŐIVARÚ EGYEDEK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed bsgy korr bsgy éves súly kifejlett súly

2000 327 205 214 32,1 39,6

2001 426 235 243 33,8 40,5

2002 398 238 245 30,9 40,5

2003 437 247 263 32,4 39,9

2004 562 240 256 31,9 38,8

2005 593 261 273 32,5 39,8

2006 673 261 276 31,0 37,6

2007 572 243 258 30,3 37,8

2008 474 239 252 31,3 37,7

2009 453 238 247 30,0 39,1

2010 444 249 260 31,3 38,0

2011 488 275 278 32,3 39,6

2012 583 250 267 30,9 39,1

2013 770 265 262 30,2 39,4

2014 585 246 259 32,0 38,8

2015 756 237 253 31,6 44,1

2016 299 248 259 34,1 -

átlag 8840 246 257 31,7 39,4

6. TÁBLÁZAT A FEKETE MAGYAR JUH (FEKETE RACKA) NŐIVARÚ EGYEDEK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed bsgy korr bsgy éves súly kifejlett súly

2000 158 207 212 31,7 39,2

2001 289 246 252 34,4 41,3

2002 210 245 259 31,5 40,2

2003 236 234 249 32,3 40,6

2004 372 251 270 32,1 39,5

2005 286 265 281 32,2 39,8

2006 418 267 277 31,3 37,4

2007 348 228 235 31,8 36,7

2008 354 241 251 31,1 35,1

2009 419 248 253 30,9 41,2

2010 356 254 265 31,3 37,5

2011 450 264 264 32,3 39,1

2012 513 253 274 31,3 39,8

2013 673 265 261 30,9 41,1

2014 603 240 253 30,4 40,9

2015 783 244 256 33,4 50,4

2016 351 244 258 39,6 -

átlag 6819 247 257 32,3 40,0
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7. TÁBLÁZAT A FEHÉR MAGYAR JUH (FEHÉR RACKA) KOSOK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed éves súly kifejlett súly bsgy korr bsgy

2000 32 41,5 62,9 257 265

2001 34 45,1 59,5 245 257

2002 49 41,1 56,7 268 286

2003 56 42,8 59,7 267 295

2004 64 41,6 56,6 277 299

2005 59 41,6 50,5 269 294

2006 38 41,3 59,2 297 320

2007 56 42,6 58,6 270 282

2008 70 40,5 55,0 254 268

2009 60 40,8 52,6 258 272

2010 72 41,7 53,2 282 297

2011 95 40,9 51,4 294 298

2012 83 38,3 53,6 282 297

2013 82 44,5 50,9 280 287

2014 63 39,3 54,8 267 284

2015 139 41,3 54,8 251 267

2016 96 45,8 262 273

átlag 1148 41,8 55,6 269 284

8. TÁBLÁZAT A FEKETE MAGYAR JUH (FEKETE RACKA) KOSOK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed éves súly kifejlett súly bsgy korr bsgy

2000 11 42,6 67,6 224 239

2001 36 41,8 59,4 287 292

2002 36 40,7 58,4 271 282

2003 41 39,0 51,2 235 242

2004 42 40,6 50,6 262 269

2005 38 41,2 54,9 299 300

2006 33 39,8 58,1 283 294

2007 53 44,1 59,0 254 271

2008 84 40,2 53,4 287 300

2009 94 39,9 53,3 307 303

2010 73 38,5 49,5 291 296

2011 77 38,8 54,4 288 287

2012 94 39,2 52,0 269 295

2013 108 40,5 50,5 266 273

2014 101 36,3 57,2 245 261

2015 116 41,0 276 295

2016 79 48,3 252 267

átlag 1116 40,7 55,3 270 280

Nagy a változatosság a szaporaság (100 ellésre jutó bárányszaporulat) tekintetében  az évek 
függvényében (100,3 – 119,3%), de főleg tenyészetek között (100% – 160%), ez alapján a fajta 
átlagosan 1,1-1,3-as alomnagyság elérésre képes. Az „A” és „B” törzskönyvi besorolású anyaju-
hok aránya kedvezően változik, 15 év alatt a 40% körüli értékről 60% fölé emelkedett, a fekete 
rackák esetében 70%-ot közelíti.



41

A hortobágyi (magyar) racka fajtaleírása
Az érvényben lévő fajtaleírást 2008. decemberében fogadta el a Magyar Juh- és Kecsketenyész-
tő Szövetség küldöttközgyűlése:

HORTOBÁGYI (MAGYAR) RACKA
(fekete - fehér)

Tenyésztési cél: 
Külterjes tartásmódot jól tűrő, évezredes magyar fajta megőrzése, eredeti genetikai változatos-
ság fenntartása. Elsősorban génmegőrzés céljából tartjuk fenn, de kiválóan alkalmas speciális 
(bio, öko) termékek(élelmiszerek, használati tárgyak) előállítására.

Fajtajelleg leírása
Bár az egész testi felépítettsége tetszetős, mégis a legszebb testtája a feje. Büszke tartása, fölfelé 
álló pödrött szarvai egyedülállóak a világ juhfajtái között. Koponyája megnyúlt, közepes szélessé-
gi mérete mellett a hosszúság a mérvadó. Az arcorri rész felé elkeskenyedő, de nem hegyesedik 
el. Az arcél az anyajuhokon megközelíti az egyenest, de sohasem homorú, a kosok közepesen 
domború orrvonallal bírnak. Az anyák feje finom, száraz, a kosoké burkoltabb, de nem durva. 
Kifejezett a másodlagos nemi ivarjelleg. A szemboltívek kifejezettek, de nem erősek. A szemek 
enyhén kinnülők, de nem dülledtek. Tekintete élénk, figyelmes. A fülkagylók a közepes nagyság-
útól kisebbek, vékonyabbak, vízszintes tartásúak, ám rendkívül mozgékonyak. A legtetszetősebb 
szarvalakulás elölnézetből az egyenes szárú, szabályos V alakban felfelé álló, hossztengelyében 
egyenletesen pödrött, két éves kor fölött legalább 4 csavar fordulatot vett szarv. Oldalnézetben 
az arcél meghosszabbított vonalától előbbre dől. A kosok szarva hosszabb, vastagabb és vala-
mivel nagyobb terpesztésű. A fajta genetikai változatosságának megőrzése érdekében az egye-
nestől eltérő szarvalakulások (pl. tulipán alakú) is megengedhetők. A tenyésztésben törekszünk 
a hosszabb szarvak elérésére, de nem cm-re tenyésztünk. A szarvak hossza anyáknál meg kell, 
hogy haladja a fej hosszát, míg kosoknál a fejhossz legalább kétszerese a kívánatos. A szem-
héjak és az ajkak feszesek. A fejet fényes rövid szőr borítja. A homlokon gyakori gyapjúpamacs 
megengedhető, viszont az arci rész mindig tiszta legyen. A nyak közepesen izmolt, lebernyeg és 
ráncmentes, tetszetős, büszke tartású ún. szarvasnyak. A hát felső vonala egyenes, fiatal korban 
farban némi túlnőttség mutatkozik. A törzs parlagi jellegű, nem megnyúlt, de nem is zömök, 
a négyzettől kissé eltérő téglalap. A hát élesebb és keskenyebb a többi juhfajtához képest. A 
mellkas mély, de nem dongás. A has kosoknál hengeres, az anyáknál terjedelmesebb. A far 
enyhén lejtős, közepes szélességű és hosszúságú. Az anyák tőgye jól fejlett és csupasz. A farok 
alacsonyan tűzött, hosszú, a csánkon minden esetben túlér. Az izomzat szikár, de rugalmas. A 
lábak vékonyak, de csontozata erős, szikár, inai acélosak. A csülkök szilárdak, szaruja rugal-
mas, szabályos formájú, külterjes tartásmód esetén gondozást nem igényel. A lábak közepestől 
hosszabbak, a könyökízület magassága több mint a marmagasság fele, de nem „nyakigláb” 
és nem lehet „levegős”. Mozgása gyors, ügyes és harmonikus. A racka bőre finom, de rend-
kívül rugalmas. Gyapja durva (átlagosan E-szortiment), kevert (pehelyszál 20-40, felszőr 60-80 
μm közötti szálfinomságú). A bunda tincses, majdnem zsinóros szerkezetű, hullámos lefutású, 
egyes testtájakon akár 30 cm-t is elérő vagy meghaladó hosszúságú, majdnem földig érő, csak 
a nyakat és a törzset fedi. Nem lehet kócos, illetve nemezesedő, (ami leggyakrabban istállózott 
tartásnál fordul elő) ha az nem helytelen tartásmód következménye. A mellső lábak rövid, fényes 

-
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fedőszőrökkel borítottak. A hátulsó lábak gyapjúval benőttsége igen gyakori, de a tenyésztésben 
törekednünk kell a hátulsó lábak tisztaságára is. A hasra rendszerint nem jellemző a benőttség, 
különösen idősebb korban. A bunda színe fehér vagy fekete. A gereznája kiváló viseletet (pl. 
kucsma, suba) adott a magyarságnak századokon át. A magyar rackajuh testsúlyát tekintve 
közepes nagyságú a racka juhok csoportjában. Az anyák súlya 35-45 kg, a kosoké 55-75 kg, 
marmagasság anyáknál 66 cm, kosoknál 72 cm átlagosan. Évente egyszer ellik, mivel ivarzása 
szezonális, július közepétől január közepéig nagy biztonsággal termékenyíthető. Ikerellések ará-
nya az élőhelytől függően 5-40 %. Kiváló anya, jó báránynevelő, tejtermelése alapján akár a tejelő 
juhok csoportjába is sorolhatnánk. Korábbi adatközlők mérései szerint a bárányok leválasztása 
után 60 liter tejtermelésre is képes, ámbár ma már nemigen fejik. A bárányok erősek, rendkívül 
életképesek, már a születésük napján képesek az anyjukkal akár több kilométert is megtenni.  
A tökéletes szervezeti szilárdsága, jó legelőkészsége, élénksége kiválóan alkalmassá teszi a kül-
terjes, jórészt istálló nélküli tartásra. Így tartották ezer éven keresztül, így kell megőriznünk ezután 
is. Nem tűrhető el tehát semmiféle, a puha, laza szervezetre utaló jel a fajtában. 

36. kép
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Fehér színváltozat:
A pofa és a lábak rövid szőre a bőrsárgától a fényes vörösbarnáig terjedő színű. A bunda úgy-
mond szennyes fehér. Előfordulnak a törzs hátulsó részén halvány vörhenyes-lila színű egye-
dek is. A szarvak viaszsárgák, melyeken sötétebb csíkok előfordulhatnak, de ne uralkodóan.  
A körmök sötét-viaszsárgák vagy sötétbarnák, sávozottság is elfogadható. Az ajak, a szemhéj, a 
szájpadlás az orrtükör sötét rózsaszín, rajta gyakran festenyfoltok találhatók. A bárányok színe 
születéskor: a fej, az alsó nyakél, a lábak, a farok barnák, a többi testtáj fehér, de igen gyakori a 
teljesen fedett barna színű bárány is. 

37. kép
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Fekete színváltozat:
A pofa és a lábak rövid szőre fényes fekete. A gyapjú egyaránt fekete. A bárányok születéskor 
fényes fekete színűek, a gyapjú rövid és igen göndör csigákat alkot, szépségben megközelí-
ti a fekete színű karakul bárányokét. Nyár folyamán nap hatására előfordul, hogy a szálvégek 
kivörösödnek. Idősebb korban őszülés (darusodás) következik be, amely a bundának szürke 
árnyalatot ad. Számos egyed a korral olyan „daruszőrűvé” válik, hogy feketének alig nevezhető, 
ám a kis létszámú fekete populáció miatt még az ilyen egyedekre is szükség lehet. A szarvak 
és a körmök sötét palaszürkék vagy feketék, a szarvakon csíkozottság elfogadható. Az ajak, a 
szájpadlás és a nyelv egyenletesen sötétszürke. A bundában a fürtök hosszúsága ritkán éri el 
a fehér színváltozatét. Kisfokú tűzöttség éves kor felett a száj körül és a lábakon megengedett. 

Törzskönyvbe kerülést kizáró okok:
– �törzskönyvbe kerülés paramétereinek nem teljesülése
– �a fajtára jellemzőtől eltérő általános küllemi és gyapjúhibák
– �a szarvatlanság vagy a fajtajelleg leírástól eltérő súlyos szarv hibák, gyapjús mellső láb
– �fehér színváltozat esetén a testen lévő sötét (fekete) foltok, a már fiatal korban tarka pofa és 

lábak, erősen tarka fülek, a szürke szín bármilyen árnyalata a fejen és lábakon
– �fekete színváltozat esetén fehér folt a testen, fejen vagy a farokvégen, a már fiatal korban 

(18 hónapos kor előtt) fellépő erős tűzdeltség a bundában, karakul jellegű, lapos és na-
gyobb szőrforgók a bárány prémjén,

Törzskönyvbe kerülés feltételei:	 nőivar	 hímivar
Életkor első elléskor, maximum (hó)	 36	 -
Báránykori súlygyarapodás, minimum (g/nap)	 120	 180
Testsúly éves korban, minimum (kg) 	 26	 33
Bírálati pont	 M	 93

39. kép
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A tenyészkiválasztás szempontjai
Tenyésztési szempontból e fajta a legnehezebben tenyészthetők közé tartozik. A meglévő gene-
tikai anyaggal kell okosan gazdálkodnunk. Nem ugorhatunk ki külföldre, ha gondba kerülünk, 
nem importálhatunk akár nagypénzen újabb és újabb tenyészállatokat a kitenyésztő országból, 
hiszen azok mi vagyunk. Amit egyszer elveszítettünk, már nem pótolhatjuk. Még csak rokon 
fajtáj sincs a Magyar juhnak, amihez visszanyúlhatnánk. Ezért nem alfajta, tájfajta, alak, vagy 
típus, mint ahogyan azt több korabeli szakírónk állítja. Az első és legfontosabb szempont a ge-
netikai sokszínűség. Rendkívül i fontosságú a jelenleg használt vonalak továbbvitele a variancia 
fenntartása érdekében. Az elmúlt évtizedben így is tűntek el olyan korábban használt vonalaink, 
amire lehet, hogy később igen nagy szükség volna. A jelenlegi fajtaleírás szempontjait nézve 
a gyengébb küllemű, ám ritka vonalba tartozó egyedeket ugyan olyan szigorral ítéljük meg, 
mint kortársaikat. Nem biztos, hogy jó utat követünk. A tökéletes küllem lebeg a szemünk előtt, 
ezért ezeket az egyedeket a tenyésztésben háttérbe szorítjuk. S ha még hozzá tesszük, hogy 
párosításkor csak a „futottak még” kategóriájú állatokat osztjuk velük közös hárembe, hogyan 
várhatjuk el, hogy az adott vonal felzárkózzon a többiekhez? 

Remélhetőleg vannak és lesznek tenyésztők, akik hajlandók anyaállományuk egy részét „felál-
dozni” egy-egy célpárosításra e vonalak megmentésére, illetve fenntartására. Igaz a legtöbb vevő 
a szép, matatós szarvú állatokat keresi, de a fajta érdekében talán nem hiába való egy csöppnyi 
lemondás a pillanatnyi anyagi haszonról.  
A vonaltenyésztésnek, ha csak genealógiai vonalról beszélünk, nem sok értelme van sem a te-
nyésztésben, sem a génmegőrzésben. A tenyésztő szervezet illetve a szakbizottság feladata lesz 
a közeljövőben, a korszerű vonaltenyésztési eljárás kidolgozása. 

40. kép
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Kimondva vagy kimondatlanul ma majdnem teljes egészében szépségre tenyésztünk. Egy angol 
tenyésztői mondás szerint „az az állat szép, aminek a teljesítménye is szép”.  Igaz a 2008. előtti 
leírások szerint „gazdasági jelentőség nincs, csak génmegőrzés céljára tarjuk fent”. E mottó 
jegyében tartottuk fel, a fajtát. Mai részesedése az összes anyalétszámnak körülbelül 1%-a. A 
tenyészésre meg nem hagyott (szaporulati mutatókat figyelembe véve) vágóra kerülő bárányok 
cirka 8000 db/év, melyeket külhoni (olasz) piacon értékesítünk. Az elmúlt egy két év bárány-
értékesítési nehézségei világítottak rá, hogy bizony e fajtától is elvárják a jó minőséget. Nem 
lehet a kora tavasszal született bárányokat 20 cm-es szarvakkal karácsony előtt tejes bárányként 
értékesíteni, habár súlyuk ebbe a kategóriába sorolná őket. Ha elfogadjuk a fajteleírásban leírt 
tulajdonságait, hogy jól tejelő, nagyon jó báránynevelő, kitűnő anyai tulajdonságokkal rendel-
kezik, akkor hogyan produkálják a fent említett értékeket? Vannak azért olyan tenyészetek az 
országban ahol a bárányok napi tömeggyarapodása meghaladja a 300, sőt a 400 g-ot – és erre 
képes mindenféle abrak kiegészítés nélkül is –, akkor elméletileg 70-90 napos korban választási 
pecsenye kategóriában értékesíthető. Igaz ehhez az anyáknak biztosítani kell a megfelelő tartási 
és takarmányozási rendszert. Vannak ezen kívül olyan állományok, egyedek melyek ikerellésre 
hajlamosak. Akár 150%-ot is meghaladó szaporulati értéket is produkálnak. Nem mindegy, hogy 
évente hány bárányt produkál egy-egy tenyészet az adott anyalétszámtól. Természetesen nem 
elég megelleni az ikerbárányokat, őket fel is kell tudnia nevelni az anyának.  Ez megint csak raj-
tunk múlik. Genetika, plusz környezet. Hiába válogatunk ikerellésre hajlamos egyedeket a tenyé-
szetünkbe, ha a bárányok csenevészen nevelődnek fel, akkor soha sem tudják e képességüket 
(ikerellésre való hajlam) kifejezésre juttatni.  A magyar juhtenyésztés leggyengébb láncszeme 
még mindig a tenyésznövendék nevelés. A fiatal korban kihasználatlanul maradt növekedési 
erélyt később semmivel nem lehet pótolni. Igaz abból is juh lesz. De milyen? Azzal, hogy juhain-
kat jobb körülmények között tartjuk, még egy percet sem ártottunk a génmegőrzésnek. Nem azt 
állítjuk, hogy tömjük ki abrakkal, netán táppal. Ez a fajta nem igényli az intenzív tartást. Optimális 
körülmények közt „legelőn és levegőn” tarjuk juhainkat, elérhetjük, hogy anyajuhaink nagyobb 
életteljesítményt érjenek el, ami lényeges szelekciós szempont.  

41. kép
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Küllem: Tudvalévő: az öröklött alkati hibák nagy biztonsággal tovább is öröklődnek. Az ilyen 
rendellenességekkel terhelt egyedeket a tenyésztésből kizárjuk. Mielőtt ítéletet mondanánk, fi-
gyelembe kell vennünk az esetleges tartási hibákat is. 
Testnagyság: Múlt század elei szakíró szerint: „a magyar racka juh nagyobb, mint az oláh, a kos 
marmagassága 80-85cm, törzshossza 85-90 cm, súlya középtápláltságnál 60-70 kg. Az anyajuh 
marmagassága 70-78 cm törzshossza 80-85 cm élősúlya 45-50 kg.” „a magyar moldvai racka 
marmagassága kosnál 70-75 cm, törzshossza 75-80 cm, az anyák marmagassága 60-65 cm, 

42. kép
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törzshossz 65-70 cm. Élősúly kosoknál 45-50 kg, anyánál 38-40 kg.”  (Kozák L. 1919). Csak 
érdekességképen az oláh racka „törzsnagysága hasonló a magyar moldvai rackához csak-hogy 
lábai rövidebbek”.  (Kozák L. 1919)

További érdekes adat, hogy a korabeli cigájától a magyar kosok 20 cm-rel magasabbak és 
tömegük 25 kg-mal több. (Kozák L. 1919) 

A mai ismereteink szerint ezek az adatok enyhén szólva meglepőek. Mi történhetett 100 év 
alatt? A moldvai beolvadt a magyarba: Egyik testnagyság csökkentő tényező. Másik: a kis 
populáció vérfrissítés híján a beltenyésztettség jeleit mutatja: elfinomodó szervezet, csökkenő 
testnagyság, gyengülő szervezeti szilárdság. Míg a fent említett erdélyi juh illetve cigája növe-
kedett létszámában és testagyságában, főleg Romániában, Szerbiában és horvát országban. 
„az alföld déli részén található néhány nagybirtokon „Csóka, Zsombolya” és a dunántúli elő-
szálláson a korábban balkánról a román pásztorokkal együtt hazánkba érkező (curkana, pur-
zsa), a tejelő típusú parlagi juhokat keletfríz és oxfordshire-down fajtájú juhokat nemesítették. 
Az így kialakult fekete lábú, fekete fejű nagy testű, nagy fülű, jó izmolt kulturfajta, a magyar 
cigája, amely 1896 óta hármas hasznú hazai kulturfajtának tekinthető. (Veress L. - Dunka B. 
2003.) 

A magyar juh vonatkozásában ez csak annyiból érdekes, hogy a fajta tömegességét ne en-
gedjük tovább csökkenni, mert az anyai tulajdonságok mellett a testnagyság a másik fontos 
szempont a jó bárány előállításánál. A központi kosnevelő telepen történő éves minősítések 
alkalmával, impozáns jó felépítésű, nagy rámájú, ámde nem eléggé tetszetős (tulipán, csá-
kó,) szarvállású kosokat „egyet sem vettek még meg belőlük”- közfelkiáltással nem soroltuk  
„A” törzskönyvbe. Kár értük! Csak abban bízhatunk, hogy a következő generációkban is elő-
fordulnak majd ilyen egyedek és tenyésztőink felismerik jelentőségüket. 

44. kép
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Ivarjelleg: Abban minden szakíró egyetért, hogy a régi (primitív) fajták hímivarú egyedei erősen 
mutatják a másodlagos ivarjelleget. 
Napjainkban ennek ellenére egyre több olyan jerke típusú növendékkost látunk, amelyet  
a szarv nagyságáról „ámbár ez sem mindig” alig lehet megkülönböztetni a nőivarú egyedektől. 
Vigyázat! Ez is a beltenyésztettség jele: finom alkat, erőtlen csontozat, gyengülő szervezeti 
szilárdság.  

Vérmérséklet, viselkedés: Korábbi leírásokban a fajta, mint félénk, bizalmatlan sőt, ideges 
vérmérsékletű juhként van leírva. Alaptermészete valóban bizalmatlan. Ez egy jó tulajdonság 
természetszerű tartás esetén, ha nem a gazdájával, hanem az idegenekkel szemben gyakorolja. 
A tenyésztők tapasztalatból tudják, hogy igen „intelligens” állat. Vannak olyan egyedek, amelyek 
kifejezetten kezesek. Általában ezek a nyájban vezérszerepet töltenek be, igen nagy segítsé-
get nyújtva a nyáj mozgatásában és kezelésében. Ezzel is bizonyítva, hogy a fajta nem igényli 
a terelő kutyák használatát, sokkal jobban szeret a gondozója vagy akár valamilyen vezérállat 
(szamár) után is menni, mint, hogy a kistermetű kutyák ciholását elviselje. Nem véletlen, hogy 
évezredek során a komondort és a kuvaszt viselte el csak maga mellett, mint nyájőrzőt.  Soha 
nem szemtelenednek el, mint más fajták „kézzel nevelt” egyedei, alkalmassá téve ezzel a fajtát 
a hobby célú tartásra is. Bár sok kedvelője van a fajtának, az ilyen célú tartás esetén visszatartó 
erő, hogy mind két ivar szarvalt. Főleg a kisgyermekes családok esetében ez majdnem kizáró té-
nyező, hogy tartására vállalkozzanak. A fajta pedig kiválóan alkalmas lenne kisebb-nagyobb zárt 
kertek, idősebb gyümölcsösök karbantartására. A kiválasztásnál tehát törekedjünk az ideges, 
vad természetű egyedek mellőzésére. 

Bunda szerkezet, benőttség: Rendeltetése; megvédje az állatot az időjárás viszontagságaitól, 
fürtös tincsei levezessék a vizet a testéről. Ez nem csak maga az állatra vonatkozik, mert ha 
már úgy adódott, hogy „levetette kabátját”, gazdáját, az embert is imígyen óvja. Találkozunk 
öröklötten szép zsinóros bundájú egyedekkel, de legalább ennyi rossz, nemezesedő, kócos, 
a vizet magában tartó bundával is. Ezt még fokozza a téli istállózott tartás okozta szennyezett-
ség. Törekedjünk a szebb bundájú egyedek tenyésztésére, hiszen ez volt ennek a juhnak a fő 
haszonvételi forrása. Általában a fehérek mindig hosszabb bundát növesztenek, a feketéknél a 
bárány prémminősége (csigásság) volt a szelekciós szempont. 

45. kép
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Benőttség: Kedveljük a tiszta lábakat, a gyapjúval benőtt hátulsó lábak illetve az mellső lábak-
nak akár csak a seprűsége is kizáró ok az „A” törzskönyvből. Ugyanakkor rácsodálkozunk, az 
un „tarkó kopasz” egyedekre. Igaz, nem feltétele a tiszta lábaknak, csak az esély nagyobb az 
örökölhetőségre. 

Szín: Fehér esetén kedveltebb a sötétebb színárnyalat. Ezen egyedeknél ritkábban fordul elő 
a cifra fül és pofa – és nem szárcsásság (Szárcsás: Ló színjegy az orron található fehér folt).
A fehérek szarvában a fekete csíkok „magyar racka: színe mind két nemnél fekete vagy barna. A 
magyar-moldvai racka: világos színű szarvakkal bírnak.” (Kozák L. 1919) Az eredeti szarvalak a ma-
gyarnál sötét színű volt. Miért kellene, hogy gondot jelentsen a sötétebb színeződés?  Igaz ugyan, 
hogy gyönyörű kontraszt a sötétvörös fejen díszlő világos, majdnem fehér szarv, de a sokszínűség 
megőrzése érdekében a sávozottat is meg kell tartani a tenyésztésben. Nem törvényszerű, de a sávo-
zottság kötődik a sötétebb színű rövid szőrökhöz, sötét barna körmökhöz tehát az erős pigmenthez.  

Szarvalakulás: Fontos, de nem a legfontosabb!  Az állattenyésztésünk történetében sajnos nem 
egyszer fordult elő, hogy egy-egy kiragadott tulajdonságot, vagy jelleget favorizáltunk, más haszno-
sabb tulajdonságok rovására. Ezt nevezzük káros formalizmusnak. 

Ma már szinte kizárólag szabályos nagy V alakú hosszú, 6-7 csavart forduló közepes vagy inkább 
szűkebb terpesztésű, régen „toronyhegyesnek” nevetett szarvat preferáljuk. Szarvalakulásnál se uni-
formizáljunk! A XX. század elején készült korabeli fotók alapján megállapítható, hogy az „eredeti” 
jelzővel illetett nyájakban, többféle szarvalakulás is megtalálható. Az alábbi rajzok korabeli, de már 
közlésre szinte alkalmatlan fotók alapján készültek. Az eredeti fotók a Magyar Néprajzi Múzeum 
archív anyagában megtalálhatók.   

46. kép
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Tartás, takarmányozás
A tartás és főképp a takarmányozás terén nagyon nehéz pontos iránymutatást nyújtanunk. Más-
ként kell gondolkodni annak, aki pl. nemzeti parkoktól bérelt területen szigorú -nem mindig 
indokolt-, szabályozást kell betartania, másként annak, aki saját területén-lényegesen magasabb 
tőkebefektetéssel- szabadon dönthet. A döntéseket azonban erősen korlátozza, ha támogatási 
rendszer keretein belül kell gazdálkodni, „in situ” tartás, ÁKG program stb. Azt, hogy a juhnak jó 
legelőre és jó levegőre van szüksége, azt viszont mindannyian tudjuk. A természetszerű tartás 
az, ami juh igényeit a legjobban kielégíti. „Legeltetett fű nem csak a legtermészetesebb takar-
mánya a juhoknak, hanem az állat egészségére is jó hatással van. A legelés közbeni mozgás, 
a szabadban való tartózkodás, szilárd szervezetű, egyes betegségekkel szemben ellenálló álla-
tállomány tartását is jelenti.  A legelőn való állandó jelen léttel, kiváltképpen, ha jó minőségű és 
kellő mennyiségű fű áll az állatok rendelkezésére és azt étvágy szerint fogyaszthatják, akkor a 
szó szoros értelmében természetszerű tartást valósítunk meg. Emellett, mint önkiszolgáló mód-
szer, munka és energiatakarékos, tehát olcsó is. A korszerű legeltetéses állattartás azonban nem 
primitív eljárás, nagy felkészültséget és gondosságot igényel. A gyepen legelő, különböző korú 
és hasznosítású állatok mindegyikének a szükségletét nap-nap után ki kell elégítenünk ahhoz, 
hogy a piac igényeinek megfelelő minőségű és mennyiségű árut állítsunk elő. Így válik az olcsó 
tartás jövedelmező termeléssé. Nyilvánvalóan nem mindenhol és minden időben valósíthatjuk 
meg a következetes, természetszerű tarást. Ennek határt szabnak a feltételek az állatok fajtája, 
az időjárás viszontagságai, a végtermék értékesítésének időpontja és nem utolsó sorban szak-
mai felkészültségünk. Az azonban bizonyos, hogy „a juh az a gazdasági állatfaj, amely a termé-
szetszerű tartásra a legalkalmasabb” (Munkácsi László 1997)

Ezen gondolatok nem újszerűek már a 18. század végén 19. század első éveiben is foglalkoz-
tatták a tenyésztőket. Gaál László ismerteti 1961-ben megjelent könyvében Póka- Teleki Kondé 
József Benedek: Gazdaság- Béli Jegyzések című munkájából az aklos tartás hátrányairól szóló 
írását. „ A meg-megvesztegettetett levegőnek, mellyet falak közé zárt aklaiba a Juhok magokba 
szívni kinteletlenítettnek, el- elkerülhetetlen következési a köhögés tsuz, és egyéb efféle halálos 
betegségek.” „  Nem kell-e tehát ezen akloknak szükségképpen sírrá változniok egy olyan mi-
neműségű állatokra való nézve, mellyeket maga a természet tömöttebb takaróval bé-fedezvén 
arra rendeli, hogy a szabad levegőn éljenek, s még a változó idő-járásnak különböző nemeit is 
könnyen elszenvedhessék?„ „ A tél 1802-ről 1803-ik esztendőre nevezetes volt az ő keménysé-
géről éreztették azt minden termesztvények, és a nyomai kitörülhetetlenek voltak. Tsak az én 
juhaim, noha épp úgy teleltettek most is, mint a múlt esztendőkbe, mégsem szenvedtenek általa 
és az elletésben is szokás szerént az az: minden veszteség nélkül mentünk által, holott minden 
körül lévő aklokban sokat szenvedtenek a seregek és nagy része úgy a bárányoknak, mint a 
juhoknak elveszett.”  

„Így mind e juhaim egyet sem véve ki, 1803-ról az 1804. esztendőre az egész tél által egész 
éjszakákat az ég alatt töltötték meljekből az egész tél által még tsak egy sem döglött meg nem 
tsak megmaradtanak értékben, hanem fel is vették magukat.”  

Íme, a levont tanulságok, jó tanácsok:
1. �„Abból, hogy a szabad levegőn teleltetett juhokból egy sem döglött meg, noha őszkor el-an�-

nyira gyengék valának, megbizonyosodik az, hogy a gyapjús állatok megtartásának elősegé-
lésére semmi sem hasznosabb a szabad levegőnél; mert”

2. �„Ugyan azért mind azok az anya-juhok, melljek így teleltettenek, szerentsésen ellettek meg, 
és a bárányok közül csak egy veszett el, és ez is a- miatt, hogy a az anyja méhében hibásan 
feküdt ; továbbá”

-
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3. �„Ha mindjárt az istállóba teleltetett juhoknak nagyobb része köhögésben szenvedett is, ezek 
nem tsak jól megmaradtanak, hanem kövérebbek is lettek és közűlük egy sem köhögött.”

4. �„A leg szembe- tűnőbb hathatósága a szabad levegőnek és a legnyilávánságosabb külömbö-
zést ezen, és az istállóban teleltetett juhok között a gyapjún tetszett ki, mellj sűrűbb lett, és a 
következendő mennyiségű gyapjút adták: kitetszik ebből, hogy az aklos 257 juhok 79 fontal 
több gyapjút adtak az istállós juhoknál.”

5. �„A hideg és a szabadlevegő nem tsak hasznos a juhoknak, hanem szükséges is, hogy erőbe, 
és egészségbe megtarthassanak.” 

6. �„A hideg és a szabadlevegő semmit sem árt az elletésnél” 
7. �„A teleltetésnek e módja mind azon költségektől megmenti a Mezei- gazdát, melljekbe a juh- 

istállók telnek”  
8. �„Végre ez a mód vagy tsak ezért is hasznos, mert szabad levegőn a kerítésbe való teleltetés ál-

tal lassanként közönségesebbé válhat a szántóföldeknek kosarazás által való trágyáztatása.” 
Hiába e tanulságos írás, a mai napig alig van olyan tenyésztő, aki akár egész éven át épület 
nélkül tartaná juhait. A közelmúlt tankönyveiben a juhot is iparszerű tartásmódra akarták kény-
szeríteni. Se szeri se száma szakirodalmunkban az intenzív tartási és takarmányozási módsze-
rek ismertetésének és annak a gazdaságosságra gyakorolt pozitív hatásainak bizonygatására. 
Pedig a gazdaságosság alapja a mennél olcsóbb tartás, és az azt kiegészítő jó takarmányozás. 
„A természetszerű tartás célszerűségét ma már az egész világon hangoztatják, nálunk is régóta 
kísért már! Sajnos, mindig csak kísért. Éktelen sokat beszélünk róla, de kevesen gyakorolják. 
Pedig háziállataink termékenységét csak úgy fokozhatjuk, ha természetüknek megfelelő kör-
nyezetben tartjuk őket és termelésüknek megfelelően takarmányozzuk. ( Gaál László 1961)” 

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egy karámba vagy huzatos fészerbe bezárva, olcsó 
rossz minőségű takarmányon is teleltetünk, vagy inkább kínozzuk juhainkat. A telet így átvészelt, 
s talán a tavaszt megélt juhainkat nyáron a mi saját kényelmes időbeosztásunkhoz igazodva a 
forróságban a még meglévőket is megsülesztjük. Senki ne így gondolja. Higgyék el, van ilyen 
„tenyészet” az országban, de nem csoda, hiszen lépten, nyomon olvasható „a racka edzett, 
igénytelen” vagy a másik „nem kíván különleges bánásmódot”. Ez alatt mit kell érteni? A Ma-
gyar juh igen is igényes épp, úgy ahogy a többi, csak nem kényes, és ez lényeges különbség. 
Hogy edzett-e? Inkább a szervezete szilárd, ha jól táplált, de sanyarúan felnevelve, rosszul tartva 
ugyanúgy „képes megdögleni a kazal tetején is, ha egyszer már kiszakadt erejéből” (Oravecz 
Mihály 1977) 

Zárt épületet valóban nem igényel ez a fajta.

51. kép
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100 éve Debrecen környékén is így tartották, mert ez volt a fajtának a legmegfelelőbb. „  A racka 
a legprimitívebb tartásban és ápolásban részesül. Tavasztól őszig a sík alföldi legelőkön tartják, 
ahol egy deszkából készült karámon kívül semmi más felszerelés nincsen a juhász kunyhója 
mellett, s éjjel nappal szabad ég alatt van, kitéve a zord időjárásnak; a karámba is a fejés idején 
terelik, be különben a mezőnek azon a részén hál, ahol az este érte. 4Az erdei legeltetés télen 
át a gyapjúnak meglehetős kárára van, de a gyapjú rongálódását fedezi az olcsó legeltetés” 
(Kozák L. 1919) 

Manapság ez elképzelhetetlen még azok számára is, akiket nem szorítanak szabályok, pl. téli 
legeltetés tilalma. Pont az „eredeti” élőhelyén nem így tartják. Rossz közbiztonság? Előbb lehet 
kinyitni a legbiztonságosabbnak tűnő zárat, mint a szabadban egy magyar juhot megfogni. Így 
szoktuk meg? Meglehet.  

Figyelemre méltó az alábbi egyetemi szakdolgozatban közölt adatok:

„A fenti diagramon ábrázoltam a telepek bemutatásánál említett ikerellési átlagértékeket 2011 
és 2015 között. Jól látszik, hogy a legmagasabb átlaggal rendelkező 3. gazdaság ahol a 40,43% 
az ikerellések gyakoriságának értéke, mely kimagasló teljesítmény. A 2. számú telet állománya a 
szakirodalomban feltüntetett átlagértékhez hűen 10,77%. Az 1. számú tanyán az előzőekhez ké-
pest igen alacsony csupán 4% figyelhető meg. Az 1. számú telepen a racka tartására az intenzív 
tartás jellemző. Ennél a fajtánál nem gyakori ez a merinó tartásához hasonló technológia, vagy 
is a tenyészet juhai nem szenvednek hiányt tartástechnológiát, takarmányozást illetően, igényeik 
tökéletesen ki vannak elégítve. Ebből kifolyólag fölvetődik a kérdés, hogy vajon mi okozhatta a 
diagramon látható csökkenést az ikerellések arányában. Arra a következtetésre jutottam, hogy 
a Magyar racka nem hálálja meg igazán az intenzív tartásmód körülményeivel járó kényelmet, 
ugyan is nincs szüksége rá, nem igényli. Továbbá a nagy anyajuh létszám (500 db) is befolyáso-
ló tényező lehet az ikerellések gyakoriságát tekintve.

A 2. számú gazdaság testesíti meg a rackajuhok fél intenzív tartását, komoly technológiai elemek 
nincsenek, azonban pld. a takarmányozás sokat változott egy extenzív tartás technológiájú gazda-
sághoz képest. Kevésbé sűrűn vannak a juhok mondhatni szellősebben a kényelmesebb környe-
zetett láthatóan meghálálja az állat, hiszen összességében elmondható, hogy nőtt a teljesítmény.
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A 3. számú gazdaság az extenzív tartástechnológia ellenére jóval magasabb értékek figyelhetők 
meg az elmúlt öt év átlaga 40% feletti volt véleményem szerint tartástechnológiai körülmények 
nem indokolják ezeket a magas értékeket. Ez alapján úgy gondolom, hasznos lenne feltérképez-
ni az anya állományt és a tenyészkosok genetikai hátterét. A gazdaság, ahogyan annak bemuta-
tásánál leírtam teljesen extenzív tartásmódra hagyatkozik. Őshonos juhfajtánk még is jól teljesít, 
mondhatni tökéletesen megfelel számára a ridegtartás.” (Nagy Tímea, 2015)

Némi helyesbítés: A tartás nem rideg, ez a szó a német „lideg” szóból ered jelentése „nőtlen” 
(Győrffy István Magyarság néprajza) hanem természetszerű. 

„A gondozás napi munkabeosztását a helyi körülmények határozzák meg. A tartásmód lé-
nyegéből adódik, hogy az állatok számára nap, mint nap a természetes igényüknek megfelelő 
feltételeket teremtsük meg így a „terített asztal” állandóan rendelkezésükre álljon. Igényük és 
kényelmük szerint keressék meg az etető helyet a legelőt, pihenőhelyet. A lehető legnagyobb 
mértékig engedjük ösztönös viselkedésük kiteljesedését. Ez az irányelv vonatkozik e juhtartás 
valamennyi részletére.” (Munkácsi László 1997) 

Végezetül álljon itt egy angol juhtenyésztő gondolatai „elébb élhet el víz nélkül a hal, sem mint 
friss levegő nélkül a juh”  

53. kép
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A fajta hasznosítása, jövője
Gyapjú: A magyar juh rendelkezik talán a legdurvább gyapjúval, a hazánkban tenyésztett fajták 
közül. Sosem volt tenyésztési cél a gyapjú finomság. Az 1950-60-as évekbe voltak rá próbálko-
zások, hogy a gyapjú finomságot szelekcióval javítsuk (Schandl J. 1953). Ami nem járt sikerrel, 
hiszen nem ez a fajta erénye. Erre való esztelen törekvés majdnem a fajta teljes kipusztulásá-
hoz vezetett. „ A racka kevert gyapjújából, népies ruhaneműk; guba kabát, harisnya nadrág, a 
fedőszőrök kifésülése után maradt pehelyszálakból- durvább merinó gyapjúval keverve- spor-
töltönyök, lódenszövetek készülnek. A felszőröket egymagukba vánkosok, matracok töltésére 
használják fel. (Schandl J. 1953)” „gyapjúját; rendesen csak úgy dolgozhatják fel daróc szöve-
tekké, ha azt az oláh származású rackáknak vékonyabb és simulékonyabb pehelyszálakban 
gazdagabb, gyapjújával keverik” (Magyar juh) – mindazon által a gyapjú jobb ennél a változatnál, 
magában is feldolgozható anélkül, hogy túl merev szövetet adna. (Moldvai magyar juh) (Kozák 
L. 1919) 

Elgondolkodtató a mai 40 illetve 90 Ft-os gyapjú árat figyelembe véve, hogy az Egyesült Ki-
rályságban hasonló minőségű gyapjúból igaz ott is keverve készül talán a legdrágább szövet, 
a tweed. A hozzá adott érték az a feldolgozottság. Nagyobb haszonnal kecsegtet, mint a nyers 
alapanyag, a zsíros gyapjú. 

Gerezna, prém: A tenyésztők saját szükségletre történő házi vágások után nyert gereznákat, 
leginkább saját részre, hazai szűcsmesterekkel készíttetik ki. Az így nyert bundák díszbőrként, 
vagy megvarratva hagyományőrzők használják leginkább. Néptánccsoportok, pásztortalálkozó-
kon beöltözött pásztorok, illetve busójárás alkalmával viselik. A többi prém az állaton hagyja el az 
országot és az olasz vágóhidakon kerül lefejtésre. Jelenleg 50 eurocentel olcsóbban vásárolják 
a racka típusú bárányokat, miközben Olaszországban, mint öko-húst értékesítik, és a vágás után 
nyert gereznát, kikészítve, rendkívül magas áron árulják. Így import útján visszakerül hazánkba. 
A legmárkásabb szűcsipari termékeket árusító és készítő üzletekbe újra találkozhatunk velük. 

Nagy kár, hogy a gubacsapó szinte tel-
jesen eltűnt, mint szakma, mert a lenyírt 
gyapjúból újra lehetne kabátkát, pelerint 
készíteni amit „a legméregzöldebb” állatvé-
dők is viselhetnének, minden lelkiismeret 
furdalás nélkül, és nem kellene természet-
védő létükre műszőrmét s egyéb műanyag-
ból készült termékekkel a környezetünket 
károsítaniuk. 

Tejtermelés: A ma tenyésztett forma alig 
alkalmas a korszerű gépi fejésre. Nem a 
tejelő képességben, vagy a nemkívánatos 
tőgyalakulásban van a hiba, hanem a szar-
valakulása nem teszi lehetővé a mai tech-
nológia alkalmazását. A hagyományos kézi 
fejésnél (szláv, román) ahol esztrengálva, 
sztrongálva lukra eresztik a juhokat a fejés-
hez, nagy tűrőképességre van szüksége a 
fejőnek, hogy a fejét, fülét, karját ért állandó 
ütéseket elviselje. Már itt is elbukott a „vlah 54. kép
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eredetmonda”. Az ázsiai pusztai népek fejési stílusában a szarvak nem okoztak gondot, mivel 
ott a juhokat egymással szemben, mint egy „cipzár” szerűen a fékjüknél-szarvuknál fogva kötik 
össze. Így a juhok egymáshoz szorulva és egymást támasztva mozdulatlanok és könnyen meg-
fejhetők.
Ha valaki ma még is a fajta fejésére adná a fejét, akkor ezt a módszert javaslom. De egészséges 
szülőktől kell származni annak, aki hosszabb időn keresztül, folyamatosan ezt végezni tudja. 

Hústermelés: Ahogyan azt a „kiválasztás szempontjai” című fejezetben már említettük, e fajta 
kiváló anyai tulajdonságai lehetővé teszik, hogy fajtatisztán tenyésztve is, jó minőségű bárányt 
produkáljon. Az élőállat export, ami egycsatornás olasz piac, ki vagyunk szolgáltatva a kereske-
dők kénye kedvére. Megtehetik, hogy nyomott áron vásárolják fel a bárányokat, pedig a fajta 
egyik kiváló tulajdonsága a rendkívüli jó hús-csont arány, így nem juthat kifejezésre. Igaz az 
EUROP minősítési rendszer alapján nem tartozik a fajta a kiváló konformációjú típusok közé, 
de a hús élvezeti értéke lényegesen jobb, mint az egyoldalú húsfajtáké. Történnek törekvések a 
fajta hazai fogyasztásának népszerűsítésére, de maga a juhhúsfogyasztásunk sem haladja meg 
a 30 dkg/fő/év értéket. Így soha nem jut abba a helyzetbe, mint pl. a mangalica. Egyébként is 
a fajta nem kifejezetten bárány korban történő vágásra a legígéretesebb, hanem az 1-3 éves 
korban vágott ürük húsa a legízletesebb. A mai közgazdasági körülmények között – a juhok 
legelőterületeinek csökkenése és a támogatási felsőhatár csúcsra járatása miatt, ez nehezen 
kivitelezhető. 

A keresztezésben nagy lehetőségek rejlenek. Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy a 
magyar juh céltalan keresztezése bármilyen fajtával eredményt hozhat. Nem szeretnénk, ha a 
magyar merinó sorsára jutna, hogy a majdnem egyeduralkodó fajtából, pár év alatt veszélyezte-
tett fajtává vált.
A támogatott fajtatiszta állományok részére előírás az ismert származású bárányok magas szá-
zaléka, ámbár itt is elgondolkodtató, hogy érdemes-e minden egyeddel tenyészteni. Azok a nő-
ivarú egyedek, amelyek a legjobb tenyészállatokat adják, természetesen fajtaazonos kosokkal 
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kell, hogy termékenyítve legyenek. A fennmaradó anyaállomány, még ha a genetikai sokszínű-
séget is figyelembe vesszük, keresztezve a jobb minőségű vágóbárány előállításban játszhatna 
nagyobb szerepet. 

Főként az un árutermelő állományok tenyésztési módszere lehet a keresztezés. Ami lehet köz-
vetlen vagy közvetett haszonállat előállító keresztezés. Az első esetben a fajtatiszta anyaállomány 
terminál, vagyis hústípusú kosokkal termékenyítve minimum II. osztályú minőségű végterméket 
állíthat elő. Ha a tartó idegenforgalmi céllal vagy saját szemének gyönyörködtetésére fajtatiszta 
anyaállományát pótolni kívánja, ezt könnyen megteheti a jelenlegi törzstenyészetekből, élénkít-
ve ezzel a tenyészállat forgalmat is. Az impozáns kos látványáról sem kell lemondania, mert 
idősebb korban 2-3 évesen kasztrált vagy vazektomizált egyedeket, nyugodt szívvel tarthatja a 
nyájában, míg a termékenyítést a hús kosok végzik. 

A közvetett haszonállat előállító keresztezés angol példára alapozva, a legkiválóbb megoldást 
jelenti. A nagy létszámú törzstenyészetek, ha korrekt partnert találnának, szívesen állítanának 
elő egy-egy évben keresztezett jerke állományt. A magyar juh kiváló anyai tulajdonságait, nagy 
szervezeti szilárdságát, hosszú hasznos élettartamát ötvözve jó tejelő, szapora pl. lacaune faj-
tával kiváló eredményt ad. Az így nyert egyedek a fent felsorolt tulajdonságok mellett még az 
aszezonalitást is magukba hordozzák, tehát az év bármely szakában termékenyíthetők. Az így 
kialakult keresztezett állomány, amely a heterózis hatás miatt nagy életerővel rendelkezik, to-
vább keresztezve pl. berrichon du cher hústípusú kosokkal, a legkiválóbb minőségű bárányokat 
adják. Erre jó példa Oláh Mihály, tiszacsegei árutermelő állománya.
További előnye a módszernek, hogy az úgymond letermelt anyaállományt, egyszerre 7-8 éves 
korban még jó kondícióban vágóra értékesíthetjük. Tervezhetővé válik az állomány pótlása, mert 
időben meg tudjuk rendelni a keresztezett jerkeállományt és így a termelés zökkenőmentesen 
folyhat. Előnyt jelent ez mind a végfelhasználónak mind a keresztezett jerkeállományt előállító-
nak és a törzstenyészeteknek egyaránt. 

56. kép
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Utószó
A magyar juh mindenkori érétkét a tenyésztői határozzák meg. Rajtuk áll az is, hogy gazdasági-
lag hová fog sorolódni ez az állat. Mind múltjával, mind jelenkori eredményeivel bizonyítja, hogy 
páratlan lehetőségek rejlenek benne. Ha a tenyésztők ehhez méltóan nyúlnak hozzá, és nem a 
mai juhtartási gyakorlatot veszik alapul, hanem az állat szükségleteit, akkor a legnagyobb ha-
szonkulccsal termelő fajta lehet. Ha azonban ezt nem tesszük meg, sőt, még az eszmei értékéért 
sem állunk ki, akkor meg fogják tenni más nemzetek. A jogalapot már megteremtették hozzá. 
Aki nem vállalja múltját, annak nincs jelene, de jövője sem. Márpedig a magyar juh is mutatja, 
hogy mekkora örökség áll mögöttünk. A mi jogos örökségünk. Vállaljuk?  

57. kép
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Bevezetés
A cigája a kisázsiai tiszta gyapjas juhok közé tartozik. A finom gyapjas juhok elterjedése Ferenczy 
(1903) szavaival így történt: „Az indogermán népfajból Kisázsiában elváló Bask néptörzs viszi 
magával a középtenger északi partjain egész Spanyolországig”. Innen terjedt tovább az angol 
szigetország déli részére. A mi cigájánk a Balkán-félszigeten húzódott északra. A bundatulajdon-
ságok hasonlósága a cigáják és a down-juh fajták között a közös származással magyarázható.

Sulzer (1781) írja le elsőként a cigája (Zigaya) nevet az Al-Duna finomgyapjas juhaira az aláb-
biakban: „Finomabb gyapjuk okán fogtak az erdélyiek a cigája juh (Zigayaschaf) tenyésztésébe 
és finomabb bundájukat többre becsülték a rackáénál”. 

Rodiczky (1904) említése szerint hazánk területére a cigája juh a 18. század végén (1792) 
került először. A hazai posztógyárak igénye és Brassó virágzó gyapjúkereskedelme arra ösztö-
nözte a Brassó, Szeben, Háromszék, Fogaras, Krassószörény és Torontál vármegyei gazdákat, 
hogy durva gyapjas curkán állományaikat lecseréljék a finomabb (bár C-D szortimentumú, 31-42 
mikronos, „crossbred”) gyapjút termelő cigájára. E klasszikusan hármas hasznosítású és alap-
vetően a hegyi juhok csoportjában nyilvántartott fajta nagyon jól alkalmazkodott Magyarország 
eltérő földrajzi és éghajlati adottságaihoz. Úgy tudjuk, hogy a cigája juhról szóló első magyar 
nyelvű tanulmányt Szentkirályi Ákos akadémiai tanár közölte a Mezőgazdasági Szemle XI. füze-
tében 1885-ben (I./1. ábra).

A XVIII. század végi finomabb gyapjútermékek iránti igény arra késztette az erdélyi posztógyá-
rakat, hogy külföldről szerezzék be a jobb alapanyagot. A déli vármegyék élelmes juhos gazdái 
ekkor vállalkoztak a kevertgyapjas racka (curkán) állományuk cigájával történő lecserélésére. 
A cigája hazai elterjedése azonban lassú érlelődés árán ment végbe, hiszen ahogy Szentkirályi 
(1895) erről beszámol „a curkánjuhok birodalmában a mészáros lebecsüli a cigája bárányokat; a 
kereskedő a cigája bőröket és a cigája gyapjút csak immel-ámmal vásárolja”.

A fajta terjedésével együtt neve is – Szentkirályi (1889) szóhasználatában - „általánosan elismert
té” vált; hiszen a czigája (vagy czigárka) elnevezést, mint egy juhfajtának a nevét, ismerik a Székely
földön, a szászok között, az oláhok Erdélyben úgy, mint a Bánságban; s a XIX. század végére. 

1. kép  Nádudvari Károly cigája nyája
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A cigája valójában hármas hasznosítású. Amint a szakosodás kezdetén mondták róla, a legér-
tékesebb parlagi juh.

Elterjedésekor, a tejtermelés tekintetében csaknem a rackával azonos szinten volt, de a XX. 
század elejére már, mint a rackánál bővebben tejelő juhot tartják számon, és leginkább az alföldi 
kisparaszti gazdaságokban vették hasznát.

A fajta a Balkánon mindig is, mint elsőrangú húsjuh szerepelt.
A fajta II. világháborút követően csaknem teljesen kiszorult a köztenyésztésből. Napjainkban, 

néhány, kislétszámban fenntartott ún. génrezerv nyája és a tejelő változat állami segítséggel 
létezik.

Az elmúlt jó kétszáz év során a cigája fajta ingadozó arányban, de folyamatosan részét képez-
te juhállományunknak. Vezető fajtává azonban sohasem vált, hiszen a szintén ezidőtájt bekerült 
merinót, valamint az ittlévő rackát (curkánt és változatait) nem tudta kiszorítani.

A fajta nevének gyökere homályba vész, a szakma ismeretlen eredetűnek tartja a cigája szót. 
Magyar területeken többnyire a román kölcsönszónak tartott cigája (cigárka, zigárjuh, cik) néven 
említik, habár léteznek egyebek is, így például Háromszékben berke, Bánátban zombori juh, 
Gömörben oláh juh. A cigája fajtakör más országban létező változatainak is igen különbözőek a 
nevei, például Bulgáriában karbanat, Albániában ruda, Törökországban kivircsik.

A magyar kormány már a múlt században több telepén (pl. Fogaras, Kolozsvár) felkarolta a 
cigája tenyésztését köztenyésztésre alkalmas apaállatok nevelése végett (I./2. ábra), ugyanakkor 
számos földmívesiskola (pl. Algyógy, Szent Imre, Rimaszombat) is kapott tenyészetet nem be-
szélve az uradalmak juhászatáról (pl. gróf Hunyadi, gróf Csekonics). A fajta egyedei a Dunántúlra 
valószínűleg csak a XIX. század második felében jutottak el. Nagyjából ekkor alakultak ki a Dél-
vidékről beszivárgott cigájákból a Duna-Tisza közén létesült kisgazda juhászatok.

2. ábra  A „czigája-juh” elnevezés jogosultsága. Dr. Szentkirályi Ákos, Mezőgazdasági Szemle, VII. évf. I. f. 34-35. 1889
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Annak ellenére, hogy a cigája mindig csekély arányban létezett, a fajta vizsgálata és eredmé-
nyeinek összevetése más fajtákéival mégis kivívta a maga megbecsülését. E mellett nyugodtan 
állíthatjuk azt is, hogy e kis létszám nagy formátumú emberek (lelkes tanárok, fogékony intézők, 
becsületes gazdák) szorgos tevékenységének köszönhetően maradt fenn napjainkra és válha-
tott az országos génmegőrzési program részévé.

Ma hazánkban alapvetően kétféle cigája változatról beszélhetünk, az egyik az őshonos (ún. 
génrezerv, termelésre irányuló szelekció nélkül), míg a másik jelentősen tejtermelésre szelektált. 
A tágabb szakma a magyarországi fekete fejű őshonos cigájákat többnyire egyetlen homogén 
küllemű populációnak tekinti, habár egyes állományai között szembetűnő a különbség. Az ős-
honos cigájától kiemelkedő tejtermelésével teljesen eltér a tejelő cigája, amit a Juhtenyésző 
Szövetség, éppen kitenyésztett, egyhasznú voltára (és esetlegesen idegen fajták vérhányadára) 
tekintettel mára már önálló fajtaként különít el.

A cigáják külleme, alkati felépítése
A cigája a hosszúfarkú juhfajták körébe tartozik. A középnagy szikár fej domború profilvonalban 
határolódik. A szemek nagyok, sötétek és igen élénkek. A fülek közepes hosszúságúak és oldalt 
állók; a tejelő cigájában hosszúak és lelógók. A nyak közepesen izmolt és ráncmentes. A vállak 
jó kötésűek, a mar közepesen széles és izmolt. A törzs hosszú, mély és dongás. A far enyhén 
lejtős, közepes hosszúságú, szélességű, izmoltságú, néha rövid, esetenként csapott. A tőgy jól 
fejlett. Csontozata erőteljes.

A színváltozatokat a bunda és a rövid szőrök színezete alapján különíthetjük el. 
A fehérgyapjas cigáják közt a fej és a lábak színe szerint megkülönböztettek fekete-, sötét-

barna-, világosbarna-, sárgásvörös-, fehér- és tarka (pettyes) fejű és lábú egyedeket. A pettyek 
gyakoribbak voltak a lábon, mint a fejen. A fehérgyapjas cigájának két alapvető színváltozata 
terjedt el az erdélyi részeken. Az egyik a tejeskávé barna arcú és lábú, az úgynevezett kovásznai 
cigája, melynek kifejlett anyái 45-55 kilogrammosak, a hegyi típusba tartozik, ugyancsak jól te-
jelő; a változat neve románul ruğine (rozsdás). Ennek a változatnak az első, legklasszikusabb és 
már-már sárga egyedei hétfalusi (Bácsfalu, Pürkerecz, Tatrang, Zajzont, Türkös, Hosszúfalu és 
Zsarnátfalu) sárga pofájú cigáják voltak.

A másik, Szentkirályi (1923) egységesítő célú javaslatára a teljesen fekete fejű és lábú változat. 
Ez utóbbi terjedt el a magyar történelmi területeken: a Felvidéken, a Délvidéken, az Alföldön 

3. ábra  Cigája kos 1896-ból (metszet) 2. kép  Cigája kos 1896-ból (fénykép)
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és mutatóban a Dunántúlon. A Délvidéken további két alváltozat különült el, az inkább hármas 
hasznosítású csókai és a tejelő zombori (100 liter feletti tejtermeléssel). Ezek feje és lába cso-
koládébarna vagy fekete, bundája fehér. A viszonylag nagy testű anyák napjainkban 4-5 kg  
60 %-os rendement-ú gyapjút növesztenek, a fürthosszúság 8-10-cm. A szálfinomság 26-35 mik-
ron. A has gyengén benőtt, a lábakon ritkán nő gyapjú.

A mai Magyarország területén szintén két alváltozatot érdemes megkülönböztetni: az egyik a 
csókai változattal legnagyobb hasonlóságot mutató alföldi, a másik a Felvidékről másfél évtizede 
bekerült hegyi.

Szerbiában alakult ki a pivnicai fényesfekete arcú és lábú juhfajta, amely nagyon jó tejelő 
(150 liter feletti tejtermeléssel). Bundája fehér, tűzdelt és kevésbé benőtt. Ettől származik a mi 
tejelő cigájánk, amit a Magyar Juhtenyésztő Szövetség - az őshonostól eltérő tulajdonságaira és 
az idegen fajta vérhányadára tekintettel - külön fajtának ismer el. (A tejelő cigája megnevezés  
a Magyar Juhtenyésztő Szövetség Tej Szakbizottságának 1995-ös javaslata alapján keletkezett.)

A fajta korai értékelésekor nem sikerült bizonyítani, hogy a fej és lábak színe bizonyos gazda-
sági haszonnal összefüggene. A tenyésztők nagyobb része a fényesfekete fejű (és lábú) egye-
deket becsülte a legtöbbre. A csángó és dobrudzsai cigája tenyésztők szerint a barna- és vörös-
fejűek jobb tejelők. 

Schandl (1943) említ szürke gyapjas erdélyi cigájákat is. S emellett a feketegyapjas cigája  
a Balkán-félszigeten a legelterjedtebb változat volt. A feketegyapjas cigája bundájának teteje  
a napfény hatására megfakul, ezért ezek többé-kevésbé vörösbarnáknak látszanak.

Bulgáriában, Dobrudzsában és Besszarábiában szívesebben tenyésztették a feketegyap
jasokat, mert ezek edzettebbek, igénytelenebbek és húsuk ízletesebb, de tejelésük gyengébb.

A volt Szovjetunió teljesen fehér (fehér bundájú és fehér lábú és pofájú) cigájája már nem 
tekinthető tiszta vérűnek, hiszen nagyban merinó (és kent) keresztezett.

Az őshonos és a tejelő típus alkatában különbségek fedezhetők fel. A fajták alkatában bekö-
vetkezett változást a fajta történetéből ismert adatokkal mutathatjuk ki.

A fajta történetéből tudjuk, hogy cigája változatok - tükrözve a tenyésztői munkát - többé-ke-
vésbé kialakultak már a XX. század fordulójára. Korai fajtaváltozatként fogható föl például a foga-
rasi termetes nyáj, a kolozspusztai fekete fejű és lábú nyáj tisztafehér gyapjával, azután a legjobb 
és legtöbb gyapjút adó somogyszentimrei nyáj, vagy a tejelékeny és suta kisszállási nyáj.

Az1. táblázat a testméretek alakulását mutatja be. Megállapítható, hogy az őshonos cigája 
minden testmérete tekintetében növekedett a “régi” cigájához képest, valamint, hogy a tejelő 
állomány méreteiben jelentősen meghaladja a jelenleg őshonosként kezelt állományt. A tejelő 
cigája nevéhez híven jól mutatja testméreteiben a tejelő típust.

A tejelőben meghatározó jegy a hosszú fül és a hosszabb fej, gyapjútól mentes homlokkal és 
domború orrháttal. Az őshonosra jellemző bóbita (homlok gyapjú korongja) sincs a tejelőben, 
s a bárányai sem barkás színben (és árnyalataiban) jönnek a világra, mint az őshonos bárányai, 
hanem feketén. Ez lényeges kvalitatív különbség.

A régebbi erdélyi adatok arra utalnak, hogy a testméretek növekedési tendenciája már a XX. 
század elején tetten érhető volt, hiszen az anyák XIX. századi testsúlya 30-40 kg közötti volt, 
marmagassága pedig 60 cm körüli.

-
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1. TÁBLÁZAT: A VIZSGÁLT ÁLLOMÁNYOK TESTMÉRET ADATAI (GÁSPÁRDY ÉS MTSAI 2001)

Tulajdonság „Régi”
(n=105)

Jelenlegi őshonos 
(n=137)

Tejelő
(n=30)

p-érték

ÁTLAG SZÓRÁS % ÁTLAG SZÓRÁS % ÁTLAG SZÓRÁS %

Testsúly, kg 41,4a          5,2 78 53,4b          6,8 100 76,0c 8,0 142 <0,001

Marmagasság, cm* 65,0a          3,3 96 67,5b          4,9 100 73,8c 3,5 109 <0,001

Törzshossz, cm* 72,2a          4,1 96 75,0b          6,3 100 79,6c 4,2 106 <0,001

Mellkasmélység, cm* 35,3a        2,5 101 35,1a        3,0 100 34,8a 1,9 99 =0,668

Dongásság, cm* 24,1           1,5 99 24,3 2,3 100 25,0 2,1 103 =0,735

Övméret, cm** 83,0a          4,6 88 91,4b          6,3 100 104,6c 6,1 114 <0,001

Farszélesség, cm* 18,1a          0,8 74 24,4b          3,5 100 28,7c 1,9 118 <0,001

Szárkörméret, cm** - - - 8,5b             0,7 100 10,1b 0,5 119 <0,001

Fejhossz, cm** - - - 22,1a 1,5 100 25,6b 1,7 116 <0,001

Fülhossz, cm** - - - 13,9a 1,3 100 20,4b 1,3 147 <0,001

* bottal mérve.    **szalaggal mérve

A testméretek és az ezekből számolt testméret indexek alkalmazásával körvonalazódik a cigája 
fajta megváltozása és a tejelő változat alkati sajátossága. Hajdanán a cigája arányaiban dongá-
sabb és viszonylag rövid lábú, hosszabb testű hegyi juh volt. Az idők során magasságában és 
hosszúságában nőtt, de ami legalább ennyire lényeges, arányaiban a lapockák mögött fűzöt-
tebbé, de törzsének közepén teltebbé vált, fara szélesedett és oldalról nézve zömökebbé vált.  
A cigája alkatának megváltozása összecseng azzal az általános megállapítással is, miszerint mi-
nél primitívebb egy fajta (faj), annál inkább dominál annak első testfele a hátsóval szemben (pl. 
magyar szürke és holstein-fríz, vagy vaddisznó és házi sertés különbsége).

3. kép  Tejelő cigája kos

1 

-
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Napjainkra az eltérő szelekcióra, röghatásra és bizonyos fokig eltérő származásra visszavezethe-
tően gyakorlatilag több önmagában tenyésztett cigája nyáj jött létre hazánkban. Ezek a nyájak 
- elkülönültségük következtében – voltaképpen egyedi változatok. Azt találtuk ugyanis, hogy a je-
lenlegi őshonos, állam által támogatott cigája juh további két típusra - „hegyire” (mint prototípus) 
és „alföldire” (síkvidéki, mint új típus) különíthető el. Ez a megkülönböztetés talán túl sarkítottnak 
tűnik, bár tudni kell, hogy a különbségek valóban léteznek. A hegyi alacsonyabb, de dongásabb, 
és rövidebb lába miatt zártabb benyomást keltő jószág. Az alföldi ezzel szemben szellősebb, 
méretesebb, csontosabb termet.

A cigája változatok léte és eltérő származása köztudott. Amint Bodó (1991), Dunka (1997) 
és Veress (1997) a fajtaváltozatok és ezek elnevezése kapcsán megjegyzi, a Balkánról, illetve 
Erdélyből származó nyájak a Bácska-Bánátban nemesedtek csak fekete rövid szőrű és fehér 
bundájú, viszonylag testes kultúrfajtává. Bár, az első hivatalosnak tekinthető, hazai cigájára vo-
natkozó fajta „standard”, ami ezt a szinezetet írja elő Szentkirályitól (1923) származik.

A Csóka környéki inkább húshasznosítású egyedek csókai, míg a fajta Zombor környéki kitűnő 
tejelő egyedei zombori változatnak hívatnak. A doroszlói cigája is nagy testű, évente 60-70 litert 
tejel. A kosok 80-90 kilósak, szép fekete kosfejjel, a farka annál szebb, mennél hosszabb.

A már kihalt, az erdélyire leginkább emlékeztető ősi változat itt a Délvidéken a rumska volt.  
A tejelő cigája néven elhíresült fajta a zomborinak a pivnicai juhval (pivnička) történt fajtaátalakító 
keresztezéséből származik. Ez a pivnicai hatás és egyáltalán a pivnicai mibenlét azonban továb-
bi vizsgálódást kíván. Sokak szerint bergamasca befolyást kell gyanítanunk. Az biztos, hogy a 
Zombor és vidékéről származó kisszállási nyáj az 1920-as években alkatában is magán viselte 
a magasabb tejtermelő képességet, szemben például a dezsőmajori nyájjal, ám fülei egyáltalán 
nem voltak hosszúak és lelógóak.

4. kép  Cigája anyák
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A cigája törzskönyvezése, fajtaleírása
Magyarországon az országos szintű juh törzskönyvezés 1928-ban kezdődött, azonban a Juh-
tenyésztők Országos Egyesületének megalakulása után, 1938-tól vett igazi lendületet. A törzs-
könyvezés először a magyar fésűsmerinó fajta egyedeire terjedt ki, de 1940-től már a cigája 
törzskönyvezése is elindult. 

Az őshonos fajták közül a cigája fajta törzskönyvezése kezdődött meg elsőként, és bár az 
50-es 60-as években az őshonos fajták elterjedésének tudatos visszaszorítása érvényben volt,  
a cigája törzskönyvezése 15 év kihagyással elsőként folytatódott.

A 2. táblázatban nyomon követhető a törzskönyvezet cigája állomány nagysága 1940-től 
1990-ig.

2. TÁBLÁZAT: A TÖRZSKÖNYVEZETT CIGÁJA ÁLLOMÁNY ALAKULÁSA 1940-TŐL 1990-IG.

év tenyészetek száma anyajuhok száma

1940 1 64

1941 3 192

1942 5 345

1943 12 1012

1944-1946 nem folyt törzskönyvezés

1947 503

1948 1211

1949 42 1138

1950 33 1296

1951 9 1264

1952 nincs adat

1953 7 422

1954 30 1933

1955 30 3281

1956 29 2768

1957 35 3208

1958 17 1469

1959 14 1703

1960-1974 cigája törzskönyvezés nem folyt

1975 2 469

1976 2 352

1977 1 218

1978 1 345

1979 1 272

1980 1 248

1981 1 296

1982 1 282

1983 3 420

1984 3 446

1985 3 376

1986 2 245

1987 2 276

1988 2 309

1989 2 270

1990 1 253
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Az állattenyésztő vállalatok megszűnését követően a talpon maradt juhtenyésztők 1991. április 
25-én megalapították Üllőn a Juh Törzstenyésztők Országos Egyesületét, amely 1992-től Ma-
gyar Juhtenyésztő Szövetség néven megkezdte a törzskönyvezési munka újraszervezését, az 
állományok és azok tenyésztési dokumentumainak megmentését. 1995. július 3-án kapta meg 
a Szövetség az Állattenyésztési Törvény és annak végrehajtási rendeletei alapján elkészített te-
nyésztési programjának elfogadásával a tenyésztőszervezeti elismerést.

A Szövetség kezdettől fogva elkülönítetten (külön fajtakódon) kezelte a cigája és a tejelő cigá-
ja törzskönyvi nyilvántartását, de a tejelő cigája fajta törzskönyvének hivatalos elismerése csak 
2000. április 18-án történt meg. A Szövetség által gyűjtött törzskönyvi adatok összefoglaló táblá-
zatában követhetjük a cigája és a tejelő cigája állományok legfőbb adatait. (3-4. táblázat)

5. kép  Cigája anyák
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CIGÁJA
Tenyésztési cél:
Az őshonos cigája állományban a cél a fajta (és tájfajtái) genetikai képességeinek megőrzése, 
illetve genetikai varianciájának fenntartása, a szilárd szervezet és a nagy ellenállóképesség meg-
tartása, a jó anyai tulajdonságok és tejtermelő-képesség megőrzése parlagi viszonyok között.

Fajtajelleg leírása:
Közepes-nagy testű juh. A fej középnagy, az anyák feje elég száraz, a kosoké aránylag széle-

sebb és durvább. Az orrhát az anyákon enyhén, a kosokon kifejezettebben domború. Az orron 
enyhe tűzöttség előfordulhat. Az anyák szarvtalanok, vagy sarló alakú szarvat viselnek, a kosok 
egy része szarvatlan, másik részük másfél körívet leíró erős, csigás szarvat visel. Szürke a kö-
röm valamint a szarvalt egyedek szarva is. A fejtető enyhe átmenetet képez a homlok és nyakél 
között. Az ajkak közepes finomságúak. A szemek nagyok sötétek és igen élénkek. A fülek köze-
pesen hosszúak hosszúak és vízszintesen hordottak. A nyak közepesen izmolt és ráncmentes,  
a vállak jó kötésűek, a mar közepesen széles és izmolt. A hát és ágyék egyenes, aránylag hos�-
szú és közepesen izmolt. A törzs a fiatal korban jól táplált egyedeknél hosszú, mély és dongás.  
A has a kosoknál hengeres, anyáknál terjedelmesebb. A far enyhén lejtős, közepes hosszúságú, 
szélességű, izmoltságú, sokszor csapott. A csontozat erőteljes. A tőgy jól fejlett. A végtagok  
a törzshosszhoz képest aránylag rövidek és mérsékelten izmoltak. A hegyi változat alacsonyabb, 
de dongásabb, és rövidebb lába miatt zártabb benyomást kelt. Az alföldi változat ezzel szemben 
méretesebb, szellősebb. A fej és lábak feketék, sötétbarnák vagy barnák. A bőr tömör, rugalmas, 
enyhén pigmentált vagy hússzínű. 

6. kép  Cigája kos
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A száj nyálkahártyája és a nyelv palaszürke. A bunda fehér, fürtös szerkezetű, tűzdeltség elő-
fordulhat. A bárányok színe homokszürke, sárgásbarna vagy sötétbarna, de rövidebb-hosszabb 
idő múlva mindegyik bundája kifehéredik. 

A bunda a fejet (a pofa kivételével), a nyakat és a törzset is fedi: lenyúlik a lábtőig, illetve a csán-
kig (gyakran azonban csak az alkar és az alcomb feléig), illetve ráterjed a hasaljra. A kosok nyíró-
súlya 4-5 kg, az anyáké 3-4 kg, 8-10 cm fürtmagassággal. A gyapjú finomsága 28-36 mikron.

Törzskönyvbe kerülést kizáró okok:
– törzskönyvbe kerülés paramétereinek nem teljesítése
– általános küllemi és gyapjúhibák (foltosság a bundában)
– világos vagy tarka fej és lábak
– durva felszőrök túlsúlya

Törzskönyvbe kerülés feltételei:	 nőivar	 hímivar
Életkor első elléskor, maximum (hó)	 36	 -
Báránykori súlygyarapodás, minimum (g/nap)	 230	 280
Testsúly éves korban, minimum (kg)	 35	 45
Bírálati pont	 M	 93

7. kép  Cigája anya
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TEJELŐ CIGÁJA
Tenyésztési cél:
A cigája fajta Magyarországon és a környező országokban tenyésztett nagyobb tejtermelőké-
pességű változata, nemzeti kincsünk része. Elsődleges cél a veszélyeztetett őshonos fajta tu-
lajdonságainak, eredeti genetikai varianciájának megőrzése, illetve a fajta megőrzéséhez szük-
séges populációnagyság elérése, fenntartása. Tenyésztési cél a tejtermelés, a szaporaság és a 
báránynevelő képesség javítása, a szilárd szervezet és nagy ellenállóképesség megtartása mel-
lett. Félintenzív tartási-takarmányozási feltételeknek megfelelő tejelő típus kialakítása, folyamatos 
javítása. Hazai fenntartása és tenyésztése időszaki importot igényel.

Fajtajelleg leírása:
A közepesnél nagyobb testű, ellenálló, edzett igen élelmes fajta. A fej középnagy, a kosoknál 
aránylag rövidebb, szélesebb és durvább. A homlok és az orrhát domború, jellegzetes „kosorr”. 
Az anyák szarvatlanok, a kosok szarvaltak, de lehetnek suták is. A fülek nagyok, hosszúak és 
lelógók. A nyak kevéssé izmolt, a mellkas néha lapos. A hát és ágyék egyenes, a végtagok 
hosszához viszonyítva aránylag rövid és közepesen izmolt. A medence széles, a far közepes 
hosszúságú, sokszor csapott. A tőgy jól fejlett illesztésű. A csontozata erőteljes. A végtagok 
hosszúak és mérsékelten izmoltak. A fej és a lábak feketék vagy barnák. A bőr pigmentált, a száj 
nyálkahártyája és a nyelv palaszürke. A bunda fehér, fürtös szerkezetű, sok egyednél „tűzdelt”, 
vagyis a fehér bundában fekete szálak vannak, de előfordul szürkés-, barnás- vagy fekete színű 
bunda is.. A bárányok feketén születnek; bundájuk színe  rövidebb-hosszabb idő múlva általá-
ban kifehéredik. A bunda csak a nyakat és a törzset fedi. A kosok nyírósúlya 5-6 kg, az anyáké 
4-4,5 kg, 9-14 cm fürtmagassággal. A gyapjú finomsága 38-42 mikron.

8. kép  Tejelő cigája kos
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Törzskönyvbe kerülést kizáró okok:
– törzskönyvbe kerülés paramétereinek nem teljesítése
– általános küllemi hibák
– világos vagy tarka fej és lábak
– durva felszőrök túlsúlya
– foltosság a bundában

Törzskönyvbe kerülés feltételei:	 nőivar	 hímivar
Életkor első elléskor, maximum (hó)	 30	 -
Báránykori súlygyarapodás, minimum (g/nap)	 230	 280
Testsúly éves korban, minimum (kg)	 40	 50
Tejtermelés 1. vagy 2. laktációban, minimum (kg)	 50	
Anyai tejtermelés 1. vagy 2. laktációban, minimum (kg)		  100
Bírálati pont	 M	 93

Gyapjútermelés
SZENTKIRÁLYI (1885) volt az, aki elsőként és helyreigazítóan leszögezte, hogy a cigája 
juhok bundáját csupa gyapjúszálak alkotják és ezek a szálak hullámosak; a cigája tehát 
nem kevertgyapjas, ahogy azt korábban sokan tévesen állították. A szálak vastagak, elneve-
zésében „közönséges posztógyapjas”, de nem „durva gyapjas”. A gyapjú finomsága 26-40 
mikron, minősége B/C, C, ritkábban D, vagyis finomabb harmadrendű posztógyapjúnak volt 
minősíthető.

Később RÁCZ (1914) volt, aki leginkább ajánlotta a cigájáknak tiszta vérben való javítását 
a gyapjú minőségének, értékének emelése céljából. E végből a bundavizsgálatok ebben  
a fajtában is igen jó szolgálatot tettek a tenyészállatok kiválogatásakor.

A berke-bárányok fekete, sötétszürke, világos hamuszürke, sötétbarna, sárgásbarna színnel 
jönnek a világra, de rövidebb-hosszabb idő múlva mindegyikük bundája felveszi a fehér színt.  
A Délvidéken a kékesszürkén született bárányokat az orgonás jelzővel (jorgován) illetik.

9. kép  Tejelő cigája anya
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Ezek a színes bundájú bárányok különös fehér jegyekkel születhetnek a fejen (csillag) és  
a farkvégen (bojt), amelyek korábban is jellemezték a fajtát.
Az újszülött bárányok fejtetőjén, hátán és övtájékán atavisztikus eredetű, durvább pehelyszá-
lakból álló „felszőrök” figyelhetők meg egyértelmű fajtajellegként, melyek néhány hónap alatt 
eltűnnek.

A fehérgyapjas cigáják gyapjúja mosva ritkábban hófehérnek, gyakrabban többé-kevésbé 
szürkés árnyalatúnak mutatkozik. Ez a szürkés árnyalat onnan ered, hogy a fehér szálak közt 
hellyel-közzel fekete szálak is akadnak (jelentősen tűzdelt bunda a tejelő cigájában fordul 
elő). A cigája bundáját túlnyomóan bélállomány nélküli pehelyszálak alkotják. Ezek a szálak 
hullámosak; a bunda fürtös szerkezetű. A cigája nagy bélüregű gyapjában bélanyagos szálak 
(szakadozott medulla tartalommal) főleg a durvabőrű testtájakon (far, comb) találhatók. A bun-
da tömöttsége mérsékelt, a gyapjúállás ritka, 15-35 elemi szál esik 1 mm2-re. A bundatető ala-
kulása kifejlett állatokon jellegzetesen pogácsás, a fartájékon gyakran deszkás. A ráncoltság a 
fajtára egyáltalán nem jellemző, egyedei minden életkorban ráncmentesek. Jónak mondható 
a fajta gyapjúval való benőttsége. A benőttség azonban egyedek között változó; amíg a leg-
jobban benőtt egyedeken a homlokot, valamint az állkapocs felhágó ágát gyapjú fedi, a has 
közepén is találhatók gyapjúfürtök és a lábtőig, illetve csánkig ér a bunda, addig a legkevésbé 
benőtteken a fej, a tarkó, a has nem növeszt gyapjút és már közvetlen a könyök alatt, illetve  
a comb közepén megszűnik a bunda. A tejelő cigája lényegesen gyengébb benőttségű.

A gyapjú zsírtartalma 9,43%; a gyapjú fele olyan zsíros, mint a merinóé, ugyanakkor néhány szá-
zalékkal zsírosabb a racka-bundánál. A gyapjúzsír „olajszerű réteget képez, melyet csak elvétve 
szakítanak meg sárga színű szemcsés zsírösszegyülemlések. A cigája gyapjúzsír tulajdonságai-
ban közelebb áll a merinóéhoz, nem oly „viaszszerű” mint a rackáé.

10. kép  Gáspárdy András pázmándi nyája
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A XIX. században, a nyírósúly zsírban anyáknál 1,2-2,2 kg, kosoknál 2-2,5 kg között állt.  
A nyírósúly a XX. század fordulóján már valamivel több, 1,6-2,2, illetve 3-4 kg volt. A kosok nyíró-
súlya több, gyapja hosszabb és durvább. A fontosabb gyapjútulajdonságokat a 2. táblázat szem-
lélteti.

2. TÁBLÁZAT: ŐSHONOS- ÉS TEJELŐ CIGÁJA ANYAJUHOK GYAPJÚ TULAJDONSÁGAI (GÁSPÁRDY ÉS MTSAI, 2006)

Tulajdonság Őshonos cigája anya Tejelő cigája anya P-érték

(n=87) (n=40)

átlag             szórás átlag             szórás

Nyírósúly, kg 3,03 0,49 4,41 0,42 <0,001

Fürthosszúság, cm 7,01 1,28 10,65 2,32 <0,001

Szálfinomság, μm 33,61 4,42 39,62 3,45 <0,001

- lapockán 32,46 3,46 38,12 3,31 <0,001

- faron 34,76 7,14 41,12 3,98 <0,001

Medullatartalom, % 2,30 1,22 4,32 1,71 <0,001

- lapockán 1,98 1,24 3,43 1,52 <0,001

- faron 2,62 1,55 5,22 2,49 <0,001

Fürtön belüli  
kiegyenlítettség, %

25,08 3,14 23,66 3,39 <0,001

- lapockán 24,54 3,46 23,11 3,69 =0,002

- faron 25,62 3,39 24,72 3,54 =0,002

Íveltség, per 1cm 3,70 0,58 3,66 0,53 =0,530

- lapockán 3,63 0,71 3,76 0,62 =0,154

- faron 3,77 0,72 3,56 0,61 =0,014

Bundakiegyenlítettség, % 94,56 5,33 92,93 5,50 =0,031

Karcagon, az 1950-es évek elején a cigája törzsanyák átlagos nyírósúlya 3,7 kg volt.
Miután a cigája gyapjú zsír- és szennyeződéstartalma aránylag kevés, ezért a rendement ma-

gas, 50-60 %. 
Az évente kétszeri nyíretés főleg a déli, melegebb országrészeken volt jellemző, de mindenhol 

találunk rá példát, ahol ez kifizetődő volt. Egy felvidéki esetet szemléltetve a tavaszi bundasúly át-
lagosan 987 gramm volt 59,5%-os rendement (10%-os nedvességgel számítva) mellett. A tavaszi 
nyíráson kitűnő egyedek az őszön is jeleskedtek társaiknál nagyobb nyírősúlyukkal. Az ősszel 
kapott bunda mindig nehezebb. Az anyák átlagos súlya 31 kg volt.

A cigája bőre, foghúsának nyálkahártyája, a szájpadlása és nyelve festenyzett, általában pa-
laszürke vagy kékesszürke. A legtöbb egyednél egyszínű, akad azonban babos, azaz rózsa-
színnel tarkázott is (KÁNTOR, 1941). A bunda alatt, főleg pedig a hason a pigment hígabb. Pe-
csenyebárányai a vidéki mészárosok által azért voltak kevésbé keresettek és értékesek, mint a 
rackáé, mert bőre vékonyabb, gyakran tarkafoltos s így a bőrökért kevesebb árat lehetett kapni.

Néhány dél-alföldi állományban ma is található csengettyűs („cakkos”, nyakon lévé bőrfügge-
lékkel) egyed.

A szarvak és körmök sötét palaszürkék. A kosok egy része szarvatlan, más részük 11/3 körívet 
leíró, csigás szarvakat visel. A csiga azonban tágabb szokott lenni, mint a merinókon. Az anyák 
legnagyobb része suta, és csak igen kevés anya hordoz kicsi, sarlóidomú szarvacskákat. A cigá-
ja körmei acélosak, büdössántaság csak elvétve fordul elő.
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Jelenleg a Magyar Juh- és Kecsketenyésztők Szövetsége (MJKSZ) a cigája fajtára a következő 
„A” törzskönyvbe kerülést kizáró okokat tarja nyilván: általános küllemi és gyapjúhibák, világos 
vagy tarka fej és lábak, durva felszőrök túlsúlya, foltosság a bundában, kosoknál a nagyfokú 
tűzdeltség, bőr bunda alatti felületének erőteljes pigmentáltsága.

Cigája gyapjúból készült egykor a székelyek kurtija, azaz bolyhos szövetű térdig érő köntöse 
és harisnyanadrágja. Gyapját felhasználták szőnyegek és függönyök szövésére. A gyáripar dur-
vább szöveteket, illetve posztókat (brassói posztó stb.) készített ezekből.

A mi cigájánk 90%-ának fehér bundája feketén tűzdelt. A háziipar ezt nem kifogásolta, mert 
így kevésbé kényes szürke fonalat kapott. A gyáripar se nehezményezte, mert mindig festett, 
kevésbé kényes színű fonallá fonták fel.

Több gyáros a cigája gyapjú nemezülő-képességét is dicsérte, a házilag fonók, szövők és 
ványolók szintén. A bárány gyapjúját a kalap gyárosok szívesen vásárolták.

A cigáják viszonylag vékony és rugalmas bőrét korszerű cserzési módot alkalmazva is inkább 
csak cipő- és kalapbélésnek, kesztyűbőrnek lehetett felhasználni. Ám a kostökzacskót dohány-
tartó erszényként kikészítve elterjedten használták.

Mindemellett, a cigája báránybőr cserzés után tetszetős, pelyhes külsővel rendelkezik, amely-
ből sapkát (berbec) készíttek. A Kárpátokon túli területeken fiatal cigáják irháját festve és nyírva 
bizonyos nemesprémek utánzására is felhasználták. A cigája bőrből szattyánok készültek.

A kolozsvári gazdasági akadémia is küldött Brassóba szép fekete bárányprémeket, amelyek 
nagyon jó áron értékesültek.

A fajta hazai történetéből megemlítjük a klasszikusnak tekinthető, gyapjúirányú keresztezéseket.
A cigájának a rackával (curkán) keresztezett nemzedéke a „stogos” nevű, merev gyapjút (ke-

vert gyapjút) termelte. Ez a tenyésztési eljárás gyakori volt, mert így a racka gyapja finomságában 
és simulékonyságában nyert. A „stogos”-t a gyárak a „cigája prima” után és a rackáé elé helyez-
ték. (Zárójelben megemlítjük, hogy a cigája és a racka keverékének, nem pedig önálló fajtának 
tartja RODICZKY (1904) a barcasági berszán juhot, avagy bursant, birsant, ami a.m. barcasági).

11. kép  Cigája jerkék Mezőhegyesen
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A cigája és a merinó keresztezésével korábban főként a Kárpátokon túli területeken találkoztunk. 
A cigája merinóval keresztezve a gyapjúpiacokon jól értékesíthető ún. „polos” vagy „spanca po-
los” finom gyapjút termelt. A cigája és merinó keresztezett állatokat nevezték „polspanca”-nak is 
(a pol a román poleac=lengyel, míg a spanca románul a.m. spanyol). Tehát, ez a szóösszetétel 
itt a főleg szláveredetű, oroszországi cigája és a spanyol eredetű merinó keresztezésekre utal. 
Ezekről nyírták a fürthosszúság miatt becses crossbred („keresztezett”, B-B/C) gyapjút. A román 
piac ezt „polos” néven emlegette és szívesen vásárolta.

Nálunk az 1950-es években megindult és jó eredménnyel folyt a cigáják alapvetően gyapjú 
irányú nemesítése a húshasznú ile de france-szal. Az ile de france (egykori nevén dishley merinó) 
gyapja fehér, élénk fényű, szálfinomsága 28-30 mikron, fürtmagassága 10-12 cm, nyírósúlya 4-5 
kg 40-50%-os rendement-al. Az F1 nemzedékben a hát szélesnek, a combok teltnek mutatkoz-
tak. A fej és lábak szőrzete tarka, a bunda fehér volt. Ahol a tisztavérű cigáják 3,12 kg gyapjút 
termeltek 38 mikronos szálfinomsággal, ott, ugyanazon takarmányozás mellett az F1-ek nyíró-
súlya 4,27-4,86 kg volt 30 mikron körüli szálátmérővel (SCHANDL ÉS BEREK G-NÉ, 1961a).

Tejtermelés
A cigájában cél a fajta hármas hasznosítású típusának megőrzése, míg a tejelő cigájában egyirá-
nyú szelekciót folytatnak az utóbbi öt-hat évtizedben. A báránytejjel együtt ez a típus Magyaror-
szágon és Szerbiában is képes a 200 litert megközelítő termelésre.

A Duna-Tisza közén létesült cigája juhászatok közvetlenül a Délvidékről beszivárgott állatok-
ból alakult ki. Elhíresült a kisszállási uradalom cigája juhászata. Kifogástalan, egyöntetű nyáj 
alakult ki, amelyben előtérbe helyezték a nagy testet, a kopasz, fekete lábat és pofát, a szarvnél-
küliséget, a nagy tejelőképességet és az igénytelenség fenntartását. A kifejlett anyák súlya 55-60 
kg volt. Az anyákat - két hónapos szoptatást követően – átlagosan 3 dl tejet adtak naponta.

A Kisszállási Uradalom cigája-juhászatában a szoptatás hossza a bárányok hovafordítása sze-
rint változott: a pecsenye bárányt ellő anyák esetében 4 hét, a tenyésznövendéket ellők eseté-
ben pedig 10-12 hét. Az anyák mindkét esetben a választást követően azonnal fejésbe állítattak. 
230, ill. 150 fejési nap alatt az anyáktól 107, ill. 51 liter tejet fejtek el. A két világháború között 

fejős juhászatok bevétele-
inek 43%-át tette ki a tej-
haszon (a bevétel 25%-a 
bárány-, 10%-a gyapjú el-
adásból adódott). A közel-
múlt jellemzéseként KU-
KOVICS ÉS NAGY (2000) 
feldolgozásában a fejős 
juhászatokban a tej csak 
mint „melléktermék” 30%-
kal részesedik (az 50%-os 
húshaszont követően) a 
teljes bevételből.
SCHANDL (1951c) közzé 
tette extenzív (Kisszállás) 
és intenzív (Mezőhegyes) 
juhászatokban lefolytatott 12. kép  Kézifejés
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összehasonlító vizsgálatát. A tejtermelésben Mezőhegyesen 69%-kal, Kisszálláson 24%-kal múl-
ták felül a cigáják a merinókat.

Az 1950-es években a cigája törzskönyvbevételének feltétele 50 (merinóban 30) liter megkí-
vánt tejtermelés volt (MNOSZ 6807-52. sz.). A karcagi cigája törzstenyészet tejtermelése 1953-
ban 43, 1954-ben 33 liter volt. Ugyanitt, a kísérleti céllal tartott ile de france teje 77 és 78 liter volt.

Nemcsak a juhászatok jövedelmezőségi szempontjából, hanem népélelmezési nézőpontból 
is nagy jelentősége van a fejősjuhnak, illetve értékes tejtermékeinek. GAÁL (1956) a cigáját lét-
számának növelését, valamint tejtermelésének - pl. azok többszöri fejésén keresztüli - fokozását 
emelte ki.

Napjainkban a tejtermelési teljesítményvizsgálatot az ICAR előírásainak figyelembevételével 
a kor kívánalmaihoz igazítva végezzük (Juh teljesítményvizsgálati Kódex, 2008), ami kiterjed a 
fejési időszak hosszának, tej mennyiségének, zsír- és fehérje tartalmának megállapítására.

1999-ben 50-60 ezer juhot fejtek 120-140 üzemben. 

Többek szerint is a cigája fő terméke ma is a tej, hiszen a fajta jellemzően tejhasznosítási 
típusú. A legtöbb cigája anyát a környező országokban napjainkban is fejik, többnyire kézzel. 
Külföldi összevetésben eléggé vegyes képet találunk, hiszen a fajtának több változata (geno-
típusa) létezik, s ezek hasznosítási-, tartási- és takarmányozási körülményei sem egyformák. 

Mindezek mellett és na-
gyon általános elvégezve 
az összehasonlítást, azt 
látjuk külhonban, hogy 
a cigáják kb. 140 fejési 
nap alatt 60 és 140 liter 
közötti termelésre képe-
sek. Tejük zsírtartalma 7 
% körüli, fehérje tartalma 
5-6 %-os, így az anyák 
évenkénti sajttermelése 
nagyjából 17 kg.
Hazánk néhány meghatá-
rozó, fejt cigája juhászatá-
nak termelési eredményei 
a következők:

SZIKSZAI ISTVÁN (Csa-
nádpalota) nyájában a fejt 

napok száma 92, a kifejt tej mennyisége 80 liter. juhok ezt a termelést legeltető takarmányozás-
sal érik el.

SUHAJDA MIHÁLY (Soltszentimre) cigája állományának laktációs tejtermelése 70 liter körüli.
KESZTHELYI TIBOR egyetemi adjunktus 1988-ban hozta létre Jákotpusztán cigája nyáját 

Szlovákiából vásárolt egyedekből. Korszerű, fejőaknás fejőistállót alakított ki az állomány gépi 
fejéséhez. Szerinte a cigája anyák igazi értéke a tejtermelésben mutatkozott meg: a 40. napon 
történt választás után, 150 napos laktációban 120-180 liter tejet termeltek. Hozzászámítva a 
bárányok által felvett tejmennyiséget is, a teljes tejmennyiség – 200 napos laktációt alapul véve 
– a 150-200 litert is elérte (KESZTHELYI ÉS MTSAI, 1998). Sajnos, az ő halálával hanyatlásnak 
indult e nyáj, aminek értéke talán még az volt, hogy hazánkban ismét megjelenítette a cigájánk-
nak a Kárpátokban edződött ún. ősibb, vagy hegyi típusát.

13. kép  Lédeczi Benő tejelő cigája nyája
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A hazai őshonos cigája anyák tejének zsírtartalma 6,2-7,2%, fehérjetartalma 6,5%, cukortartalma 
5% körüli.

Az 1990. évi Nemzetközi Mezőgazdasági, Élelmiszeripari Kiállítás és Vásáron jelentkezett elő-
ször LÉDECI BENŐ (Cegléd) bácskai eredetű tejelő cigája állományával. LÉDECI BENŐ tejelő 
cigája anyái után 170 liter tejet értékesít. Ahogy mondja „zöldre fej” és a bárányok kis súlyban 
jól értékesíthetők. Vérfrissítés céljából kosokat a Vajdaságból szerez. Tejelő cigáját tart még 
OPAUSZKY JÁNOS is.

Irodalmi adatok alapján a tejelő cigája termelésére 6,0-7,0%-os zsír-, 5,8-6,4%-os fehérje- és 
4,27-5.15%-os cukortartalom jellemző. A tej napi mennyisége 1,1-1,25 liter, laktációban kifejt tej 
mennyisége 130 liter, a fejési idény hossza 100 nap körüli.

A Bánságból származó DANI család magával hozta állatállományát és apáról fiúra tenyészti. 
DANI JÁNOS (Makó-Rákos) közel 100 liter tejet értékesít vegyes (cigája x tejelő cigája) nyájából 
(a tej zsírtartalma 6.98%, fehérje tartalom 5,5%; FENYVESSY ÉS MTSAI, 2003).

GÁSPÁRDY ÉS MUNKATÁRSAINAK (2016) történeti összehasonlító vizsgálata beigazolta, hogy 
a mai őshonos cigája nem csak abszolút mennyiségben, hanem relatíve is több tejet ad a ré-
gebbi változatoknál. Az 1 kg anyagcsere testsúlyra jutó tejtermelésben a mai cigáját képviselő 
nyájunk fölénye 50% feletti. Az 1 kg anyagcsere testsúlyra jutó naponta megtermelt tej energia 
mennyiségében pedig közel 100%-os a többlettermelés. A tejelő cigája azonos tekinthető a cigá-
jával az 1 kg élősúlyra jutó napi tejtermelésben (~15,0 ml), ugyanakkor, nagyobb teljesítményt ér 
el annál az anyagcsere testsúlyra számított tej- (~44,8 ml) és tej energia (~0,224 MJ) termelés-
ben - fényesen igazolva ezzel tejelő típusát és a tejirányú tenyészkiválasztás eredményes voltát.

A cigája hazai történetéből ismert néhány tejirányú keresztezés; ezekben a cigája többnyire mint 
javítandó fajta vett részt. Habár, nem szabad elfelejteni, hogy hosszú időn keresztül jobb teje-
lékenysége révén a rackák és a merinók termelését (ideértve a több báránytej révén elért jobb 
báránynevelési eredményeket is) cigája cseppvér keresztezéssel javították. 

14. kép  Cigája anyajuhok az Alföldi Állattenyésztési Napok kiállításán
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Az egyik ismert törekvés a cigája tejelésének fokozására a keletfríz keresztezés volt. A keletfríz 
juh a cigájánál nagyobb testű, jobb tejelő, szaporább és durvább bundájú; magyarországi 
elterjedéséről BÖLÖNY (1906) és TÖRÖK (1941) ad átfogó képet. A keresztezettek, külterjes 
tartásban, Kolozsvárott 250 literes laktációt teljesítettek. Az irányadó vélemények szerint a fríz 
x cigája keresztezés beválna, de csak belterjesebb viszonyok között és páradúsabb levegőjű 
vidékeken. 

A cigáját le de france fajtával vonta SCHANDL ÉS BEREK-NÉ (1961b) keresztezésbe. Gyen-
ge-közepes táplálási viszonyok (esetleges legelők homoktalajon) között a keresztezett utódok 
egyazon nyájban tartva 8-9%-kal elmaradtak a cigájáktól (amik 100 nap alatt 40-43 liter tejet 
adtak). Ennek a keresztezésnek elsősorban a cigája gyapjának finomítása, illetőleg bárányai 
húsformáinak javítása volt a célja.

A magyarországi awassi meghonosításában kezdetben cigája anyákat is bevontak. Ezeket 
fedeztették 1991-től kezdődően awassi kosokkal.

A cigájaföcsteje (kolosztrum) igen nehéz és tömény: 1,067- (az ellés órájában), 1,046- (ellés 
után 12 órával) és 1,039 g/ml (ellés után 24 órával). A kolosztrum fajsúlya még az ellés más-
napján a normálisra csökken, aminek fő okozója a zsírtartalom hirtelen esése. SZENTKIRÁLYI 
(1895) a rendes cigájatej fajsúlyát 1,036-1,041 g/ml-nek találta (15 °C-on) 19-28% tejfelmen�-
nyiséggel (48 órai állás után). A cigájakolosztrum laktóztartalma FEJÉR (1942) szerint 0,94- 
(az ellés órájában), 1,31- (ellés után 12 órával) és 1,70% (ellés után 24 órával; a rendes tejben 
ez 4,62%). A föcstej sárgább a rendes tej színénél. A cigáják föcsteje az ellést követő hetedik 
napra eléri a rendes tej összetételét és ettől kezdve minden hátrányos következmény nélkül 
zsíros gomolya készítésére felhasználható.

A cigájában is elemezték a juhtej zsírsav összetételét és aminosav tartalmát. KUKOVICS 
(2006) megállapította, hogy az őshonos cigája tejében alacsonyabb volt a linolsav és maga-
sabb a linolénsav aránya, mint a tejelő cigájában. BAJÚSZ (2008) egyesített cigája vizsgálati 
állományban az élettanilag fontos omega-3/omega-6 zsírsavak aránya a kívánatosnak tartott 
értékekhez közelített: 1:4,6. Az emberi táplálkozás szempontjából ugyancsak fontos konjugált 
linolsav (CLA, conjugated linoleic acid) tartalom a szakirodalmi értékeknek megfelelt; bár a 
csókai változat teje volt a leggazdagabb CLA-ban (360 mg/100g zsír).

CSANÁDI (2005) szerint a telítetlen zsírsavak aránya a cigájában magasabb, mint más vizs-
gált juhfajtákban.

BAJÚSZ (2009) kimutatásában a cigájatej összkazein tartalma 76,8% volt. Az összkaze-
in a legkevesebb volt a csókai változatban, ugyanakkor itt fordult elő legnagyobb arányban  
a kappa-kazein (s értelemszerűen itt volt a legritkább az alfa- és béta kazein). Minél magasabb 
a kazein tartalom, annál gazdaságosabb a sajt-előállítás (kb. 5 liter tej szükséges 1 kg sajt elő-
állításához). Tehát, alacsony kazein tartalmú tejből inkább savanyított készítmények gyártása 
javasolható.

Az 1800-as évek végén Tatrangon egy fejős anyára 4 kg kaskaval sajt, 1,5 kg túró, 0,5 kg 
orda és 5 kg sóstej esett. A kolozsi állami birtok cigája nyájában 1907-ben 10,3 kg sajt és 1,5 
kg orda készíttetett anyánként átlagosan. A kolozsvári Gazdasági Akadémia 1910-ben 61,8 
liter tejet mért egyedi átlagként 182 nap fejésidőben. 1 kg csemegesajt elkészítéséhez 6.91 
liter tej szükségeltetett, így egy fejősre 8,8 kg sajt esett. SZIKSZAI ISTVÁN juhásznál a fejési 
idény megkezdésekor 7 liter, de a vége felé közeledve már csak 5-6 liter tej szükséges 1 kg 
gömölye elkészítéséhez.

-
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FEJÉR (1942) háromszori fejés alkalmával a déli tejet még az estinél is tartalmasabbnak mérte, 
ezért a reggeli tejet nem javasolja zsírosabb sajtok készítéshez felhasználni.

A cigája tejből készített elfelejtett étel, a tarhó, de meg lehet említenünk a zombori túrót is, 
ami nagyobb fogyasztóközönséget is kielégített és amiből apró fabödönökben kivitel is történt.

Hústermelés
A cigája juh már feltűnésekor többeshasznú volt, mint számos más parlagi fajta. Hasznát vették a 
tejtermelésben (vaj-, túró-, sajtok készítése), a gyapjútermelésben (posztó-, szőnyeg előállítása), 
a juh- és báránybőr megtermelésében, a hús- és a faggyú szolgáltatásában, valamit a trágyater-
melésben. 1850 táján, még nagyon sok juhot vágtak le Erdélyben (egyedül Brassó környékén 
100.000 juhot és kecskét) csupán csak a faggyújáért, októberben és novemberben (SZENTKI-
RÁLYI, 1923). A cigáját tehát egyáltalán nem foghatjuk fel primitív fajtaként, hanem helyesen ún. 
egykoron kitenyésztett, jellegzetesen hármas hasznú fajtaként.

A somogyszentimrei földmíves iskola igazgatója 1896-ban így számolt be a cigájákról szerzett ta-
pasztalatairól a SZENTKIRÁLYI ÁKOSNAK írott levelében: „a bárányok 3 hónapos korukra elérik 
a 15 kg. sulyt és ha hizlalva lesznek 5 hónapos korukban 30 kg. sulyt is el lehet érni. Hibája talán 
e fajtának, hogy sok benne a kövérség, de mindamellet nem faggyúszagú. Husa oly kellemes és 
jó ízű, hogy vendégeim nem győzték eléggé dícsérni, még az abból készített levest és a levesbe 
főtt hust is kitűnőnek mondották”.

SCHANDL (1941) szerint alaposabb vizsgálattal lehetett volna a hústermelés szempontjából 
jobb anyagot felmutató tenyészvidéket, illetve tájfajtát felfedezni, és ő a hármas hasznú cigáját 
az 1950-es évektől a hústermelés irányában is fejlesztette volna.

15. kép  Cigája  juhok Pázmándon
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A cigája a közepes nagyságú fajták közé tartozik. A legkülönbözőbb helyekről begyűjtött adatok 
alapján az anyák átlagsúlya – ez időkben nem haladta meg a 40 kg-ot (természetesen jobb kö-
rülmények között - pl. „buja bácskai földek” - akadtak 55 kg-os egyedek, de a gyenge homokon 
és a havasokon az élősúly ez alatti!). Fenti szerzők megemlítik az élősúly éven belüli ingadozását: 
„a kiadós őszi legelőkről 45 kg testsúllyal betelelt anyák sanyarú tél után csak 30 kg-ot nyomnak”. 
A második világháborút követően a cigája szelekciójára ugyanaz az előírás vonatkozott, mint  
a fésűsmerinóra. Az 1953-as magyar szabvány szerint a cigája anyák átlagsúlya 40 kg (30-60 kg; 
a törzskönyvbe kerüléshez nem ír elő adott életkorban elérendő legkisebb súlyt (A juh törzskönyvi 
…, 1955). Az ötvenes években megjelentetett Mezőgazdasági Zsebkönyv (1954) nyomán az egy 
bárányt már nevelt cigája anyák járási törzskönyvbe vételéhez azoknak el kell érniük a 30 kg-ot. 
Manapság a cigája anyák átlagsúlya immár 50-55 kg; a jól nevelt cigája törzse hosszú, mély és 
dongás, közepesen izmolt.

SCHANDL ÉS BEREK G-NÉ (1961a) megfigyelése szerint a „tejes-bárányok” eladását célul kitűző 
üzemekben a bárányok 2-3 hónapos korukig igen kedvezően gyarapodtak és húsos testtájakat 
mutattak. Mindez inkább az anyák jó tejelő- és báránynevelő-képességének következménye, s a 
szoptatás megszűnésével megtörik a fejlődés lendülete. A tapasztalatok szerint 14-22 kg közöt-
ti súlyhatárban a cigája bárányok megnyúlnak, így nehezebben értékesíthetők, mint a merinók. 
Ugyanakkor, az olasz vevők a 14 kg alatti- és 24 kg fölötti súlyhatárokban szívesen elvitték a cigája 
bárányokat is.

Peregpusztán a három hónapos növendék bárányok a legeltetési idényben – a legelő hozama 
szerint – 20-30 dkg-os napi abrakpótlék mellett 20-25 kg-osak, s 9-10 hónapos korukra válnak 30-
35 kg-osokká (PÓCZOS, 1934b).

Külterjes hizlalás esetében a legelő (széna és legelőfű beiktatása) rontja a bárányok gyarapo-
dását, ezért napjainkban a hízlalás szinte kizárólagosan intenzív és takarmányüzemekben gyártott 
hizlalótáppal történik. Ugyanakkor, külterjes hizlalás során a bárányok (akár ürük) természetes kör-
nyezetben élnek, nappal szabadon legelnek, és semmilyen takarmány-kiegészítést nem kapnak.

16. kép  A palotai bojtár
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Napjaink árviszonyai oda vezetnek, hogy a tejes bárány értékesítése nemcsak a húshasznú, ha-
nem még a fejt állományokban is a legnagyobb bevételt eredményezi. 

A cigája születési súlya 4,5 kg (jerke bárányok) és 5 kg (kosbárányok) körüli. A szoptatás alatti 
átlagos gyarapodásuk kb. 260-280 g/nap, a 60. életnapra korrigált súly 20-22 kg. A fajták és az 
ivarok között nincs lényeges különbség.

A cigája tejes bárányok piaci értéke jó, hiszen a bőven tejelő anyák sok tápanyagot juttatnak 
bárányaiknak. A fejlődés kiváltképp jó, ha a bárányozást a legeltetési idény kezdetére tervezik. 
 A cigája bárány korán leválasztva nyurgul, megsínyli a választást, ezért a szoptatási idő megnyúj-
tása (nem fejt állományban) akár 30 kg-os súly eléréséig is indokolt.

A kissúlyú (tejes-) bárányok 20 kg-os vágósúlyra korrigált nyakalt törzs súlyában és a vágási 
kihozatalban: az őshonos cigáják nehezebbek és kedvezőbben vágódnak, mint a tejelő cigáják. 
Ennek következtében a húsrészei (karaj, lapocka, comb, így a pecsenye húsrészek aránya) is 
nagyobbak. Ugyanakkor a tejelő cigáják teste kevesebb faggyút tartalmaz.

A tápon tartott pecsenyebárányok hízlalás alatti gyarapodása kb. 280-320 g/nap (legelőn törté-
nő ürüztetésben ez kb. 100 g/nap), nagyjából azonos a két cigája fajtában.

A nagysúlyú bárányok izmoltságának SEUROP minősítésében az őshonos cigája bárányok 
(O+) húsosabb kategóriába esnek, mint a tejelő cigája bárányok (P+; ugyanakkor ezek vágott 
törzse fedett legkevésbé felületi faggyúval).

A két cigája fajta között lényeges különbségeke adódnak a nagysúlyú (pecsenye-) bárányok 35 
kg-os élősúlyra korrigált vágóértékével kapcsolatos eredményeket illetően.

Ebben a súlykategóriában a három fajta már jelentősebben elkülönül egymástól. A tejelő cigá-
ja bőrének legkönnyebb volta minden bizonnyal a könnyebb bundájával (köztudottan durvább 
és kevésbé benőtt gyapjával), valamint vékonyabb gereznájával (finomabb szervezetével) ma-
gyarázható. A cigájának a tejelő cigájával szembeni kedvezőbb vágási kihozatala a testaránybeli 
különbségekre (rövidebb láb, hosszabb törzs) vezethetők vissza. A tejelő cigáják nagyobb rámá-
ja kevésbé izmolt testtel jár együtt.

17. kép  Fias anyák a téli szálláson
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Az ivarok szerinti elemzés rámutat a nőivar – talán kicsit háttérbe szorított – jelentőségére: a jerkék 
jelentősen (2,5 %-kal) több tiszta húst adnak – alapvetően finomabb csontozatuk révén, mint a 
kosok. Az ivartalanítás hatásával magyarázható az ürük jerkékhez hasonló alacsony csont aránya.

18. kép  A kosnevelő telepen 2017-ben legnagyobb bírálati pontszámot elért kos
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Az őshonos cigáják húsa sötétebb, nyersfehérjében és nyerszsírban gazdagabb mint a tejelő 
cigájáé.

A cigáják, de különösen az ürük húsa ízletes és porhanyós. A legelőn hizlalt állatok húsa 
megtartja porhanyósságát, ám színében sötétebb és kevésbé márványozott, pH- és víztartalma 
alacsonyabb. Az alacsonyabb víztartalom okán a főzési veszteség ezekben mutatkozik a legke-
vesebbnek.

A húsminőségi mutatókban a külterjesen legelő állatok csoportja lényegesen nagyobb válto-
zatosságot mutat, mint a belterjesen tartott, gyári tápon nevelt fajtársak csoportja. Ennek magya-
rázata az, hogy rideg tartásban az állatok közötti egyedi különbségek jobban felszínre jönnek, el-
sősorban az egyedi ízlés, a fűfélék közötti válogatás, az előnybe részesített, sajátos terület járása 
okán. A hagyományos tartás okozta nagyobb egyedi eltérések alakíthatták ki azt a szokást, hogy 
az állatok párban keltek el, cseréltek gazdát. A pár tagjai nyilván nem voltak teljesen egyformák; 
az egyik ebben, a másik abban a tulajdonságban volt jobb.
A cigája esetében nem bevallott cél a testméret, ezáltal az izomtömeg fokozása, ámbár jól tud-
juk, hogy hazai történelme alatt méreteiben lényegesen nőtt és nehezebbé vált. A húshasznú 
cigája kialakítása nálunk az utóbbi évtizedekben sem merült fel komolyabb szándékkal. A fekete 
színváltozat Magyarországon nem létezik. 

A hazai cigáják történetéből ismerünk húsirányú keresztezéseket, amelyek egyrészt haszonál-
lat-előállítók, másrészt fajtaátalakítók voltak. Az 1896. évi Ezredéves Kiállításon nagy figyelemben 
részesült gróf CSEKONICS ENDRE 50 darabból álló, szép húsossá hizlalt zsombolyai ürü-kollek-
ciója, melyben az 1890-óta folytatott hampshire-cigája keresztezések termékei lettek bemutatva. 
A hampshire-down fajtával Erdélyben, ahol a keresztezett állatok nem bírták a téli tartást, hamar 
felhagytak. A parlagi fajták életerejének és ellenálló-képességének megőrzése fontos, amelyek 
hátrányt szenvedhetnek a termelés növelését célzó keresztezések alkalmával.

SCHANDL az ile de france fajtával próbálkozott, mert értesülése szerint e fajta szerényebb viszo-
nyok között is bemutatta a parlagi fajtákon való nemesítő képességét (pl. Olaszországban és Svájc-
ban; SCHANDL ÉS BEREK G-NÉ, 1961b). Az ile de france pedig nemcsak a hústermelésben, 
de a gyapjútermelésben is nemesítette volna a cigáját. 1952-ben fajtatiszta ile de france kosokat 
szállítottak Karcagra a kísérleti állomásra az ottani cigája törzsállomány hágatására. A cigája-ile de 
france keresztezett bárányok a tisztavérű cigájáknál általában kicsivel kedvezőbb értékeket értek 
el a hústermelési mutatókban. Bár BEREK G-NÉ (1959) megjegyzi, hogy a keresztezett bárányok 
csontosabbak, hosszabb lábúak, és zömökebb külsőt mutatnak a cigája bárányoknál.

Csehszlovákiában húsjellegű cigáját állítottak elő hampshire kosok felhasználásával.

Viselkedés és szaporodás
Az őshonos cigája roppant edzett, ellenálló fajta. Serényen legel, étkes.

A parlagi fajtákra jellemző volt a lassú fejlődés, későn érés nemcsak a növekedés, hanem az 
ivarérés tekintetében is. Akárcsak jó fél évszázaddal ezelőtt is a jerketoklyók tenyésztésbevételi 
életkora fajtától és fejlettségtől függően 1,5-2 év volt. Az kétségtelen tény, hogy az anyaállomány 
termelőképességét ivarilag korán érő fajtákkal - melyek jerkéinek tenyésztésbe vételi életkora 
8-9 hónap - növelhetjük, viszont az őshonos fajtákban nem lehet cél a koraérés elérése; fordítva: 
a későn érés feladása. Érdekes leírását adja KOVÁCSY (1926) a kisszállási cigájáknak: „Úgy a 
kosokat, mint a jerkéket egyéves korban osztják be tenyésztésbe… Az anyák súlya tenyésztés-
befogáskor 40-45 kilogramm, teljesen kifejlődve 55-60 kilogramm.” Ebben a Zombor vidékéről 

-
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származó nyájban már akkor gondot fordítottak a nagy testre, a kopasz, fekete lábra és pofára, 
a szarvatlanságra, a nagy tejelőképességre, a gyengébb minőségű homokos legelők kihaszná-
lására és az igénytelenség fenntartására.

A hétfalusi nagy nyájak pásztorai és számadói szerint „mindig akad olyan anya is melyik ikreket 
hoz a világra”. A somogyszentimrei igazgató 1896-ból való levele szerint „szaporulata – beleszá-
mítva a kettős bárányokat – rendesen meghaladja az anyalétszámot„. PÓCZOS (1934b) meg-
állapította, hogy az anyák 15%-a hoz ikerbárányt a világra. NAGY ÉS MUNKATÁRSAI (2008) új 
felmérései alapján a tejelő cigája ellési teljesítménye 150% körüli.

A cigája anyák lényegesen jobban nevelik bárányaikat, mint a szapora merinó anyák (választott 
bárányok aránya 81,2 % szemben az 52,5 %-kal; GYIMÓTHY, 2011).
PAJOR (2011) megállapította, hogy a nyugodtabb vérmérsékletű cigája anyák statisztikailag iga-
zoltan több tejet adtak (52,4 liter) mint az ideges csoportba tartozók (46,1 liter) a választást követő 
106 napos fejési idényben. A nyugodt vérmérsékletű anyáknak igazoltan alacsonyabb a vér korti-
zol és tejsav koncentrációjuk is. A nyugodt vérmérsékletű cigája anyák bárányai jobb választási és 
hízlalási eredményeket értek el, amit a szerzők (PAJOR ÉS MTSAI, 2009) az anyai tejtermelés mér-
tékével is magyaráznak. Szintén PAJOR ÉS MUNKATÁRSAI (2013) azt is megállapították, hogy 
a hizlalásba fogott bárányok közül a nyugodtabbak vérének kortizol szintje alacsonyabb, mint az 
izgágáké (2,6 szemben a 8,1 nmol/l-rel). Továbbá, a nyugodtabb vérmékséklet igazoltan (P<0,05) 
alacsonyabb vércukor-, szabad zsírsav- és koleszterin szinttel jár együtt, valamint ezen állatok trigli-
cerid szintje magasabb és súlygyarapodása erőteljesebb, mint ideges társaiké.

A régi háziállatfajták erényeit az apai tulajdonságok között is fellelhetjük. OLÁH (2010) a kosok 
ondójának mennyiségi és minőségi (sűrűség, motilitás, mélyfagyaszthatóság, motilis sejtek aránya 
a felolvasztást követően) vizsgálatában azt találta, hogy a cigája gyakorlatilag az első helyet vagy az 
első három hely valamelyikét érte el 7 hazánkban használt fajta kosainak szaporodásbiológiai ös�-
szevetésében. A cigája kosok a jól ismert szezonalitást mutatták ezen szaporodással kapcsolatos 
tulajdonságaikban. A szerző úgy tartja, hogy az ondó nyeréséhez legmegfelelőbb évszak a tél. Jó 
ezt tudni, s nem biztos, hogy az őshonos fajtákkal cél lenne bármiféle aszezonalitást elérni.

19. kép  Küzdelem



92

A cigája fajták és változatok állománygenetikai 
tulajdonságai

Az őshonos és a tejelő változat közötti különbség korábbi kimutatását szolgálta (az őshonos 
állomány fenntartásának rendszeres kontrolálása mellett) a fajta vércsoport és fehérje polimorfiz-
mus rendszereinek vizsgálata.

Napjainkban a nyájak közötti genetikai távolság becslésére pl. mikroszatellita genetikai mar-
kerek felhasználása vált gyakorlattá. A genetikai markerek előnye a fehérje markerekkel szem-
ben jóval nagyobb számukban, változatosságukban (esetenként 25-30 változat), polimorfizmu-
sukban rejlik.

Juh fajban a vércsoportok és biokémiai polimorfizmusok komplex rendszerének vizsgálatát az 
Állattenyésztési és Takarmányozási Kutatóintézet végezte hivatalosan. Az őshonos juh fajtáinkat 
1964-től vonták be ilyen irányú vizsgálatokba, így az őshonos cigája és a tejelő cigája leírása, és 
a köztük lévő különbség kimutatása – a termelési tulajdonságokon túlmenően - ettől az időtől 
vált lehetővé (FÉSÜS, 1974).

A cigájában a vizsgálatok nagyjából évtizedenként követték egymást (3. táblázat). E vizsgála-
tok célja a populációra jellemző géngyakoriság megállapítása, illetőleg azok esetleges időbeli 
változásának a kimutatása, továbbá a magyarországi cigája fajta standardjának (csátaljai cigája 
nyáj, 1976) e téren történő megállapítása volt. A tejelő cigája feltérképezése 1990-ben történt 
meg először.

�6. TÁBLÁZAT: NÉGY BIOKÉMIAI POLIMORFIZMUS ALLÉLGYAKORISÁGAI (FÉSÜS, 1986; FÉSÜS, 1992;  
FÉSÜS ÉS AL DABBAGH, 1991; GÁSPÁRDY, 1988 ÉS GÁSPÁRDY ÉS MTSAI 2004)

Polimorfizmus
Bátmonostor, 
1964 (n=224)

Csátalja, 1976 
(n=224)

Szalkszent-
márton, 1990 

(n=235)

Cegléd, 1990 
(n=227)

Apajpuszta, 
1997 (n=55)

Jákotpuszta 
2003 (n=82)

HbA 0,0817 0,0594 0,0595 0,0163 0,0636 0,1611

HbB 0,9183 0,9406 0,9405 0,9837 0,9364 0,8388

TfI - 0,0435 - - - -

TfA 0,1313 0,1105 0,2064 0,2364 0,2364 0,3171

TfB 0,2236 0,1173 0,2425 0,3158 0,3000 0,1707

TfC 0,1393 0,2545 0,3192 0,0398 0,2454 0,1768

TfD 0,4510 0,3783 0,2255 0,4603 0,2182 0,2561

TfE 0,0117 0,0658 0,0042 - - 0,0793

TfP 0,0431 0,0301 0,0022 0,0343 - -

HpxA - - 0,9765 0,9711 0,9910 0,9752

HpxB - - 0,0235 0,0289 0,0090 0,0247

EsA+ - 0,2500 0,1830 0,4332 0,1818 0,1585

EsA- - 0,7500 0,8170 0,5668 0,8182 0,8415

1 1 1 1 1 1 
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E kutatások megállapították, hogy a nyájak genetikai egyensúlyban voltak, és az alföldi cigája 
nyájban nem mutatkozott időbeli változás. A három populáció voltaképpen ugyanaz az állo-
mány, ami 1964-ben a bátmonostori Kossuth MgTsz-hez, 1976-ban a csátaljai Új Tavasz MgTsz-
hez, majd pedig Szalkszentmártonba került kihelyezésre bértartásban. Ezek a tények a követ-
kezetesen jól végrehajtott tenyésztői munkát dicsérik. A HbA allél gyakorisága a jákotpusztai 
állatok esetében, amelyek az őshonos cigája hegyi típusát képviselik kiugróan magas. A ceglédi 
tejelő cigája állományban ez az érték feltűnően a legalacsonyabb volt. A transzferin rendszer 
vonatkozásában nagy különbségek adódnak, főleg a ceglédi tejelő cigáját illetően.

A kilencvenes évek második felében megkezdődött a fehérje polimorfizmusok DNS-alapú kimu-
tatása PCR-RFLP technikával is, mint például a β-laktoglobulin (A, B és C allélek) és α

S1 kazein 
genotipizálása (ANTON ÉS MTSAI 1997, 1999a és 1999b).

A vizsgált mikroszatelliták megfigyelt allél változatainak nyájankénti száma viszonylag magas 
(magasabb, mint a biokémiai polimorf rendszerekben). A teljes vizsgálati állomány allélszámánál 
alacsonyabb üzemenként meghatározott értékek nyájspecifikus mikroszatellit alléleket jelente-
nek, amelyek gyakorisága csekély. Ez utóbbi tényt erősíti meg a teljes állományra is vonatkozó 
jelentősen lecsökkent hatékony allélszám és Shannon-féle index. A megfigyelt és a hatékony 
allélszám értékei közötti különbség felhívja a figyelmet a ritka allélváltozatok korai, néhány nem-
zedéken belüli elvesztésének veszélyére. A Shannon-féle index általánosan a vizsgált rendszer 
entrópiáját írja le, azonban kiválóan felhasználható az őshonos állományok „rendezettségének” 
megállapítására is. Ha egy bizonyos mikroszatellit allél gyakorisága lecsökken, az entrópia szin-
tén lecsökken. Amennyiben az entrópia magasabb értékű, meg van a lehetőség a kérdéses 
allélváltozat populációban való megtartására.

A tejelő (ceglédi, zombori) cigájának a cigájával (őshonos, csókai) szembeni változatosabb al-
lélösszetételét többen (GÁSPÁRDY ÉS MTSAI 2004; ĆINKULOV ÉS MTSAI, 2008) is igazolták.

Az tapasztalható mikroszatellitánként és üzemenként, hogy viszonylag kevés esetben vannak 
genetikai egyensúlyban az állományok (GÁSPÁRDY ÉS MTSAI, 2014). Az állomány genetikai 
egyensúlyának elvesztését –, többek között – a nagyobb fokú többesallélúság, a létszámában 

20. kép  Legelő tejelő cigája anyajuhok
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csökkenő nyáj, túl kevés kos használata, „idegen” egyedek megjelenése okozhatja. Feltételez-
hető, hogy a ceglédi nyájban a Pivnicáról vásárolt apaállatok, Jákotpusztán pedig a túl tág iva-
rarány (kevés kos használata) lehetett felelős a kialakult helyzetért.

Az egyes mikroszatellitákra számolt heterozigóta fölény (kültenyésztettség; negatív Wright-féle fixá-
ciós index értékek) tekintetében alacsony értékekkel több tenyészetben is jellemezhető. Azonban, 
ez a kültenyésztettség a mikroszatelliták kisebb részében áll fenn állományonként, ezért mindegyik 
mikroszatellita fixációs indexe pozitív a teljes vizsgálati cigája populációban. Az akasztói nyáj mu-
tatja a legalacsonyabb mértékű heterozigóta hiányt, a legkevésbé beltenyészetett (Possible way …, 
2006; BÁTORINÉ KUSZA, 2006; JÁVOR ÉS MTSAI, 2007, KUSZA ÉS MTSAI, 2006, 2008, 2009, 
2010 és 2011; GÁSPÁRDY ÉS MTSAI, 2013). A hazai cigája nyájak nem tekinthető túlzottan bel-
tenyésztettnek, így általában nem kell tartani a beltenyésztéses leromlástól.

Megindult az őshonos cigája anyai genetikai hátterének mitokondriális DNS-szekvencia szerinti 
elemzése és ezek génbanki összevetése a családon belüli szelekcióra alapozható fajtamegőrzé-
si munka érdekében. ANNUS ÉS MUNKATÁRSAI (2015) vizsgálata nyomán a mtDNS kontroll-
régiójában az egyedek közötti eltérések csak néhány nukleotidra korlátozódtak; tehát a hazai 
cigája anyai háttere genetikailag egységesnek tűnik. A minták 94%-a a juh B haplocsoportjához 
tartozott (42 esetben teljes egyezéssel a génbanki referenciával: DQ852175.1), ami a magyaror-
szági cigájának az európai juhfajtákkal közös anyai származását igazolja.

Az állományok közötti genetikai távolság a nyájak történetének és a tenyészállatok cseréjének 
ismerete alapján elvárt módon alakul. A cigája állományok viszonylagos földrajzi és genetikai el-
különültségük ellenére sem zártak és a jövőben valószínűleg még kevésbé lesznek azok, mert 
országos párosítási terv szerint kerülnének a tenyészkosok az üzemekbe. Ennek megvalósítá-
sában segítenek a tenyészetek közötti rokonságot (genetikai kapcsolatot) becslő módszerek, a 
rokontenyésztettség elkerülését célzó párosítási tervek (KOMLÓSI, 2002), valamint napjaink mér-
földkövének tekinthető országos központi kosnevelés újjászervezése 2011-től. Az őshonos cigája 
és a tejelő cigája központi kosnevelő telepe Mezőhegyesen van. Ide kerülnek be a Szövetség által 
felvásárolt választott kosbárányok, és innen kerülnek értékesítésre az éves kori bírálatot követően.

21. kép  Dedics Imre nyája Jákotpusztán  
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Az Európai Unió előírásainak megfelelően tenyésztési programot kellett kidolgozni a surlókór 
rezisztencia növelésének érdekében. 2004-től minden tenyésztésre meghagyott kosbáránytól 
szövetminta vételre került sor, a DNS mintákat a München melletti Agrobiogen GmBH laborató-
riuma vizsgálta meg. A surlókór rezisztencia vizsgálatok alapján a rezisztens genotípusok elterje-
dését ösztönözte a Szövetség. A 2004. és a 2016. évi adatok azt mutatják, hogy a magyarországi 
cigája állomány surlókórral szembeni ellenállóképessége jelentősen javult (7. és 8. táblázat).

�7.  TÁBLÁZAT: A KÜLÖNBÖZŐ JUHFAJTÁK SURLÓKÓR REZISZTENCIA ALLÉLEK GYAKORISÁGÁNAK  
ALAKULÁSA 2004. ILLETVE 2016. ÉVBEN (SÁFÁR LÁSZLÓ DR., MJKSZ)

2004 2016

Fajta n ARR* ARQ* VRQ* R1 (%) R5 (%) n ARR* ARQ* VRQ* R1 (%) R5 (%)

Magyar merinó 404 46,3 49,8 1,0 22,5 0,7 2041 74,4 21,8 0,3 54,0 0,0

Német húsmerinó 137 42,0 44,5 0,4 13,1 0,0 642 83,7 10,4 0,3 68,5 0,2

Landschaf merinó 57 21,1 73,7 0,9 5,3 1,8 324 66,8 27,3 0,3 45,7 0,3

Charollais 75 38,7 47,3 12,7 13,3 10,7 107 73,8 25,2 0,9 58,9 0,0

Texel 102 38,2 31,4 8,8 10,8 7,9 59 90,7 5,9 1,7 81,4 0,0

Ile de France 53 69,8 22,6 6,6 52,8 5,7 1554 92,7 6,0 1,1 85,5 0,1

Német feketefejű 65 51,5 46,2 0,8 21,5 0,0 215 90,9 9,1 0,0 82,3 0,0

Suffolk 69 50,7 43,5 0,7 26,1 0,0 760 83,6 14,9 0,0 70,3 0,0

Lacaune 38 39,5 51,3 0,0 10,5 0,0 374 90,8 8,0 0,0 81,6 0,0

Brit tejelő 53 35,9 27,4 0,0 11,3 0,0 32 43,8 14,1 0,0 9,4 0,0

Cigája 84 33,3 61,9 0,6 4,8 1,2 536 52,3 42,2 0,3 27,2 0,2

Gyimesi racka 57 27,2 70,2 1,8 5,3 1,8 182 75,5 18,1 2,5 54,4 1,6

Hortobágyi racka 140 23,9 42,5 3,6 5,0 3,6 645 34,7 34,8 3,2 13,0 3,4

Cikta 64 20,3 70,3 0,0 1,5 0,0 163 10,4 79,8 0,0 1,8 0,0

* génfrekvencia

�8. TÁBLÁZAT: A SURLÓKÓR REZISZTENCIA ALLÉLEK GYAKORISÁGÁNAK VÁLTOZÁSA 2004-2016. KÖZÖTT 
(VÁLTOZÁS 2004-HEZ KÉPEST %-BAN KIFEJEZVE)  (SÁFÁR LÁSZLÓ DR. MJKSZ)

Fajta ARR* ARQ* VRQ* R1 R5 

Magyar merinó +60,7 -56,2 -69,7 139,8 -100,0

Német húsmerinó +99,4 -76,6 -16,7 +421,3 -

Landschaf merinó +217,3 -62,9 -65,9 +768,8 -82,9

Charollais +90,8 -46,8 -92,9 +341,9 -100,0

Texel +137,2 -81,2 -80,7 +655,1 -100,0

Ile de France +32,8 -73,5 -83,3 +61,8 -98,2

Német feketefejű +76,4 -80,3 -100,0 +282,1 -

Suffolk +64,8 -65,7 -100,0 +169,5 -

Lacaune +130,0 -84,4 - +674,9 -

Brit tejelő +22,2 -48,5 - -17,0 -

Cigája +56,9 -31,8 -50,0 +471,4 -83,2

Gyimesi racka +177,7 -74,2 +42,9 +934,2 -8,6

Hortobágyi racka +45,0 -18,1 -10,4 +160,0 -4,8

Cikta -48,7 +13,5 - +24,1 -
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Napjaink cigájás találkozói
A Magyar Juh- és Kecsketenyésztők Szövetségén (MJKSZ) belül 2008-óta működik a régóta 
várt Őshonos Szakbizottság. Ez a bizottság viseli gondját a magyarországi veszélyeztetett kis-
kérődzőknek: a juh és kecske fajtáinknak. Ennek a bizottságnak az egyik fajtacsoportja az ún. 
őshonos- és tejelő cigája tenyészőit fogja össze DR. GÁSPÁRDY ANDRÁS vezetésével immár 
2012-től. A fajtacsoport tagjainak egyik legbensőségesebb szakmai összejövetele – természe-
tesen számos más, országos és a fajtát is érintő rendezvény (pl. kosbárány beszállítás, éves 
kori kosminősítés, kos árverés) mellett – az éves „cigájás találkozó”. A találkozót – most már 
hagyományosnak tekintve – ősszel, az egyik törzstenyésztő vendéglátásával szokták megtartani, 
amin tárgyilagosan, de mindig baráti légkörben megvitatják a fajtával kapcsolatos, aktuálisan 
kiválasztott dolgokat, kissé a múltat – ami a régi fajta fenntartásának alapja -, a jövő kihívásait és 
feladatait.

Az első alkalommal (2012) Akasztón a „Faluházban” jöttek össze a cigájások OPAUSZKI  
JÁNOS tagtárs meghívására. Majd az MJKSZ részközgyűlését követően (2014) Felgyőn a 
„Jagdhause” maradtak vissza rövid disputára a „berkéket terelők”. 2015-ben IFJ. MOLNÁR 
BÉLA tagtárs várta a fajtacsoport képviselőit Soltvadkerten a „Venyige Étteremben”, és büsz-
kélkedett tenyészete bemutatásával. 2016-ban Kaposmérőn BALATINCZ JÓZSEF tagtársunk 
meghívására a cigája hústermelő képességéről, és a megtermelt húsának feldolgozásáról, piaci 
értékesítéséről folytattak eszmecserét, és látogatták meg a tenyészetét.

22. kép  Papp József nyája Mezőhegyesen 
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Jövőbeli feladatok
Ezek számba vétele előtt vegyünk pillantást arról, hogyan is vélekedtek a cigájáról mint az 
ország nagy részén még ismeretlen juhról a XIX. század végén: „Azokra nézve, a kik e juhokat 
csak hirből ismerték, érdekes meglepetést képezett az a kis csoport, mely mintegy 100 dbban 
czigája néven mutattatott be. De a szakértő se egy könnyen vette le a szemét pl. a szentimrei 
földmivesiskola ilyen fajtájú, remek, hosszú, öblös törzsű, szép fehér bundáju, fekete lábu és 
fejű állatairól, vagy Forizs czigájairól, mely utóbbiak között fekete bundájuak és tarka fejűek is 
voltak. Méltón sorakoztak e szép fejős és husfajta csoport most emlitett állataihoz az algyógyi 
és kolozsi gulyatelep példányai, mely utóbbiak között kávészinbe játszó fejű és lábu állatok 
is voltak. Ha a jelek nem csalnak, a czigaják, mint a raczkáknál határozottan értékesebb álla-
tok, hazánkban épp oly elterjedésre számithatnak, mint az imént felemlitett fésűs-gyapjasok”  
(ANONIM, 1896).

Végső következtetésül elmondható, hogy hazánkban a cigájának ma is több változata létezik, 
melyek eltérő tenyészterületük alapján tájfajtaként is fölfoghatók. Ezeket, mint évszázados te-
nyésztői munka eredményét immár nemzeti kincsként, valóban önálló fajtaváltozatként kell ke-
zelni, és saját jellegében megőrizni, hiszen a röghatásba azon tenyésztői tapasztalat is beletar-
tozik, miszerint adott környezetben az oda alkatában legjobban illő gazdasági típus felel meg.

A jákotpusztai állatok nem csak testalkatukban és termelési képességeikben, de örökítőanya-
gukban (pl. hemoglobin- és mikroszatellit változatok alapján) is eltérnek az alföldi típustól, és 
valószínűleg több szempontból is közelebb állnak a cigája ősibb típusához. A „hegyi cigájában” 
a hemoglobin genotípusok arányát a tengerszint feletti magasság, és az itt uralkodó életkörül-
mények alakították ki a múltban, példát adva a természetes szelekcióra, a természetes szelekció 
következtében fellépő génsodródásra és adaptációra. Az őshonos állatfajták fenntartásában 
központi helyet foglal el a genetikai változatlansághoz való ragaszkodás, de az engedélyezhető 
genetikai megváltozás kételye is.

A tejelő cigája egyértelműen elkülönül az őshonos cigájától a genetikai polimorfizmus vizsgála-
tok szerint is, tehát indokolt volt a tejelő cigáját, mint külön fajtát törzskönyvezni. A fajta különvá-
lasztását kimagasló tejtermelő képessége és eltérő küllemi tulajdonságai indították el, amelyek 
hátterében kitenyésztett volta áll, és idegen vér hatása feltételezhető. Az idegen vér származhat 
például a karakül fajtából is, amit a küllemi jegyek alátámasztanak (feketén születő bárányok, 
hosszú és lelógó fülek, durva gyapjú), mely feltételezést további, teljes genomra kiterjedő költ-
séghatékony populációvizsgálat bizonyíthatna. A jövőben érdemes lenne ez irányban is kutat-
ni, felfedni a karakül és a tejelő cigája közt lévő esetleges genetikai kapcsolatot biokémiai- és 
DNS-polimorfizmusok alapján, felhasználva a világ juhállományain felvett adatokat is.

Őshonos állományokban nagy jelentősége van a fajta/nyájspecifikus (vagy annak vélt) allél-
változatok és -gyakoriságok megismerésének és fenntartásának. Ehhez a ritka allélt hordozó 
egyedeket meg kell menteni, akár kedvezőtlenebb küllemi-, termelési adottságai vagy akár más 
kedvezőtlen tartott tulajdonságuk mellett is.

A fajtafenntartásban nem csak a névnek, hanem az állatnak karaktereivel való megőrzése is 
fontos, és ez a munka esendő lehet. A fajta „nyomonkövethetősége” érdekében indokolt az 
eddigi módszerekkel történő vizsgálatokat bizonyos rendszerességgel megismételni, értelem-
szerűen a tudomány és a technika fejlődésével elérhetővé váló legújabb módszerek beveze-
tése mellett.

-
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A fajta általánosan veszélyeztetett helyzete miatt azonban a fajta változatok fenntartása még 
nagyobb nehézségekbe ütközik. A hazai őshonos cigája állomány sajnos nem éri el a több nem-
zetközi szervezet által kívánatosnak tartott 1000 anyás létszámot. Fennáll annak is a lehetősége, 
miután a jövedelmezőséghez viszonyított támogatás mértéke alacsony, hogy néhány tenyésztő 
a tejelő változattal javítja állományát a nyereségesebb tejtermelés érdekében. Alapvető állami 
feladat az őshonos állomány további, még szervezettebb fenntartása és leszármazás, valamint 
az értékmérő tulajdonságok alapján történő tenyésztése. A beltenyésztéses leromlás elkerülése 
érdekében napjainkban csak Jugoszláviából lehet olyan tenyészállatokat behozni, amelyek szár-
mazása megbízható, és amelyek küllemükben kevésbé befolyásolják a hazai őshonos állomány 
küllemét. Nagyon fontos lenne a régebbi típus megtartása érdekében Romániából is beszerezni 
tenyészállatokat az apróbb és szívósabb hegyi típusból. Erre azért nem kerülhetett sor, mert itt a 
származás igazolásával adódtak eddig gondok.

A fajtamegőrzéssel együtt jár az értékmérő tulajdonságok rendszeres és folyamatos nyomon 
követése.

A génrezerv állományban továbbra is cél a gyapjútermelési mutatók – kellő változatosság 
melletti – megőrzése eredeti, természetes tartási környezetében. Ezért a gyapjútulajdonságokat, 
ha nem is állandóan, de rendszeresen - évtizedenként legalább egyszer - rögzíteni, kiértékelni, s 
a tenyészkiválasztásban figyelembe venni indokolt.

A tejelő cigája - rövid története során - folyamatos változott, gyapja nemzedékről nemzedékre 
durvult. Az őshonos és a tejelő változat távolodik egymástól.

Ugyanakkor az is elgondolkodtató, hogy a cigája esetében is a melléktermékké vált gyapjút, 
amit jellegéből adódóan - leginkább a háziiparon keresztül - hasznosítani kellene!

23. kép  Szikszai István cigája nyája Csanádpalota határában
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A cigája mint több ország által tenyésztett (transboundary breed) fajta érdekes példáját adja a 
fajta megőrzésnek, annak veszélyeztetettségi fokát illetően. Nálunk, a kevés létszám miatt ve-
szélyeztetett státuszba került, míg nemzetközi méretekben a fajta (több százezres létszámával) 
egyáltalán nem veszélyeztetett. Ha a két hazai cigája fajtát együtt nézzük, akkor a tejelő cigája 
még inkább veszélyeztetett helyzetben van.
A cigája fajták létszámának növelése - főleg az ökológiai állattartásban (hozamfokzók haszná-
latától és génmanipulációtól mentesen) - egyértelműen sürgető feladat. A cigájának az elmúlt 
másfél évszázad tenyészirányai sohasem kedveztek, a cigáják megítélését csak az egész hazai 
juhágazat kapcsolatrendszerében lehet vizsgálni.

Sajnos a hazai juhállomány általánosan fogy. Ezen belül a kevés a fejősjuh, ennek következté-
ben kevés a juhtej és tejtermék. Ez utóbbi, ha akad is nem megfelelő kiszerelésben és reklám-
mal jelenik meg a piacon.

BODÓ (1991) felhívta a figyelmet arra, hogy a fajta megállapított termelési- vagy bármely egyéb 
tulajdonsága esetenként a fajta géntartalék-értékét növelheti. Javaslata szerint hasznos lenne pl. 
a magyarországi cigájáknak a környező országokétól eltérő értékeit bizonyítani. Találhatók olyan 
új marker tulajdonságok, amiket az őshonos fajtákban is értékelhetünk, s akár a tenyészkiválasz-
tásban is figyelembe vehetünk.

Elképzelhetőnek tartjuk, hogy valóban sikerül a cigája fajtára általánosan, vagy változataira 
specifikusan jellemző jól öröklődő sajátságot feltárni. A zsírsavösszetétel (a cigája tejében több  
a telítetlen zsírsav), vagy CLA-tartalom (a csókai változat teje a leggazdagabb) területén tovább 
lehetne vizsgálódni.

Gazdasági haszonnal is járó siker lehetne az emberi szervezetre is jótékony élelmiszerek 
(functional food) előállítása ezzel a fajtával akár hagyományosabb kisüzemi, akár iparszerű gyár-
tásra kidolgozottan nagyüzemi viszonyok között.

A régi háziállatokkal, főként külterjesen megtermelt élelmiszer(alapanyag) nem egyöntetű, nagy nyáj/
termőhelyi, illetőleg egyedi változatosságot mutat. Ez a tény teljesen természetes, ugyanakkor soha 
sem szabad megfeledkezni róla. Az ilyen termékek piacra jutását hátráltathatja a túlzó szabványosítás.

Régi háziállatfajták különleges értékeként kell beszélnünk azok viselkedésbeli sajátosságaikról.

Az élősúly túlontúl növekedése nem tartható kedvező fejleménynek a fajta eredeti tulajdonsága-
inak megőrzése szempontjából.

A fajták nem egyformák, s nincs minden tulajdonságban jeleskedő fajta. A vizsgálataink rámu-
tatnak a fajlagos és viszonylagos mutatók jelentőségére. Olyan vevőkört indokolt megcélozni, 
amelyik egy-egy különleges tulajdonságot tart fontosnak.

Az idősebb, illetve kifejlett állatok a mai kor táplálkozási divatja szerint nem jönnek szóba hús-
termelés szempontjából. A fogyasztók viszont sokat veszítenek azzal, ha ezekről lemondanak, 
mert így egyúttal az érettebb állatok húsából készült, hagyományos ételek fogyasztását vonják 
meg maguktól. Ahhoz, hogy élelmiszereinket hagyományosan lassú érleléssel állítsuk elő (slow 
food), ahhoz olyan hagyományos fajtákra van szükség, amelyek önmaguk is lassú növekedésű-
ek. A cigája nem gyors növekedésű fajta. A bárány hosszabb szoptatást igényel, legalább három 
hónapot ahhoz, hogy a választás ne okozzon törést a fejlődésükben.
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Manapság a hazai cigája anyaállomány létszámában nem akkora, hogy hústípusú kosokkal fe-
deztetve számottevő keresztezett utódok állítson elő. A fajtának az elismertségét magasabb fel-
dolgozottsági fokú termékek elkészítésével és értékesítésével javasolt fokozni az élő állat, vagy 
a vágott test eladása helyett.
Véleményünk szerint a cigájákban másodfű diszkéket szabadna csak először kos alá engedni 
ma is, úgy mint valaha.

Az őshonos fajtában meg kell, hogy elégedjünk az évenkénti egyszeri, hagyományos tél végi 
elletési idénnyel, s törekednünk kell a hosszú hasznos élettartamra. Ez utóbbinak – kiegészítve 
a nemzedékközzel (generáció intervallum)   különös jelentősége van a fajtamegőrzésben.

A tudományos megismerés céljából fontosak az új biotechnikai vizsgálatok, mivel fertőzés, vagy 
más váratlan káresemény miatt szükséges lehet az állományok ilyen módszerrel történő meg-
mentése. Őshonos fajtáknál a hétköznapi gyakorlat számára a hagyományos használat és ter-
mék-előállítás javasolható.

A cigája fajta hazánkban mindig is csekély hányadot képviselt juhaink között. Fénykorában leg-
feljebb 8-10%-ot tehetett ki. Hiába jött volna létre a fajta megőrzésére már 1953-ban kialakított 
törzsnyáj? Az általános országos merinósítási program akkora sikerrel járt, hogy a cigája, mint 
fajta jóformán eltűnt a magyar juhászatokban.

Napjaink cigája állományának a fajtamegőrzésben kell maradnia, illetve lennie. Fajtatisztán, 
változatosságokkal. A hazai cigája állományban minden bizonnyal vannak jól gyarapodó, na-
gyobb egyedek. Ennek ellenére a fajta hús irányú szelekciója sok időt venne igénybe (s a mo-
dern húsfajtákat felülmúlni akarás pedig értelmetlen), s mint tenyésztői eljárás ebben az ősho-
nos, megőrzésben álló fajtában tulajdonképpen tilos. „Aki húscigája törzset akar előállítani, a 
szarvakat eltüntetni fogja” – mondta SZENTKIRÁLYI (1923), vagyis a szakosodás a tulajdon-
ságokat megváltoztatja. A keresztezés önmagában gazdasági eredményt hozhat, ám a termék 
minőségét (eredetiségét), ill. a tisztavérű anyaállomány állami támogathatóságát megkérdőjelezi.

MIHÓK (2002) a régi magyar fajták érdemei közt tartja számon azok élelmiszerbiztonsági 
szempontból is kitűnő alapanyag előállítását, amelyekből íz anyagokban és táplálkozás-élettani 
szempontból szükséges zsírsavakban gazdag hungaricum termékek készíthetők.

A cigája juhval kapcsolatos elsődleges teendő a fajta tisztavérben való megőrzése, a fajtában 
lévő genetikai variancia és fenotípusos változatosság, s nem utolsósorban az ezt kialakító kör-
nyezet és hagyományos hasznosítás fenntartása, a gazdasági eredményességet növelő mellék-
termékek felhasználása és értékesítése.

Emellett cél a fajta értékmérőinek újólagos megállapítását és korszerű tudományos eszközök-
kel történő jobb megismerését. A fajta hasznosítása hagyományos módszerekkel képzelhető el, 
ezáltal az állatitermék-előállítás és az életünk sem veszít sokszínűségéből.
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A fejezetben szereplő képek jegyzéke
1. ábra Cigája anyajuh (Brehm: Az állatok világa)
1. kép Nádudvari Károly cigája nyája, Nagylak (fotó Gáspárdy, 2005)
2. �ábra A „czigája-juh” elnevezés jogosultsága. Dr. Szentkirályi Ákos, Mezőgazdasági Szemle, 

VII. évf. I. f. 34-35, 1889
3. ábra 1896-ban az Ezredéves Kiállításon bemutatott erdélyi kos - Ferenczy Ferenc 1903
2. �kép Négyéves cigája kos a kolozsi m. kir. gulyatelep állományából. (1896-iki Ezredéves Ál-

latkiállítások emléke - Képek Magyarország Állattenyésztéséből album. Fotó: Erdélyi Mór) (a 
Magyar Mezőgazdasági Múzeum és Könyvtár gyűjteménye)

3. kép tejelő cigája kos (dr. Domanovszky Ádám, Cegléd 2007.)
4. kép cigája anyák (Rácskay Zoltán, Mezőhegyes 2012)
5. kép cigája anyák (Kútvölgyi Mihály, Pázmánd 2001)
6. kép cigája kos (Rácskay Zoltán, Mezőhegyes 2012.)
7. kép cigája anya (Rácskay Zoltán, Mezőhegyes 2012.)
8. kép tejelő cigája kos (Rácskay Zoltán, Cegléd 2013.)
9. kép tejelő cigája anya (Rácskay Zoltán, Cegléd 2013.)
10. kép Gáspárdy András pázmándi nyája (dr. Gáspárdy András, 2007.)
11. kép cigája jerkék Mezőhegyesen (dr. Sáfár László 2017)
12. kép Kézifejés (dr. Gáspárdy András - Szikszai István, Csanádpalota 2005.)
13. kép Lédeczi Benő tejelő cigája nyája (dr. Gáspárdy András, 2004.)
14. kép cigája anyajuhok az Alföldi Állattenyésztési Napok kiállításán (dr. Sáfár László, 2003.)
15. kép cigája juhok Pázmándon (Kútvölgyi Mihály, 2001.)
16. kép A palotai bojtár - Szikszai Balázs (dr. Gáspárdy András, Csanádpalota 2015.)
17. kép  Fias anyák a téli szálláson (dr. Gáspárdy András – Pénzesgyőr, Nagy Tibor 2004.)
18. �kép  A kosnevelő telepen 2017-ben legnagyobb bírálati pontszámot elért kos 1 21367 6138  

– tenyésztő: Pásztor Szabolcs (dr. Sáfár László, Mezőhegyes 2017)
19. kép Küzdelem (Kútvölgyi Mihály, Pázmánd 2001.)
20. kép Legelő tejelő cigája anyajuhok (dr. Domanovszky Ádám, Cegléd 2007.)
21. kép Dedics Imre nyája Jákotpusztán  (dr. Gáspárdy András, 2004)
22. kép Papp József nyája Mezőhegyesen  (dr. Gáspárdy András, 2005.)
23. kép Szikszai István cigája nyája Csanádpalota határában (dr. Gáspárdy András, 2005.)
24. kép Szikszai István báránnyal (Gyenes Kálmán, 2002.)
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Bevezetés
Nagyszerű lehetőség számunkra, hogy szélesebb közönségnek is megmutathatjuk a cikta eredetét, 
tulajdonságait és ezt elolvasva talán jobban érthető lesz a kívülállók számára is, miért döntenek néhá-
nyan úgy, hogy kertjükben vagy rétjükön éppen cikta juhok legeljenek. 

A cikta egyike az őshonos háziállatainknak. Őshonos, vagyis itt, hazánk területén alakult ki, ez az 
éghajlat, ez a föld és a rajta élő emberek alakították azzá, ami. A fajta szorosan kötődik a sváb nem-
zetiségűekhez, nekik köszönheti jelen formáját – de azt, hogy ez a juh most is az élő örökségeink 
tárát gazdagítja, nem csak nekik, hanem mindazon ismert és ismeretlen közreműködőnek meg kell 
köszönnünk, akik hányatott múltja során mellé álltak.

A fajta történetének kutatása közben értek minket meglepetések. Felkészültünk rá, hogy sok újat 
nem tudunk hozzátenni a már eddig leírtakhoz, csak abban bíztunk, hogy érdekes részletekkel gaz-
dagíthatjuk azt, kiegészítve a közelmúlt eseményeivel. Többet találtunk a vártnál. Ismereteink szerint, 
amit a mai szakirodalomból szereztünk, a cikta sosem volt jelentős tényező a magyar juhtenyésztés-
ben. Elképzelhető, mit éreztünk, mikor gyűltek a bizonyítékok arra, hogy valaha az a fajta, melynek 
leszármazottja a mai cikta, versengett hazánkban az akkor tartott magyar juhokkal, sőt maga a cikta 
is sokkal nagyobb létszámban volt jelen még a XX. század derekán is, mint mi azt – másokkal együtt 
- gondoltuk.
A történet most sem teljes, az összegyűlt adatokból kiindulva reméljük lesz mód a fajta közelmúltjának 
– az előző század második felétől kezdve – még pontosabb feltárására. Hálásak lennénk bárkinek, 
aki esetleg tartotta, netán csak gondozta valahol ezt a fajtát, vagy bármi módon kapcsolatba került 
vele és e sorokat olvasva úgy látja, tud új adatokkal vagy régi képekkel szolgálni és megkeres minket. 
Köszönet Balássy Ákosnak a fordításért, dr. Gáspárdy Andrásnak a szakmai, és a források kuta-
tásában nyújtott segítségéért, Krász Ernőnének, Kokasd könyvtárosának a küldött anyagért, és 
mindazoknak, akik közreműködtek a kiadvány létrejöttében.

1. kép  Gyepkarbantartók egy mai sváb portán – cikták
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A cikta juh történelme

Az európai ásatások leletei alapján a középkori Európa nagy részén ugyanaz a juh típus volt el-
terjedve. Hazánkban és a környező országokban már a magyarok megérkezése előtti korokból 
származó leletek is tartalmazzák e parlagi juh típus maradványait. Bökönyi Sándor régész so-
rait idézve: „Az európai középkori juhok legnagyobb része — hasonlóan a szarvasmarhákhoz 
— egyetlen fajtacsoporthoz tartozott. Ez a fajtacsoport éppoly primitív jellegű volt, mint a kis testű 
középkori marháké. A beletartozó juhok kistermetűek voltak, testnagyságra és alkatra a ma már 
kihalófélben levő nyugat-európai parlagi juhokkal egyeztek meg. A hímek szarva vaskos, három 
élű, kifelé hajló és csavarodó, de legfeljebb egy teljes kört leíró volt, a nőstényeké viszont rövid, 
lapos, kecske szarvcsapszerű volt, előfordultak azonban szarvtalan egyedek, sőt négyszarvú mu-
tációk is.”

„Az, hogy a juhok közt ez az egységes európai fajtacsoport kialakulhatott, két okra vezethe-
tő vissza: az egyik ok az, hogy ezek a fajták lényegében azonos eredetűek, a másik padig az, 
hogy a középkorban még nem indult meg a fajta átalakítással és nemesítéssel járó komolyabb 
tenyésztői munka. Úgy látszik azonban, hogy ebben az egységes primitív fajtacsoportban 
helyenként, a jobb tartási és takarmányozási viszonyok hatására létrejöttek nagyobb testű és 
talán jobb gyapjúhozamú fajták is, de ezeken kívül — különösen Európa keleti és délkeleti részén 
— előfordulhattak kelet felől bekerült és az ősi európaiaktól merőben idegen juhfajták is.”

A fenti parlagi típusú juh egyik képviselője volt a Zaupelschaf is, ami mára kihalt, illetve átalakult 
más fajtává. (pl. Steinschaf, Waldschaf, Sumavka, Cikta, stb.) Szerencsére e változatról részletes 
ismertető van a birtokunkban Bohm 1878-ban Berlinben kiadott Die Schafzucht című könyvé-
ből, ami a leszármazott fajták közül a mi ciktánkra most is ráillik, mi több, a cikta első fajtaleírásá-
ban (Schandl 1940.) ez a szöveg felismerhető.

„Valaha egész Dél-Németországban elterjedt volt, egészen fel a Rajnáig, dél fele pedig 
Olaszországig, kelet felé Alsó- és Felső-Ausztrián át Bohémián(mai Csehország) keresztül 
Magyarországig. Manapság a többi fajta került előtérbe, vagy más fajtákkal való keresztezés 
miatt csökkent a fellelhetősége. Mérete a merinóhoz hasonlít. A kosok marmagassága 58-60 
cm, a kifejlett anyáké 55-56 cm. Méretbeli különbségek a különböző tartási és nevelési különb-
ségek miatt adódnak. A fej aránylag kicsi, a homlok lapos és keskeny, észrevehető horpadás 
nélkül megy át az orrcsontba. A kosoknál, ahogy a képen is látható,az orrnyereg domború, az 
anyáknál viszont lapos. Az orr keskeny és hegyes. A szemek kicsik és mattok, a fülek erősen töl-
csérformájúan összetekertek, keskenyek és hegyesek. Nem függőlegesen, hanem vízszintesen 
állnak. A szarvak tág állásúak, a csúcsok egymástól messze állnak. A merinóhoz hasonlóan 
a szarvak rögtön hátrafele indulnak, majd lefele, és a szem és a fül között újra felfele. A teljes 
méret eléréséig szabályos körkörös vonalban haladnak. A csontozat vékony, és finom. A farok 
utolsó csigolyája nem egészen a csánkig ér. Az arc, a fülek és az elülső lábak végig, a hátsók 
csánktól lefelé rövid és sprőd szőrrel fedettek, a test, nyak és farok hosszú kevert szőrrel borított, 
ami hosszú fényes szálakból áll és enyhén át van szőve finom gyapjúszálakkal. A szín túlnyomó 
részt piszkosfehér, időnként azonban barna vagy fekete. A fehér állatok közt gyakran találunk fe-
kete szájút, illetve többé- kevésbé szabályos fekete kört a szemek körül. Az állatokat hazájukban 
rendszeresen évente két alkalommal nyírják. A teljes éves gyapjú hossza eléri a 20-24 cm-t, de 
csak a jól ápolt állatok esetén, a nyírott súly 1,5 kg. Igen szapora fajta, gyakori az ikerellés illetve, 
hogy éves korukra megellenek. Ez utóbbi azonban nem a megfelelő gondoskodás a tenyész-
tő részéről, mert így az anya nem fejlődik ki rendesen: ha 12 hónapos korára megellik, akkor  

-
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7 hónaposan be kellett űződnie, amikor is a jerke még javában fejlődésben volt. A fajta javulását 
az segítené, ha az anyákat teljesen felnevelnék és csak a betöltött harmadik év után elletnék.” 
A továbbiakban még megemlíti, hogy érdemes keresztezni, mivel igen finom húsú fajta. 

III. Károly, majd Mária Terézia és II. József betelepítési politikájának részeként az 1720-as évektől 
érkező német betelepülők több hullámban is behozhatták ezt a Bohm által Zaupelschaf-ként 
leírt parlagi juh típust, amit a korabeli magyar források német/dél-németparlagi juhnak, eseten-
ként német birkának hívnak. Ez a juh, mivel a Magyarországon leginkább elterjedt magyar juhnál 
finomabb gyapjúval rendelkezett, magára vonta a földbirtokosok figyelmét is, hiszen a jobb mi-
nőségű gyapjú több bevételt jelentett számukra. 

Akkoriban még ez a változat széles körben elterjedt volt, tehát könnyen behozhattak egy-
egy nyájat akár már a betelepítések előtt is. Hazánkban a korai elterjedését igazolja Bél Mátyás 
az 1730-as években Magyarország megyéiről írt részletes műve, ahol több vármegye kapcsán 
megemlíti a magyar juh mellett a németet is. Veszprém: „A juhok mindkét fajtájának, magyarnak 
és németnek, egyaránt kedvez a vidék.” Esztergom: „errefelé különösen a magyar juh-fajtát te-
nyésztik, ritkábban bár, de előfordul a német is, különösen a ház körüli karámokban.” Csongrád 
és Csanád: „a német is szépen fejlődik azokon a legelőkön, ahol sok a zsenge fü és nincsenek 
undok tocsogók.” Tolna: „A magyar juhok jóval nagyobb mennyiségben vannak mint a külföl-
diek, melyeket a származásuk után németeknek nevez a nép. A földesurak újító igyekezete ho-
zatta ide azokat.” A tolnai állapotokról további részleteket tudhatunk meg Andrásfalvy Bertalan 
munkáiból, amikben a következőket írja: 

„A decsiek 1749-ben azt panaszolták a vármegyénél, hogy az uraság birkái nagy pusztítást tettek 
a szőlőhegyben. 1766-ban a pilisiek levelében azt olvassuk, hogy a földesúr „szőlőhegyünket 
birkáival mihelyt meg szedjük elgázoltatta és szőlőnek való gyepjeinket elvette.

A földesúrnak tehát nem juhai, hanem birkái vannak és ez a szóhasználat talán arra utalhat, 
hogy ezek nem durva-gyapjújú magyar rackák, hanem valamivel jobb gyapjút nevelő állatok, de 
ezek sem lehettek ekkor még merinók. A racka említését csak az 1774-ben, Mohácsott kelt ha-
gyatéki leltárban találtam meg: „egy racka erdeli (vagyis erdélyi!) pokróc”.

2. kép

ti~ ... 
!Dtlt liatnlf4t 8a1rpdf4,r. 



110

Mária Terézia csak 1773-ban (más források szerint 1770-ben) hozatott merinó juhokat hazánk-
ba, bár már 1756-ban rendeletet hozatott a durvagyapjús, vagy hibás kosok kiirtására.

Ezek a prémes juhok nyilván a közép-európai parlagi juhoknak egy, a rackáéhoz viszonyítva 
finomabb gyapjút termelő helyi változata lehetett, valószínű a citta, vagy cikta birka, „a goromba 
német birka”, a sváb juh, — Zaupelschaf, vagy annak egy régebbi helyi, magyar (de nem racka), 
vagy balkáni fajjal való keveredése.”

Birkák legeltek már a merinó felbukkanása előtt Tolna megyén kívül például az Eszterházy-
birtokokon, a Mezőföldön, Fejér megye pusztáin, a vasvári uradalmakban és Zala különféle te-
rületein, sőt Kecskemét legelőin is, méghozzá több százas, olykor ezres létszámú nyájakban.

Az előző kettőn túl még egy módon került be a Dunántúlra a német birka. A pusztákat a 
birtokosoktól bérbe vevő árendás juhászok vagy a lakosság nélkül maradt részeken legelőket 
vásárló német nemzetiségű juhászok hozták magukkal eredeti hazájukból állataikat is. Több 
helyen a „birkás” megnevezéssel illetik őket, ezzel is jelezve, hogy nem a magyar juhot tartották.

Meg kell jegyezni, hogy a birka (birke, birge,bürge) szó nyelvünkben már a 16-17. században 
használatos. Először egy morva (cseh népcsoport) fajtát jelentett, amit a régi írásos emlékek-
ben morva juhként emlegetnek, és amit az 1600-as évek végére már az északi részeken és 
Erdélyben is tartottak a nemesi nyájakban. I. Rákóczi György sárospataki birtokán 1647-ben 
az odatelepített morva új keresztények feladata a juhok gondozása és gyapjukból a posztó 
elkészítése. Radványi megemlíti 1716-ban Nógrád megyéről írt monográfiájában, hogy „a 
lankás domboldalak jó legelőt nyújtanak a… morva juhoknak…” Az adatokból kiderül, hogy 
e juhokat is évente kétszer nyírták, de egyéb ismereteink nincsenek róla – valószínűleg a 
közép-európai parlagi juh egy változata volt, akárcsak a Zaupelschaf. Az ország északi részén 
nyájaikkal vándorló morva pásztoroktól a magyarok átvették ezt a szót és más észak-nyugati 
juh fajtákra is alkalmazták, köztük a már akkoriban is be-behozott német parlagira; eleinte 
csak az ország morvák által járt részén lett általános, majd a szóhasználat lassan tovább terjedt 

a Dunántúlon és végül ország-
szerte ismert lett. Idővel aztán 
minden nyugati juhfajtát így ne-
veztek, megkülönböztetve őket 
ezzel a (racka) juhoktól. 

Ez az általánosítás okozhatta 
azt, hogy a szó eredeti jelenté-
se, alkalmazása elhalványult a 
köztudatban és a 20. századra 
sokakban – szakírókban is – ki-
alakult az a meggyőződés, hogy 
a birka szóval a merinót jelölték 
a régiek. Tovább követve ezt a 
logikát, a régebbi írásokban fel-
lelhető német birka, német bür-
ge, német juh stb. kifejezés alatt 
is már a merinóra gondoltak, 
megfeledkezve arról, hogy an-
nak behozatala 18. század vé-
gén történt meg és a 19. század 
folyamán vált uralkodó fajtává.3. kép
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A későbbiek folyamán még jóval a merinó meghonosodása előtt ez a birka változat tovább ter-
jedt az országban, vitték magukkal az Alföldre és más országrészekbe is áttelepülő svábok és 
vásárolták a juhállományukat fejleszteni kívánó urak. Közülük megemlíthetjük a gödöllői Gras-
salkovich-uradalmat, ahol „aztán a magyar juh fokozatosan kiszorult a magyar mezőkről, kitúrta 
őt onnan a finomabb gyapjas parlagi juh, amelyet vele szemben birkának(berke, birge, bürge, 
ovis germanicus) neveztek el.”Az 1770-es években, az uradalmi nyájakban ez a folyamat már 
befejeződött, akárcsak Szentes környékén, de máshol még versengett egymással a magyar és 
a német fajta. Kiemelhetjük még Kecskemét esetét, ahol már az 1760-as években társadalmi 
összeütközés alakult ki a magyar juh és a német bürge tartói között, amit a magisztrátusnak kel-
lett megoldania. Az úriszékhez egy, az 1770. évben beadott fellebbezésben így írnak a gazdák: 
„Negyedik esztendeje már, hogy szarvas juhainkat eladván, gazdaságunk elől mozdítására mi 
egynéhány contribuens lakosok birka juhokat szereztünk…” A viszály elhúzódott, de a német bir-
ge, bürge állomány egyre gyarapodott, olyannyira, hogy egy 1774-es összeírás alapján egyetlen 
(!) tehetős gazdának 2500 darabos birkanyája volt. Biztosra vehető, hogy ezek a nyájak nem az 
alig egy éve Magyarországra megérkezett merinókból álltak. Az aranygyapjas „spanyol birka”, 
a „selyem juh”, a merinó ígért azonban igazán nagyhasznot és a következő évtizedekben meg-
kezdődött az új radikális fajtaváltás: az addig tartott parlagi fajtákat átkeresztezték a behozott 
különböző típusú merinó kosokkal. Eddig is történtek próbálkozások a parlagi juhok javítására, 
ennek egyik első példája a már a XVIII. század végén Győr megyében felállított Páduai nyáj, 
amit „a hosszúgyapjas, délnémet eredetű parlagi juhok nemesítésére használtak…”(Rácz Mihály, 
1914), de ezt és a többi ilyen nyájat is elsöpörte a merinó.

A XIX. században hirtelen megszaporodó juhászati szakirodalom szinte másról sem szólt, csak a 
merinó fajtáiról, tartásáról. Az írók a parlagi fajták kinézetéről igen kevés szót ejtettek, ismeretüket 
valószínűleg természetesnek vették. Leginkább az új fajtával történő nemesítésüket, átkeresztezé-
süket ajánlották Megemlítették szó szerint a spanyol birka vagy merinó keresztezését is a német 
juhval, tehát különálló fajtaként kezelték őket. A megnevezéseknél nem voltak következetesek, 
egyesek minden parlagi típusú juhot rackának hívtak, mások elkülönítik őket, de keverik az erdélyi 
rackafélékkel a német parlagi juhot. Azt viszont több helyen elismerték, hogy az új nemes fajta 
igényessége miatt nem való bárhová és bárkinek, a kedvezőtlenebb körülmények közti tartásra 
továbbra is a parlagi fajtákat javasolták. Az uradalmakban sorban győzött a merinó, az új és egy-
re korszerűbb fajtáival folytatott átkeresztezés egy-egy megtorpanás után elnyelte a régi fajtákat, 
csak a hazai fésűs jellegben maradt nyomuk. Az urakat pedig követték a lehetőségeikhez mérten 
a szegényebb néprétegek is, így a behozott és honi parlagi fajták aránya folyamatosan, bár nem 
egyforma mértékben csökkent az egész ország területén. Voltak, akik kitartottak az igénytelenebb 
fajták mellett, részben szükségszerűségből, részben a hagyományok miatt. A Dunántúl egy részén 
ez az igénytelenebb fajta a már hazánkban a Zaufelschaf-ból kialakult ciktát jelentette, legfőképp, 
de nem kizárólag a sváb lakosságú településeken. Tolna és Baranya megyében egészen a II. 
világháború utánig még mindig jelentős cikta állomány maradt fenn. Miért pont itt? Ebben a két 
megyében a juhtenyésztés fontossága fokozatosan háttérbe szorult, a főszerepet a szarvasmarha 
és a sertés vette át. A kevés jobb minőségű legelőn nem jutott sok hely a juhoknak, a vizesebb 
réteken pedig felszaporodott a métely, további létszámcsökkenést okozva. Az állattartás egyre 
belterjesebbé vált, a legelőket feltörték, a szántóföldi növénytermesztés fejlődött, a juhoknak még 
kevesebb hely maradt. A kedvezőtlen körülmények közt a sváb falvak ragaszkodtak legjobban a 
juhtartáshoz, mivel a ruházkodásuk fontos darabjait gyapjúból készítették. A cikta kevert gyapja a 
háziiparban nagyon jól feldolgozható volt, így minden család tartott belőle néhány darabot. Ezek-
nek a jószágoknak azzal kellett beérniük, ami jutott: minden másra alkalmatlan meredek oldalak 
némi akáccal benőve, árokpartok, horhosok – ezen osztoztak disznóval, libával.

-
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Télen sem kényeztették el őket. Ilyen körülmények közt a kényesebb birkák nem maradtak 
meg, valószínű, hogy inkább az eredeti parlagi típushoz közelebb álló példányok élték túl a 
viszontagságokat. Az I. világháború után történtek próbálkozások a felügyelő szervek által 
rossz minőségűnek ítélt juhállomány feljavítására. Először hoztak be erdélyi rackákat, majd fríz 
kosokkal próbálkoztak, utóbbival nagyobb sikerrel. A nagyuradalmak ismét nekikezdtek a fésűs
merinó tartásnak, a kis- és középbirtokosok maradtak a „sváb birka” mellett. Az elterjedtségére 
utal az is, hogy „A m. kir. földmívelésügyi miniszter 1941. évi 155.000. számú rendelete” a közte-
nyésztésben használható fedezőkosok között felsorolta a cikta fajtát is. Ekkoriban kapott a fajta 
először igazi figyelmet a hazai sajtóban: Schandl József dr., aki már 1928-ban írt Állattenyésztés-
tan III. kötetében megemlítette a „Tolnában a kisgazdák kezén eredeti mivoltukban megmaradt” 
szerinte würtembergi eredetű parlagi juhokat, a Magyar Állattenyésztésben 1940-ben írt cikké-
ben az akkori fő előfordulási helye alapján tolna-baranyai sváb juhnak nevezte el a fajtát. Leírta 
küllemét, hasznosítását, a nemesítésre használt fajtákat és megjegyezte: a típus nemesítésére 
csak egy igénytelen fehér színű fajta alkalmas.
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A világháború vihara aztán elsöpörte a meginduló fejlesztéseket, sőt a juhállomány java részét 
is. A háborút követő kitelepítések miatt a cikta tenyésztőinek száma lecsökkent, de Tolna és 
Baranya megyében még mindig a legjelentősebb fajta maradt. Ezt bizonyítja a két várme-
gye gazdasági felügyelőségének jelentése 1948-ban. Íme, a tolnai szó szerint: „Vármegyénk 
juhállománya 1947. évben már emelkedést mutatott. Az állományunk általában véve az 
úgynevezett Tolna megyei sváb „cikta” birka, ami egy kevert gyapjas juhállományt kíván 
megnevezni. A svábok ugyanis leginkább felkarolták az udvaros juhtartást. Ennek a juhtartás-
nak egyoldalú, kimondottan gyapjútermelő iránya volt, amiből a svábok az ő harisnyáikat és 
egyéb ruházati cikkeiket házilag állították elő. A cikta birkába a rackajelleg dominált. Várme-
gyénk köztenyésztésben levő anyaállománya 26 931. A kosok létszáma pedig 504 db, tehát 
1 kosra átlag 53 db anya jutott. A juhtenyésztés iránt a telepítés során megváltozott népesség 
részéről általában nem nagy az érdeklődés. Az elmúlt évben a tenyésztői kedvet még fokozta 
a gyapjút helyettesítő pamutféleségek beszerzésében mutatkozó hiány, aminek fedezésére a 
juh szükségszerűnek bizonyult.”

Pár sor a baranyai jelentésből : „Baranya vármegye juhállománya úgynevezett német 
cikta juh…… A juhtörzskönyvezés jelenleg 3 nagyobb gazdaságban 238 db magyar fésűsjuhhal 
történik. A kistenyésztők kezén levő juhállomány annyira vegyes, hogy annak törzskönyvezését 
csak az állomány fokozatos kicserélésével lehet megkezdeni.”

Bár Konkoly-Thege Sándor 1948-ban még azt írta: „A főleg Baranya és Tolna megyék egyes 
részein tartott hosszúgyapjas, ú.n. sváb birka tenyésztése házi-ipari célok szolgálatára a jövő-
ben sem kifogásolható, csak ezek tenyésztésének irányítását és főleg a vérfrissítést fokozottan 
kézbe kell venni.”, a cikta sorsa az 50-es évektől mégis meg volt pecsételve, ahogy a többi 
parlagi fajtáé, hiába volt létszáma azoknál jelentősebb mértékű. Mindeddig túlélte a legkü-
lönfélébb keresztezési próbálkozásokat, de a szövetkezetekbe összegyűjtött példányait a kor 
erőszakolt tenyésztési irányát követve merinó kosokkal fedeztették és így a létszámuk gyors 
apadásnak indult. Czuppon László még1956-ban megemlíti, hogy a keze alá rendelt nyájak 
többségében található cikta fajtájú és cikta-fésűsmerinó keresztezett anya, amiket az Alsóle-
perdi Állami Gazdaságban gyűjtöttek össze és kísérletképpen ile de france kosokkal keresz-
teztek. Három év múltán ez az állomány átkerült a Balatonnagybereki Állami Gazdaságba.
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A nagyüzemek nyájaiból pár év alatt a keresztezések hatására eltűnt a cikta, a fajta utolsó 
mentsvárai a háztáji juhtartók voltak. Ezt a tényt örökíti meg a Dunántúli Napló egy 1964. év 
januárjában közölt cikkében, „Leváltották a Mecsek vidéki nyájakat ” címmel. „A Baranya-tol-
nai dombvidék jellegzetes állata volt évszázadokon át a cikta-juh. „Sváb birká”-nak is nevezték, 
mivel inkább csak a németlakta falvakban tenyésztették. Az országban másutt nem is igen 
ismerik a ciktát. Hosszúszálú gyapjút adó fajta ez, szőrét igen jól fel tudták dolgozni házilag is. 
Ebből készítették a sváb népviselethez tartozó pacskert. Nagy hátránya azonban a ciktának, 
hogy kis termetű, kevés húst és kevés gyapjút ad. Az átlagos nyírási súly alig éri el a más-
fél kilogrammot. A nagyüzemi gazdaságok kialakulásával „kegyvesztett” háziállat lett a cikta.  

A termelőszövetkezetek és 
az állami gazdaságok át
tértek a háromszor annyi 
gyapjút adó és hizlalásra is 
igen alkalmas merinó juhok 
tenyésztésére. Ennek meg-
felelően az utóbbi tíz év alatt 
„leváltották” az egész Me-
csek-vidék nyájait. A cikta 
helyébe az állam – a Gyap-
júforgalmi Vállalat közvetí-
tésével – 60-70 ezer merinó 
anyajuhot helyezett ki. Még 
az elmúlt őszön is mintegy 
ötezer juhot kaptak a ter-
melőszövetkezetek. Régen 
a juhtenyésztés kimondot-
tan kisparaszti üzemág volt 
Baranyában. Ma százhúsz 
állami és szövetkezeti gaz-
daságban tenyésztenek ju
hokat nagyüzemi módon.  

A cikta-juh Baranyában és Tolnában egyaránt kihalóban van. Csak nyomokban található itt-
ott, kizárólag háztáji gazdaságokban. Nincs is szükség rá, hiszen csak a legöregebb németek 
járnak ma már pacskerban. Maholnap az ország legritkább állatai közé tartozik ez a juhfajta. 
Helyes volna a Mecseki Állatkertben megőrizni néhány példányt az egykor tízezrével tenyész-
tett „sváb birká”-ból.” Az ismeretlen cikkíró utolsó mondatában megfogalmazott jó szándékú 
kívánsága teljesült, erre bizonyíték egy rövidke híradás a Somogyi Néplap, 1966. júliusi szá-
mában: „Állatkerti ritkaság lett a cikta. A nagyüzemi gazdaságok kialakulásával ez a juh- fajta 
elvesztette jelentőségét. Már a magánjuhászatok is áttértek a hizlalásra sokkal alkalmasabb 
és háromszorta több gyapjat adó merinó fajta tenyésztésére. Az ország egyik legritkább álla-
tává vált ciktát most a mecseki állatkertben tartják, gondosan megőrizve a teljes kihalástól. 
(MTI)”. Sajnos létszámot nem említenek, így nem tudhatjuk, milyen esélye volt az állatkertnek 
hosszabb távon eleget tenni a rárótt feladatnak. A fajtát valószínűleg idővel elnyelte volna a 
feledés homálya, ha az őshonos fajták iránt fel nem támad az érdeklődés. Erről is találtunk 
korabeli beszámolót a Tolna Megyei Népújságban, az 1974. év júniusában: „Muzeális érlékű 
háziállataink, Tolna megyében a cikta birka” A mezőgazdasági termelésben- gyökeres válto-
zások mentek végbe az elmúlt évtizedekben. Az állattenyésztésből kiszorultak a régi hazai faj-
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ták, felváltották a nagyobb termőképességű, a táplálkozásban bekövetkezett változásoknak, 
jobban megfelelők. … A juhállományból a fésűs merinó szinte teljesen kiszorította a pödrött 
szarvú rackát, a KisÁzsiából származó cigáját, és szűkebb környezetünkből, a sváb-lakta vi-
dékekről a Dél-Német-országból származó ciktát. ... így szinte az utolsó pillanatban született 
– ez  év tavaszán — a MÉM-határozat, hogy „Az őshonos és honosult állatfajok, illetve faj-
ták fenntartása genetikai, történelmi, oktatási, kutatási, népművészeti, idegenforgalmi 
célból mind hazai, mind nemzetközi tudományos felelősségből szükséges. Kipusztuló 
félben levő őshonos, és honosított állatfajtáinkat ugyanúgy meg kell mentenünk, mint 
ahogyan a falumúzeumokban összegyűjtik a népi építészet jellegzetes lakóházait, gaz-
dasági épületeit, az ősi földművelési eszközeit, szerszámait.” Tolna megyében jellegze-
tes birkafaj a cikta, amelyet a török kiűzése után, az elnéptelenedett vidékekre betelepülő 
svábok hoztak magukkal és honosították meg. Miután a miniszteri értekezlet határozata az 
őshonos, és honosult állatfajok, fajták genetikai leromlás és génvesztés nélküli fenntartásának 
szervezésével és irányításával az Országos Állattenyésztési Felügyelőséget bízta meg, az OÁF 
nagydorogi teljesítményvizsgáló állomása — a korábbi kos telep — kapta meg a cikta birkafaj 
fenntartásának feladatát. 

A faj jellemzője a hosszú, szálkás, laza, viszonylag durva gyapjú, sima, fedetlen fej és a 
fedetlen lábvégek. Negyven anyát és három kost sikerült felkutatni, megvásárolni Tamási 
környékén, és Somogyban, háztáji gazdaságokból. Jelenleg közel száz birkából álló cikta-ál-
lományunk van, amelyből visszaállítjuk megfelelő szelekcióval az eredeti fajt  mondja Vadai 
Mihály, az állomás vezetője. 

 Kicsit elkéstünk már – jegyzi meg az OÁF-tól jelen levő Papp István.  Valósággal úgy kellett 
felkutatni minden egyes birkát, anya még csak volt, de kos alig. Egyért kétezer forint körüli 
összegeket fizettünk. 
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- Hasonlóan vagyunk a cigájával is - Kisázsiából a Balkánon keresztül került hazánkba ez 
a faj, már a XVI - XVII. században. Ennek, a jellegzetes, fekete fejű fajnak a fenntartásához 
elsősorban a háztáji gazdaságokból hajtjuk fel, ami még létezik, de igénybe vesszük az állat-
kert segítségét is. Olyan létszámú állományt kell kialakítani, amely elegendő lesz ahhoz, hogy 
ezeket a már ritkaságszámba menő fajokat eredeti, ősi állapotukban, küllemükben, tulajdon-
ságaikban fenntartsuk. (Bognár)

Az 1975. évi OMÉK-on már felbukkantak bemutató csoportként a cikta juhok is. A fajta egye-
deinek létszáma rövidesen – 1980-as évek elejére – már meghaladta a kétszázat (1. táblázat).

Az Állattenyésztési Felügyelőségtől 1983-ban a Szekszárdi Állattenyésztő Vállalat vette át a nagy-
dorogi telep és a cikta állomány fenntartását. 
A rendszerváltozást követően 1992-ben a Vállalat gazdálkodási okok miatt megválni kényszerült 
a juhaitól. Székely Pál, az OMMI osztályvezetője segített abban, hogy a cikta fajta további fenn-
tartása szakavatott kezekbe kerüljön, közreműködésével Tisch József vértestolnai tenyésztő a 
német feketefejű állományát cserélte le a cikta juhokra. Ez az egyetlen nyáj minden mai cikta 
gyökere. A környékbeliek is felfigyeltek az újra felbukkant régi fajtára és vitték kertekbe, háztáji 
tartásra, szaporították és cserélgették őket egymás közt. 

Tisch József 2003-ban bekövetkezett halála után a Tisch család figyelme fokozatosan elfor-
dult a ciktától, a tenyésztési munka, a nyilvántartások készítése akadozott, végül 2008-2009. 
tájékán az egész tenyészet felszámolásra került. Az állomány zömét Nagy Tibor magántenyésztő 
vásárolta meg. Jelentős változás 2004-ben következett be, ekkor vásárolt a Duna-Dráva Nemzeti 
Park 60 darab anyajuhot és Nagydorogon ismét megkezdődött a cikta tenyésztése. Magánte-
nyésztők is felfigyeltek a ciktára és ez a kis létszámú, de elszánt érdeklődő kapóra jött a fajtának. 
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A sajátos körülmények folytán az első néhány tenyészet, még a Duna-Dráva Nemzeti Park is, 
kénytelen volt beemelt, ismeretlen származású egyedekkel is tenyészteni, anyákkal és kosokkal 
egyaránt. Ezek aránya napjainkra erősen lecsökkent. További példányok beemelése nem cél, 
de teljesen nem is lehet kizárni ezt a lehetőséget. 

2010-ben újabb szerencse érte a fajtát, illetve a maroknyi tenyésztőjét. Az EU támogatást bizto-
sított az őshonos fajták fenntartásához és a programba bekerült tenyésztők öt éven át az anya-
juhok számától függő mértékben anyagi segítséget kaptak éppen a legjobbkor, a létszám nö-
velésének időszakában. További segítséget jelentett a szintén pályázatból megvalósult központi 
kosnevelő telep, ahol felnevelik a törzstenyészetekből felvásárolt növendékkosokat és a tagok 
részére értékesítetik azokat. A Magyar Juh- és Kecsketenyésztő Szövetség nyilvántartásában 
2016-ban már 14 törzstenyésztő szerepelt és elmondható, hogy van a fajta iránt egy szolid ér-
deklődés a hobbitartók részéről, akik közül akár további tenyésztő társak is kiemelkedhetnek. 
Szükség lenne rájuk: a tenyésztők többsége elérte/eléri a tartási lehetőségeink végső határát, 
a fajta törzskönyvi ellenőrzés alatt álló létszáma így nem fog a mostaninál jelentősen tovább 
növekedni, mert a régebbi tenyésztők piac hiányában csak a szinten tartáshoz elegendő jer-
két fognak felnevelni. A több tenyészet más okból is előnyös: egyrészt az egyénenként változó 
tartási mód és tenyésztői ízlés pozitívan befolyásolja a fajta változatosságát, másrészt az ország 
területén szétoszló cikta állomány nagyobb biztonságban van, mintha csupán egy-két helyre 
összpontosulna. 

A cikta törzskönyvezése
A cikta juhok törzskönyvezése 1975-ben kezdődött meg. Éveken keresztül csupán a nagydo-
rogi telepre összegyűjtött egyedek – majd a Tisch József tenyészetébe került állomány adatai 
kerültek felvételre, később 2001-től először Magyar Gábor dr., majd 2005-től a Duna-Dráva Nem-
zeti Park,2007-től pedig Nagy Tibor cikta állományának törzskönyvezése kezdődött meg.

1980-2007. között 200 körül ingadozott a törzskönyvezett anyajuh létszám, majd egy rövid 
visszaesést követően a dinamikus növekedés 2010-től indult meg, amely azt eredményezte, 
hogy 2014-ben 600 fölé emelkedett a cikta anyaállomány.

Az ellési adatokból kitűnik, hogy a cikta képes szezonon kívül elleni, 1985-1999. között több 
éven keresztül az állomány harmada kétszer ellett, 1987-ben pedig az anyák fele. Nagy ingado-
zás tapasztalható az adott évben ellett anyák számában (4,6 – 98,9%), ami természetesen nem 
a fajtát, hanem a tenyésztői hozzáállást jellemzi. Szintén nagy a változatosság a szaporaság 
(100 ellésre jutó bárányszaporulat) tekintetében (106,4 – 141,4%), ez alapján a fajta 1,2-1,3-as 
alomnagyságra képes. 

Az ismert származású bárányok aránya a törzskönyvezés színvonalát mutatja. Sajnálatos, 
hogy két évben (1998, 2001) rendkívül alacsony volt ez az érték (0,5 és 1,8%), de a 30-40%-os 
ismert származás is tenyésztési hiányosságokra utal. Örvendetes viszont, hogy az elmúlt 4 évben 
90% fölé emelkedett az ismert származású bárányok aránya.

Az „A” és „B” törzskönyvben nyilvántartott anyajuhok aránya 60-70%-ot képvisel az utóbbi 
években, ami elsősorban annak tudható be, hogy az összes elérhető egyedet bevonták a te-
nyésztésbe, és ezek között még nagy számban előfordulnak az ismeretlen vagy részben ismert 
származású egyedek is.

-
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A 2. táblázatban a nőivarú cikta juhok, a 3. táblázatban a cikta kosok adatai láthatók évjáraton-
ként. Az egyes évjáratok esetszámai az éves és/vagy kifejlett súlyméréssel rendelkező egyedek 
számát jelentik, a súlygyarapodási adatok ennél lényegesen nagyobb egyedszámon (összesen 
2237 jerke-, 2181 kosbárány) alapulnak.

2. TÁBLÁZAT NŐIVARÚ CIKTA JUHOK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed bsgy korr bsgy éves súly kifejlett súly nyírósúly fürtmag. fin.

1989 6 - - - 39,5 - 13,4 30,7

1990 11 - - - 39,8 - 13,8 30,7

1991 - - - - - - - -

1992 34 - - - 41,9 2,3 12,5 30,6

1993 22 - - - 36,7 3,4 16,5 34,7

1994 24 210 213 28,8 42,5 - 16,1 33,6

1995 24 240 251 27,0 41,3 2,6 15,9 36,0

1996 53 225 243 33,6 44,8 3,2 17,2 28,9

1997 26 206 220 37,3 47,4 2,2 16,6 -

1998 43 249 258 34,4 41,2 3,6 16,4 -

1999 - - - - - - - -

2000 34 286 292 32,3 43,6 2,4 16,7 -

2001 3 208 250 32,3 43,0 1,9 16,5 -

2002 77 275 289 29,7 47,1 2,3 16,4 -

2003 8 225 263 36,8 46,0 - - -

2004 16 239 239 33,8 41,7 2,9 21,2 -

2005 29 280 306 38,7 40,3 - - -

2006 32 246 271 32,0 33,7 - - -

2007 116 208 233 30,4 40,7 - - -

2008 37 233 250 28,5 34,4 - - -

2009 52 176 184 26,0 34,4 - - -

2010 98 214 219 27,2 38,9 - - -

2011 131 195 205 28,5 37,1 - - -

2012 159 206 221 28,6 34,7 - - -

2013 139 215 227 27,5 35,7 - - -

2014 120 212 220 28,8 40,2 - - -

2015 148 230 231 29,9 - - - -

2016 32 230 247 32,9 - - - -

átlag 221 224 28,6 40,3 2,7 15,2 31,4
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3. TÁBLÁZAT CIKTA KOSOK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed éves súly kifejlett súly bsgy korr bsgy nyírósúly fürtmag. fin.

1992 28 - 64,2 - - 2,5 13,5 25,3/26,4
1993 27 - 40,6 271 271 2,5 21 33,6
1994 56 36,1 57,4 266 275 3 20,7 34/38,8
1995 6 36,2 57,4 266 275 3 20,6 34/38,3
1996 8 44,6 63,1 250 269 3,7 21,5 27,7/31,8
1997 1 41,0 - 221 236 - - -
1998 - - - 253 260 - - -
1999 - - - - - - - -
2000 5 37,0 - 312 319 - - -
2001 - - - - - - - -
2002 2 37,5 43,5 276 284 - - -
2003 - - - 241 241 - - -
2004 4 38,3 58,0 261 275 - - -
2005 2 49,0 51,5 299 316 - - -
2006 6 44,1 58,3 245 278 - - -
2007 27 40,5 56,1 233 260 - - -
2008 10 31,3 46,4 219 245 - - -
2009 - - - 180 185 - - -
2010 21 38,5 53,5 238 245 - - -
2011 11 35,4 58,0 199 211 - - -
2012 52 38,6 53,0 217 232 - - -
2013 38 41,1 - 239 245 - - -
2014 42 38,1 56,0 227 234 - - -
2015 53 37,3 - 241 246 - - -
2016 9 33,4 - 256 275 - - -

átlag - 38,1 55,4 246 258 2,8 16,7 29,1/32,1

10. kép

1 1 

-
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Kitűnik az adatokból, hogy egyes évjáratok kiestek a tenyésztésből: az anyajuhok esetében az 
1999-es, a 2001-es és a 2003-as évben született egyedek, kosok esetében az 1997-2005. kö-
zötti időszakban igen kevés egyedről van adatunk. 

Az ismeretlen származású, báránykori és éves adatokkal nem rendelkező egyedek közül sok 
egyed visszakerült a tenyésztésbe, ezek hátterét a 2014-ben Gottfried Brem professzor által 
végzett – teljes állományra kiterjedő – genetikai térképezés alapján tovább kutatjuk.

Cikta fajtaleírás
Az első fajtaleírás Schandl Józseftől származik 1940-ből:
(Nagy a hasonlóság ezen fajtaleírás és Bohm által leírt Zaupelschaf leírás között.)

A tolna-baranyai sváb juh 58-60 cm marmagasságú. Az anyák testsúlya 25-45 kg.  
A kosok és ürűk se nehezebbek 45-55 kg-nál. A testtömeg természetesen a felnevelési 
viszonyokkal változik. A fej aránylag kicsi; a homlok lapos és keskeny; az orrhát a kosok-
nál domború, míg a jerkéknél egyenes. A szemek aprók. A fülek tölcsérszerűen sodrott, 
keskeny, hegyes, vízszintesen álló kagylót viselnek. Csak a kosok szarvaltak; az anyák 
mindig szarvatlanok, de napjainkban már a kosok egy része is suta. A szarvak csigá-
sak (hasonlók tehát a merinókéhoz); felületük a tőtől a hegyig harántrovátkált. A csonto-
zat fínom; a szárak feltűnően vékonyak. A farok – amennyiben nem kurtított- a csánkig ér. 
A testet az eredeti példányoknál tincsekben alácsüngő gyapjú fedi. A fej – a hátsó határ 
egyujjnyi szélességét kivéve - a fülek, a lábak a könyöktől és térdtől lefelé nem termelnek 
gyapjút. A benőttség tehát elég gyenge. A gyapjú színe fehér. Bár a bajor „Zaupelschaf” egye-
dei közt fehér mellett barna és fekete bundát viselők is bőven akadtak, nálunk – úgy látszik- 
ezeket kiselejtezték, mert a háziipar és fonódák itt a fehér színre nagy súlyt helyeznek. Itt-ott 
a fehérbundás egyedeknél is előfordulnak fekete ókulák, vagy fekete ajakfoltok. A tincsek 
hosszúsága – teljes évi növés után – 20-24 cm.

Az érvényben lévő fajtaleírást 2012 decemberében fogadta el a Magyar Juh- és Kecskete-
nyésztő Szövetség küldöttközgyűlése:

11. kép
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Tenyésztési cél:
A parlagi juhok csoportjába tartozó, régi háztáji fajta, gazdasági jelentősége napjainkban cse-

kély. Elsősorban génmegőrzési célból tartjuk fent. Legfontosabb feladat a veszélyeztetett fajta 
tulajdonságainak, eredeti genetikai varianciájának megőrzése, illetve a fajta biztonságos fenn-
maradáshoz szükséges populációnagyság elérése, fenntartása. 

Fajtajelleg leírása:
A fej arányosan kicsi, a homlok, orrhát az anyáknál egyenes, a kosoknál dombo-
rú. A fül kicsi-közepes nagyságú, keskeny, hegyes, vízszintesen hordott, egyes egye-
deknél tölcsérszerűen sodrott. Az anyák túlnyomórészt szarvatlanok, de a kosok egy 
része is. A szarvalt kosok általában csigás szarvat viselnek. Ennek mérete, vastag-
sága, hossza, a csiga nagysága, terpesztése egyedenként változó. Azonban kívá-
natos, hogy a csiga első fordulata a halántéktól legalább 1 ujjnyi távolságra legyen.  
A cikta kistestű, erős és szikár. A lábak vékonyak, kecsesek, a testmérethez arányosak, nagy 
gyapjúban azonban túl finomnak tűnhetnek. A farok általában a csánkig ér. Méreteit tekintve a 
legkisebb őshonos magyar juhfajta. Marmagasságuk 60 cm körüli. A kifejlett anyák testsúlya 
30-45 kg között, a kifejlett kosoké 45-60 kg között változik.
A fej fehér színű, rövid fényes szőrrel fedett. A gyapjú a homlokon, a legtöbb juhon a szem 
vonaláig benőtt. A mellső lábakat mindig rövid szőr fedi. A hátsó lábak hátulsó éle (hátsó 
lábszár) azonban gyakran enyhén seprűs, de nem gyapjúval benőtt. A testet alácsüngő, 

12. kép
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fehér színű, tincses gyapjú 
fedi (kevert gyapjas juh). 
Az éves gyapjúnövekedés 
meghaladhatja a 20 cm-t.

A bőr pigmentmentes, 
azonban az orr, szem, fül, 
száj tájékán előfordulnak 
kisméretű pigmentfoltok, 
ritkán a test egyéb részein 
is, de ez nem kívánatos. 
A körmök és a szarvak vi-
aszsárgák (a körmök sá-
vozottsága előfordulhat).  
A körmök erősek, egész-
ségesek, a juhok lábvég 
betegségekre nem hajla-
mosak. A bőr vékony, ru-

galmas. A kosok orrhátán kifejezett haránt-ráncok nem kívánatosak.
Vérmérsékletét tekintve élénk, figyelmes juh. Aszezonális ivarzásra az egyedek jelentős 

része hajlamos, jó báránynevelő.

13. kép

14. kép
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Fajtajelleg hibák
A fajtában jelenleg az egyik gyakoribb hiba a nagy fül, ami egészen más jelleget ad a fejnek, fő-
leg, ha ráadásul vastag, húsos. Az ilyen fül szinte mozdulatlanul esik előre a pofák mellett, erősen 
elütve a kívánatostól. (15. kép) A 16. képen a szarvalt jerke fülei mutatják a kívánt jelleget. Meg-
lehetősen jól öröklődik – sajnos – tehát muszáj rá figyelmet fordítani, tenyészkosnál különösen.

A kosoknál még több hibalehetőséget rejt magában a szarv alakulása, ez okozza sok növen-
dék kos kiselejtezését. A nyakba, pofába, szembe belenövő szarv nyilvánvalóan nem elnézhető 
hiba. További gond lehet, hogy az életkor előrehaladtával az éves minősítéskor jónak ítélt csiga 
mégis hozzánő a pofához. (17. kép) A csiga kívánatos formájának megítélése természetesen 
tenyésztőnként eltérhet, de a szélsőségek tenyésztésbe vonását meg kell gondolni, a csigás 
jellegnek nem szabad elvesznie. A szarv kapcsán meg kell említeni még a szarvalt anyákat, 
ezeknél a legkülönfélébb szarvformákat és méretet láthatunk, a tenyésztők egyéni döntése, mi-
képpen állnak hozzájuk. Nem hiba, ahogy a kos sutasága sem! A suta kosok egy része valóban 
szarvtalan, másoknak van némi szarvkezdeménye, de ez a verekedések során általában tövig 
törik. Együtt tartott kosok esetében az üzekedési időszakban kibontakozó verekedések jelentős 
károsodásokat okozhatnak a trófeában.

15-16. kép

17-18. kép
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A cikta kinézetét erősen meghatározza a bunda, fontos fajtajellege a kevert gyapjú, a hosszú, 
szálas, tincses szőrzet. 

19. kép

22. kép

20-21. kép
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Az évi egyszeri nyírás miatt megszokott látvány a nagy bundás juh. Tavaszra egy részüknek 
a gyapja elveszti tincses szerkezetét, nemezesedik, összeáll - ennek mértékét a tartásmód is 
befolyásolja.
A gond azokkal van, amelyeknél ez nagyon korán bekövetkezik. Az 22. képen jól látható a 
különbség, a szarvalt anya bundája egybeálló, rövid. Másoknál a tincsek meglétével nincs baj, 
csak épp azok rövidek, ezért úgy tűnik, mintha az adott egyedet a többihez képest jóval később 
nyírták volna meg. Ezek a hibák is, mint általában, a kosoknál esnek nagyobb súllyal latba, 
anyáknál elnézhetők. Ugyanez igaz a pigment foltok mennyiségére is. Anyánál belefér akár a 
nagyarányú megjelenésük, kosok esetében szigorúbban ítélünk.

Tenyészállatok kiválasztása, selejtezés
A cikta napjainkban is kis létszámú fajta. Múltjában többször volt olyan időszak, mikor mindös�-
sze száz-százötven példány alkotta a tenyészállományt és meglehet, több tulajdonság is elve-
szett e miatt a fajta génállományából. Ami eltűnik, többé vissza nem hozható, hiszen erre csak 
keresztezés révén lenne úgy-ahogy mód, de ez még a rokon fajtákkal is csak a legvégső esetben 
jöhet szóba, vagyis ha a ciktát elérné a rokontenyésztés miatti leromlás. A tenyésztőknek tehát 
arra kell törekedniük, hogy ez ne következzen be és bár lehetnek egyéni tenyészcélok, ezeket is 
alá kell rendelni a génmegőrzésnek. A lehető legtöbb anyától kell utánpótlásként egy-egy jerkét 
felnevelni, létszámnövelésnél természetesen előnyben részesítve a jobbak, a nekünk megfele-
lőbbek utódait, így emelve ezek arányát, de esélyt hagyva a többinek is a génjei továbbadására, 
a szélesebb genetikai alap megőrzése érdekében. Ugyanezért kell sok kost használni – ahogy 
az a tenyésztési programban is le van írva. Több kisebb létszámú hárem nagyobb változatossá-

23. kép
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got eredményez. Felesleges minden kosnak nagy háremet és hosszú életet szánni. Lehet olyan 
kos, ami csak 8-10 anyát fedez, aztán vágásra kerül és néhány megmaradó lánya, esetleg egy 
fia tovább színesíti a genetikai palettát. A kiemelkedően jó tenyészkosokat persze tartani kell, pár 
évig akár hárem nélkül is, aztán az új anya generációkkal párosítva új kombinációk kialakulására 
lesz esélyünk. Ugyanez igaz ellenkező irányban is, az öreg anyákat fiatal kosok alá osztva.
Mi alapján döntjük el, melyik kosbárány melyik kategóriába esik majd? Minden, a minősítésen 
megfelelt anya kosbáránya eséllyel indul a tenyészállat kiválasztásban. Azon anyák fiai, ame-
lyek kiemelkedően jó báránynevelők, és utódaikkal, azoknak a küllemével már bizonyították 

kiválóságukat, természe-
tesen előnyt élveznek. 
Egyelőre még vannak a 
tenyésztőknél beemelt, 
vagy adathiányos tenyész-
tési munkából származó 
anyák és lányaik. Ezek tör-
zskönyvi besorolása E és 
B, de a mostani időszak-
ban ők még csak ezért a 
hátrányosságukért nem 
hagyhatók ki a tenyészkos 
előállításból. 

Figyelni kell arra is, hogy ne csak egyetlen típus megtestesítőit részesítsük előnyben, ezzel csök-
kentve a változatosságot. Például a cikta kifejlett kori mérete napjainkban is eltérő. Az embernek 
tetszik a jól növő, méretes bárány, de hiba lenne a lassabban fejlődőket teljesen kiszorítani, hiszen 
ezek is lehetnek felnőttként ugyanolyan jók, dacára esetleg kisebb tömegüknek. Kis létszámú 
tenyészetek megtehetik, hogy egyöntetű állományt alakítanak ki – a nagyobbak ezt nem engedhe-

tik meg maguknak. 
Háziállatfajtáról lévén szó, 
amit a környezeten túl az 
ember igényei is nagymér-
tékben alakítottak, elen-
gedhetetlen a nem megfe-
lelő egyedek selejtezése. A 
génmegőrzés elveinek be-
tartása mellett el kell fogad-
ni azt is, hogy a fajta külle-
mének, tulajdonságainak 
fenntartásához szükséges 
a kirívó hibával rendelkező 
egyedek (rossz bárányne-
velés, súlyos szarv hiba, 
stb.) végleges eltávolítása, 
vagyis levágása.

24. kép

25. kép
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Surlókór rezisztencia
2015-ben a fajta összes egyedének surlókór rezisztencia genotípusát megvizsgáltattuk az Ag-
robiogen GmbH laboratóriumában. 809 egyed vizsgálata alapján megállapítható, hogy sajnos 
a rezisztens ARR allél előfordulása alacsony (az ARR allél géngyakorisága 13,66%) , viszont 
nagyon pozitív, hogy a fogékony allél (VRQ) gyakorlatilag nincs jelen az állományban (a vizsgálat 
során talált egyetlen R5-ös anyát már azóta selejtezték).

�4. TÁBLÁZAT A CIKTA ÁLLOMÁNY SURLÓKÓR REZISZTENCIA GENOTÍPUS VIZSGÁLATÁNAK EREDMÉNYEI (MJKSZ, 2015)

tenyészet/genotípus R1 R2 R3 R4 R5

Balássy Ákos, Domoszló - 10 71 - -

Duna-Dráva NP Ig., Nagydorog 11 118 324 - 1

Jánosi Jenő Zsolt, Szécsénke 3 29 48 - -

Kovács Gábor, Hidegkút - 1 10 - -

Lantos Krisztina, Péterhida - 5 4 - -

Nagy Tibor, Pénzesgyőr 1 28 145 - -

összesen 15 191 602 0 1

% 1,9 23,6 74,4 0,0 0,1

Színkérdés
A gyapjú színe a mai előírások szerint fehér. A kiindulási fajta leírásában, mint fentebb olvashattuk, 
még szerepelt a barna és a fekete is, de az idő előrehaladtával a festhető fehér gyapjú ennél a fajtá-
nál is előnyt élvezett. A cikta esetében a fehér szín domináns az egyéb színek felett, így a rá irányuló 
szelekció megritkította ugyan a színes példányok számát, de teljesen kiirtani őket lehetetlen. Egyé-
ni beszámolók alapján – köztük a Tisch családtól – tudjuk, hogy a régi időkben a falvakban, de 

napjainkban a törzsnyáj 
anyáitól is rendszeresen 
születtek fekete vagy tar-
ka bárányok, amik per-
sze gyorsan selejtezésre 
kerültek. Felmerült, hogy 
csak a keresztezések 
által jutott be a fajta gé-
nállományába az eltérő 
szín, de mivel ez nem bi-
zonyítható és az eredeti 
jelenléte sem kizárható 
(lásd Bohm leírását!), 
mint a fajta változatossá-
gának részét, ezt is kívá-
natos fenntartani.

26. kép

1 
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Hasznosítás- tartás
A cikta juh őse egykor a gyapja miatt került be az országba és ez a hasznosítási irány tartotta 
életben egészen a XX. század közepéig. A fajta jelentősége persze sokat csökkent az évszá-
zadok alatt, az egykoron uradalmak nagy nyájban járó, a gyapjúiparnak termelő birkájából a 
(sváb) kisgazdák önellátását segítő, udvaronként mellékesen tartott pár darab juha lett. Ebben  
a mivoltában örökítette meg 1936. és 1943. között Mözs (ma Tolna-Mözs) faluban jártában Szöl-
lősy Kálmán fotóművész, akinek kedvelt témája volt a különböző népi életképek ábrázolása. (28. 
és 29. kép, a Néprajzi Múzeumból). A sváb gyapjúfeldolgozás menetéről nagyon szép leírását 
találtunk Kokasd község (Tolna megye) monográfiájában Krász Ernőné könyvtárvezető segítsé-
gével: 

„A kender mellett a gyapjú volt a legfontosabb nyersanyag egy paraszt-gazdaságban a ruházat 
előállításához. Minden háztartásban tartottak birkákat, melyek biztosították a család számára a 
gyapjút. Számuk 5 és 10 között volt, szükségletnek megfelelően. Évente kétszer nyírták a juhokat, 
tavasszal és ősszel. A birkák nyírását a juhász végezte. Ő adott időpontot. A nyírást megelőző 
napon meg kellett mosni a birkákat. A lenyírt gyapjút még egyszer megmosták, hogy tiszta legyen, 
majd megszárították és fésülték (gekratzt). Ez azt jelentette, hogy mindenféle olyan szennyező-
déstől megszabadították, amely beleakadt a gyapjúba. Régebben a gyapjú fésülésről (wollkratz-
en) is a háziasszonynak kellett gondoskodnia. Ehhez megfelelő rostfésűt (wollkratze) használtak. 
Volt egy szekrényhez hasonló felépítésű pad, ezen egy ferde, pultszerű lap, amelyre kb. 25 x25 
cm nagyságú bőrt erősítettek, melyből drótfogak álltak ki. Ehhez tartozott egy nyeles szerkezet, 
melynek segítségével kapargatták, fésülték a gyapjút a két felület között. Az I. világháború utáni 
időszaktól ezt a gyapjúfésülést az emberek már nem maguk végezték, Bonyhádra vitték, ahol 
gépekkel végezték el ezt a munkát. Az így megtisztított gyapjút aztán megfonták, a fonalból pedig 
különböző ruhadarabokat kötöttek és horgoltak a z asszonyok a családtagoknak. Az emberek 
legfontosabb lábbelije az ú.n. pacsker (batschker) volt, ezt gyapjúból kötötték. Télire magas szárút 

27. kép
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készítettek, nyárra pedig szár nélkülit (bätschkalin). Volt vasárnapi pacsker, ez valamivel finomabb-
ra font gyapjúból készült, és volt hétköznapi pacskeris. A férfiaknak a vasárnapi pacsker szárát 
valamivel hosszabbra kötötték és különböző mintákat (nähtlin) kötöttek bele, pl. árpamintát (ger-
stanähtl), rozmaringmintát (rosmareinnähtl) és volt olyan, amelyiket szép kis koszorúval (kränzlin) 
díszítettek a szár végénél. Később ezt a pacskert a csizmanadrághoz is hordták bőrpapuccsal. 
A pacskert minden földmunkánál, szántástól az aratásig, a kaszálástól a szénakészítésig mindig 
hordták. A járófelületet egy vastag szövésű vászonnal (batschkertuch) talpalták meg, az aratáshoz 
hordott pacskert pedig ezen felül még forró szurokkal (pech, bitumen) is bekenték, hogy tovább 
tartson. A falubeli férfiak természetes gyapjú színű pacskert hordtak, vagyis fehéret, az asszonyo-
két feketére festették. De a gyapjúból még más ruhadarabokat is készítettek-elsősorban télire, 
mint pl. kesztyű- egy-vagy ötujjasat (faust-oderfingerhandschuhe) - sapkát, hósapkát (schneehau-
be), férfisálakat, vagy a lányoknak, asszonyoknak vállkendőket-vállra akasztósat és belebújósat-, 
meleg alsó blúzt(unterziehreckl) horgoltak. Mint láthatjuk tétlenségről szó sem lehetett télen sem. 
Állandóan dolgoztak valamit. Az asszonyok szabadidős elfoglaltsága a kötésük volt.”

A mai korban a cikta kevert 
gyapja nem piacképes, 
sokszor a nyíratás költ-
ségét sem fedezi az érte 
kapott pénz. Történtek/
történnek próbálkozások 
a hasznosítására hagyo-
mányőrző vagy teljesen új 
irányba, de komolyabb be-
vételt a gyapjú étékesítéstől 
sajnos nem várhatunk. 

A juhtejre a főként mar-
hatartással foglalkozó sváb 
háztartásokban nem fordí-
tottak nagy figyelmet, a fajta 
fejéséről a régebbi időkből 

sincsenek adatok. A húsmennyisége nem vetekedhet a húsfajtákéval, de minősége elismerten 
kiváló, ezt már a régi írók is megemlítették. Jelenleg – természetesen a génmegőrzés feladatain 
túl – a fő hasznosítási irány a hústermelés lehet. Fajtatisztán tenyésztve a cikta nem sok, de igen 
finom húst állít elő extenzív, fél extenzív tartásmód mellett. Kisebb testmérete, edzettsége miatt 
ott is elboldogul, ahol a nagyobb, igényesebb fajták nem, ahol a legelő minősége gyenge vagy 
a nyár előrehaladtával gyorsan leromlik.

A fajtafenntartáshoz nem szükséges anyák megfelelően kiválasztott húskosokkal termékenyítve 
képesek jó húsformájú bárány előállítására. Késői űzetéssel, legelőre elletve olyan időszakban 
lehet alóluk bárányt értékesíteni, amikor a piacon abból hiány van. A fajtatiszta cikta bárányok 
sajnos, ha jó húsban vannak is, a kereskedők szemében általában akkor is csökkent értékűek 
mivel korán megnő rajtuk a gyapjú és a kosbárányokon a szarv is, így nehezebben vagy csak 
nyomott áron adhatók el. Az említett hibákat nem, vagy csak kevéssé mutató félvér bárányokat 
már normál áron veszik meg. A keresztezési partner kiválasztásánál érdemes előnyben részesí-
teni a kis születési súllyal bíró fajtákat.

28. kép
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A fajta anyai tulajdonságai kifejezetten 
jók, bárányukat az ellés pillanatától sze-
retik, védelmezik. A legelőn született bá-
ránnyal akár kint maradnak és másnap 
indulnak haza a nyájjal. Nehézellés nem 
jellemző rájuk. Az ikerellések száma vis�-
szaszorult az egykor leírtakhoz képest, 
talán a környezeti hatások, talán a véletlen 
ellenirányú szelekció miatt. Magyarország 
éghajlata, az aszályos nyarak, a legelőhi-
ány és a külterjes tartás nem kedvezett az 
ikerellési hajlam fennmaradásának. Erre 
irányuló szelekcióval természetesen javít-
ható lenne az aránya, de ez növelné a fajta 
táplálék iránti igényét.
Egészében véve a cikta ma is egy egész-
séges, meglehetősen igénytelen fajta, ami 
a szokásos alapellátás mellett (körmölés, 
féreghajtás) ritkán szorul orvoslásra, bü-
dös sántaságra sem hajlamos, így kezdő 
juhtartók számára is nyugodtan ajánlható.

30. kép

29. kép
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Akol tekintetében sincsenek nagy elvárásaik, egy három oldalról zárt deszkaépítmény megfelel 
nekik, de esőtől és tűző naptól mentes időben könnyen előfordul, hogy a nyáj a szabad eget 
választja, télen azzal se törődve, hogy a hátán megáll a hó. Természetesen a kisbárányos anyák 
kivételek, ha télen zajlik az ellés, ők a védettebb helyet keresik fel, amit a jó gazda nem mulaszt 
el nekik biztosítani.

31. kép
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Felhasznált szakirodalom  
(Különböző tenyészetek fotóival színesítve):

Andrásfalvy Bertalan: Tanulmányok Tolna megye történetéből 7. Duna mente népének ártéri 
gazdálkodása Tolna és Baranya megyében az ármentesítés befejezéséig. (Szekszárd, 1975)
Andrásfalvy Bertalan: A sárköziek gazdálkodása a XVIII. és XIX. században (Pécs, 1965)
Balásházy János : Gyűjtemény a juh tenyésztésről(1827)
Bodóczky László: Bács-Kiskun megye múltából 20. • Tanulmányok • Iványosi-Szabó Tibor: Egy 
parasztcsalád gazdasági és társadalmi emelkedése. A kecskeméti Ladányiak (1648-1853)
Bél Mátyás: Veszprém megye leírása (1735) Hungarie novae geographico-historia. 
Bél Mátyás: Esztergom vármegye leírása
Bél Mátyás: Tolna vármegye leírása
Bél Mátyás: Csongrád és Csanád megye leírása Megjelent a szerző születésének 300. évfordu-
lójára. (Szeged, 1984)
Bohm, J.: Die Schafzucht, 2. Teil: Die Züchtung des Schafes. (Berlin, 1878.)
Bökönyi Sándor: A budai Várpalota ásatásának állatcsont anyaga:II.Bud.Rég. 20:395-425, 1963.

Czuppon László: A tolna-baranyai sváb juh nemesítése Ile de France fajtával.
Détshy Mihály: Adalékok a sárospataki újkeresztények (habánok) történetéhez (1972)
Gémes Balázs: A juhászok ládái és a juhászcéh kérdése Mezőföldön a XVIII–XIX. században  
(A Szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Évkönyve 6-7. Szekszárd, 1977) 
Győrffy István és Viski Károly: A magyarság tárgyi néprajza
Iványosi-Szabó Tibor: Kecskemét gazdasági fejlődése 1700–1850.(Kecskemét, 1994)
Iványosi-Szabó Tibor: Kecskeméti statútumok II. (1710–1790)Bánszky Pál – Sztrinkó István 
szerk.: Cumania 11. (Bács-Kiskun Megyei Múzeumok Évkönyve, Kecskemét, 1989)

32. kép
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Jávor András – Kukovics Sándor – Dunka Béla: Régi magyar juhfajták (Budapest 2006.)
Káposztás István: Dokumentumok a magyar mezőgazdaság történetéből, 1945–1948 (Források 
a magyar népi demokrácia történetéhez 2. Budapest, 1977)
Kecskés Sándor szerk.: Az országos mezőgazdasági kiállítások és vásárok története 1881-1990. 
(Budapest, 1996)
KonkolyThege Sándor: Állattenyésztésünk fejlesztésének irányai, eszközei és eredményei. 
(Budapest, 1948)
Kovács Miklós: Adatok a XVI—XVIII. század magyar állattartásának és tenyésztésének történeté-
hez (A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei, Budapest, 1962.) 

MAGYAR PRACTICUS TENYÉSZTETÖ. NEMES NAGYVÁTHY JÁNOS, TEKINTETES NEMES 
SZALA VÁRMEGYE TÁBLA BIRÓJA ÁLTAL. Pesten, Petrózai Trattner János Tamás betűivel, ‹s 
Költségével 1822.
Mód László: Egy dél-alföldi mezőváros gazdasági kapcsolatai a 18. században (A Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve: StudiaEthnographica 4. Szeged, 2003) 
Petánovics Katalin: A Festeticsek balatonkeresztúri uradalmának kontraktusai 1772-1793 (Zala-
egerszeg, 1981)

33. kép

34-35. kép
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Radványi Ferenc: Adalékok Nógrád megye történetéhez (Collectanea ad Historiam Comitatus de 
Nógrád 1711-1716). 
Rácz Mihály dr.: Magyarország juhtenyésztése (Budapest, 1914.)
Rendeletek tára, 1941• Rendeletek • 543. A m. kir. földmívelésügyi miniszter 1941. évi 155.000. szá-
mú rendelete, a törvényhatósági állattenyésztési alapokról szóló 1940.XIII. törvénycikk végrehajtásáról
Rodiczky Jenő dr.: A juhtenyésztés múlt és jelen irányairól (Budapest 1904.)
Schandl József: Állattenyésztéstan III. kötete; A juh és a kecske tenyésztése (Budapest 1928.)

Schandl József: A tolna-baranyai sváb juh (Magyar Állattenyésztés II. évf.1.sz. 9-11. 1940.)
Sőregi János: Néhány adat a magyar juhtenyésztés múltjához (A Debreceni Déri Múzeum Év-
könyve 1937)
Szendrei Eszter: A magyarországi céhes juhászat kérdéseiről (A Debreceni Déri Múzeum Év-
könyve 2004. Debrecen, 2005.)

Szita László ifj.: A juhtenyésztés a Délkelet-Dunántúlon a két világháború közötti időszakban  
(A Baranya Megyei Levéltár évkönyve. Baranya Megyei Levéltár, Pécs, 1989. )

36-37. kép

38. kép
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Takáts Sándor: A berbécs és a birka (Magyar Nyelv közérdekű folyóirat III. kötet. 1907. május)
Varga Gyula válogatott tanulmányai: Vándorló juhászok a kismarjai szíken (A Hajdú-Bihar Megyei 
Múzeumok Közleményei 57. Debrecen, 2004) 

Wellmann Imre: A gödöllői Grassalkovich-uradalom gazdálkodása (Különös tekintettel az 1770-
1815. esztendőkre) (Miskolc 1999.)

39. kép

40. kép

41. kép
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A fejezetben szereplő képek jegyzéke
Bevezető kép: 10003 4309 fülszámú cikta kos portréja, Szécsénke (Matyóka Katalin, 2009.)
1. Agostyáni cikták (Jánosi Zsolt, 2013.)
2. Bohm: Zaupelschaf kép, Die Schafzucht Berlin 1878.
3. Cikta anya tavaszi legelőn, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)
4. Nyájkép csipkebokrokkal, Szécsénke (Jánosi-M atyóka, 2013.)
5. Cikta anyacsoport Domoszlón (Balássy Ákos, 2013.)
6. Cikták legelőn kecskével, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2010.)
7. Cikta anya (Czuppon László doktori dolgozatából, 1956.)
8. Figyelő cikta anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2012.)
9. Három növendékkos, Nagydorog (Rácskay Zoltán,2012.)
10. 111236 774 fülszámú öreg beemelt vértestolnai kos, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2009.)
11. Fejsor, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2012.)
12. 111236 19 fülszámú suta kos, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)
13. Jerkecsoport, Nagydorog (Rácskay Zoltán, 2012.)
14. Báránycsoport, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)
15. Nagy fülű anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)
16. Szarvalt jerke, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)
17. 111236 212 fülszámú kos, verekedéstől sérült szarvval, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)
18. 116417 3122 fülszámú cikta kos éves kori minősítésen, Nagydorog (Jánosi-Matyóka, 2014.)
19. Kos portrék, nagycsigás a 116417 730 fülszámú, Nagydorog (Rácskay Zoltán, 2012.)
20. Tisch féle anya, nagy szőrben, Vértestolna (Kútvölgyi Mihály, 2001.)
21. Anyajuh ősszel, fél éves szőrben, Nagydorog (Rácskay Zoltán, 2012.)
22. Rossz szőrű anya a jó szőrűvel, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2009.)
23. 116417 3128 fülszámú kos fejképe, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)
24. 111236 05 fülszámú kos nyírt cikta anyákkal, Domoszló (Balássy Ákos, 2013.)
25. 111236 111 fülszámú kos legelészik, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)
26. �10003 2236 fülszámú anya 111236 113 fülszámú színes kosbárányával, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2011.)
27. Futó cikta anyák, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)
28. �Leánykák birkával, viseletben, Mözs (Szöllősy Kálmán, 1935-1943. a Néprajzi Múzeum gyűj-

teménye)
29.� Kisleány kossal, viseletben, Mözs (Szöllősy Kálmán, 1935-1943. a Néprajzi Múzeum gyűjte-

ménye)
30. Két legelő anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)
31. Dorper x cikta F1 bárányok, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2012.)
32. Nyáj hóesésben, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2010.)
33. Terelés hóban, Domoszló (Balássy Ákos, 2010.)
34. Anyanyáj a Nemzeti Parkban, Nagydorog (Jánosi-Matyóka, 2014.)
35. Kosok, előtérben a 116417 730 fülszámú, DDNP, Nagydorog (Jánosi-Matyóka, 2013.)
36. 111236 015 fülszámú kos fejképe, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)
37. Színes anya a fehér nyájban, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2012.)
38. Figyelő nyáj, Hidegkút (Kovács Gábor, 2014.)
39. Fák alatt legelő nyáj, Péterhida (Lantos Zoltán, 2014.)
40. Nyájrészlet, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2009.)
41. Anya iker bárányokkal, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2010.)

-
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42. �Durvagyapjas parlagi juh – ifj. Vastagh György szobra. Nagycenk (a Magyar Mezőgazdasági 
Múzeum és Könyvtár gyűjteménye).

43. �kép (könyv hátsó borító): Faragott kos fej, idősebb Kapoli Antal munkája (Domanovszky 
György: A két Kapoli, Budapest, 1983, Göbölyös Gyula felvétele)

42. kép
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GYIMESI RACKA

Földi Dávid
Földi Gyula

Sáfár László dr.
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Bevezetés
Minden őshonos fajta tenyésztéséhez, fenntartásához szükség volt, és van olyan elhivatott em-
berekre, legyen az egyetemi professzor, vagy szakmai irányításban részt vállaló szakember, vagy 
akár az egyszerű „kétkezi” pásztorember, aki kellő elhivatottsággal viseltetik egy-egy fajta iránt 
és a legnagyobb alázattal viszonyul hozzá. 

A gyimesi racka esetében, mivel korábban állami törzskönyvi ellenőrzés alatt tulajdonképpen 
sosem állt, néhány szakember kivételével e fajta felkarolásával soha sem foglalkoztak, a fenn-
maradását javarészt a fajtához hűséges gazdáknak illetve, juhászoknak köszönheti. A „csonka” 
Magyarország kialakulásával 1920-as évektől kezdve hazánk területéről kinnrekedt állományok-
kal együtt megszűnt a fajta létjogosultsága. Ugyan a II. világháborúig még mutatkozott igény 
az egyes elcsatolt területek közötti juhkereskedelemben a fajta iránt. A Felvidéki területek fejős 
juhállományának pótlását a szétszakított országon keresztül tulajdonképpen egy gondosan 
kialakított csempészhálózaton keresztül tudták megoldani. Nevezetesen a juhász hierarchia 
legtetején álló, úgy nevezett bacsák, akik saját állománnyal ugyan már nem rendelkeztek, juh-
kereskedelemmel foglalkoztak. Tavasszal lementek egészen Brassóig, Nagyszebenig, ott egy-
egy nyájat megvásárolva, azt az előre kialkudott és megszervezett útvonalon, a nyár folyamán 
hazalegeltették, egészen Nógrád megyéig. Ősszel, a megfelelő alkalmat kivárva a csempészek 
(akik Abasári illetőségű, tulajdonképpen szőlő oltvánnyal kereskedő emberek) segítségével a 
zöldhatáron áthajtották, a mai Szlovákia területére az eladó nyájakat, ahol az ottani szlovák ajkú 
lakosság, fejős juh állományának, a valaskának az utánpótlását szolgálta.
Az eladási ár, az akkori kereskedelmi forgalomban lévő merinó juhok árának a dupláját is elérte. 
Ezért érte meg a sok veszéllyel járó, viszontagságos, de jól jövedelmező juh kereskedelem. Té-
len ezek a juhászok kipihenték fáradalmaikat, illetve leszervezték a következő évi transzportot. 

2. kép  Valaska juhok
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Természetesen menet közben fejték is ezeket a juhokat, hiszen egy-egy, az útvonalra eső te-
rület bérlegeltetéséért, sajttal, túróval ahol továbbtartózkodtak, juhval vagy báránnyal fizettek, 
tehát tisztában voltak azzal, hogy melyek a legértékesebb juhok és a legjobb tejtermelők. Eze-
ket az állatokat jó komájuknak, vagy saját maguknak megtartották, és az itthon maradt család 
ellátását szolgálta. Így fordulhatott elő, hogy e nagy formátumú juhászok még a TSz-be szegő-
désük után is, ahol már kizárólag csak merinó juhot tartottak, a saját juhtartásuk terhére, leg-
alább négy-öt gyimesi jellegű fejősjuhot meghagytak. Igaz már tiszta vérben fenntartani nem 

tudták, de a fajta rendkívül 
erősen öröklődő fenotípusát, 
színjegyeit a rövidebb gyapjú 
ellenére is megtartotta. Ezeket 
a juhokat „purzának” vagy egy-
szerűen „fecske juhnak” ne-
vezték, a fejen az ókulás rajzo-
latukat „kártyásnak” mondták.
Az ilyen irányú elfoglaltsággal 
csak a többgenerációs juhász 
családok leszármazottai fog-
lalkoztak, akikben az alázat 
mellett, a megfelelő kurázsi is 
megvolt ahhoz, hogy a bojtár-
ból számadó, majd feles ju-
hász, juhos gazda (bacsó) és 
a végén juhkereskedő váljon.  
A ranglétrán való feljebb lépés-

ről jut eszünkbe egy adoma: Az egyik juhászlegény beteleléskor megkérdezte az intézőt, hogy 
a „húsz juha (ennyi volt a saját juhtartás, amit az uradalom engedett) az uradalom nyájában 
maradhat-e télre”. Az intéző egy kicsit csodálkozott, de azt mondta „Hát hogyne maradhatna 
Miska? Eddig is itt volt.”.. Alázatosan köszönöm Intéző Úr, felelte. Majd tavasszal újra az Intéző 
elé állt, és közölte, hogy „Elszegődne feles juhásznak” mire az Intéző megkérdezte „Hova 
mennél Miska húsz juhval?” „Hát nem húsz, hanem több” „Na, ha megmondod, hogy mennyi 
juhod van, akkor elmehetsz” „Hát húsz volt! Húszat, meg maga engedett, húsz meg máshol 
volt, úgy hogy Isten vele Intéző Úr.”. Természetesen voltak csapodár juhászok is, akik csak rö-
vidtávra gondolkodtak, az úgy nevezett „botcsinálta juhász” akiket hamar kiismert a gazda és 
előbb utóbb útjára bocsájtott. De ők is megéltek egy ideig, mert azt tartották: „száz gazdánál 
több van az országban, száz évig meg úgy sem élek!” De a hírük hamar elment és nem sokáig 
rontották a becsületes kollégáik ázsióját. 

Számunkra azért rendkívüli megtiszteltetés, hogy e könyvben a gyimesi rackáról szóló fe-
jezet megírásával bennünket bíztak meg, mert így kiírhattuk magunkból, ami a lelkünk leg-
mélyéről fakad, mivel mi is azon tradicionális juhászcsaládok közül származunk, akik a fent 
leírt módon viseltetünk a juhászat, illetve a fajta iránt. Valahol minden bizonnyal kódolva van 
bennünk a fajta iránti ragaszkodásunk. Hetedíziglen visszamenőleg van, tudomásunk a juh-
hoz való kötődésünkről, fel sem merült bennünk, hogy a legifjabb leszármazott más fajta te-
nyésztésével foglalkozzon, amint arra lehetősége nyílik. Hitvallásunkat talán a Jókai regényből 
készült Szaffi című felnőtteknek szóló rajzfilm egyik epizódjában találtuk meg, mi szerint Jónás 
mondja Caprinka anyónak: „Látom anyó, van szolgád bőven” „Egymás szolgái vagyunk itt 
fiam mindannyian”

3. kép  Purzi



142

4. kép  Egymás szolgái
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A fajta eredete, elnevezése
„A racka szülőföldjéről, Kis-Ázsiából, a Balkánon át a Kárpátokig, később pedig egy másik útvo-
nalon, a Kaszpi-tenger nyugati partján felhúzódva az Urálig, majd innen a Fekete-tenger északi 
partvidékén át hazánkig jutott és így a két áramlat a Duna völgyében –körülbelül egy évezreddel 
ezelőtt – találkozott. Így lett tenyészterülete a Fekete-tengert átölelő, kb. 1000 kilométer széles-
ségű földsáv.” … „Az erdélyi racka a Balkánról felhúzódott rackatörzs származéka.”  (Schandl 
1947)

Ez a megállapítás olvasható valamennyi szakíró esetében. Érdekességként említjük meg, 
hogy 2016. nyarán a tenyészetünkbe látogatott prof. Erden Bator, az Ulanbatori tudományegye-
tem történész professzora, akinek fő kutatási területe a hun és a mongol nép kapcsolata. Egy 
hunokról készülő ismeretterjesztő film rendező producere (ifj. Daubner György) meghívására 
érkezett hozzánk. A magyar juhaink láttán teljesen elcsodálkozott, sosem látott még hasonló 
juhot sem korábban. A magyar juh szarvalakulása és a hun sírokban feltárt díszítő elemek között 
szoros összefüggést vélt felfedezni, amely más népeknél eddig nem volt fellelhető. A gyime-
si rackáinkat látva, teljesen egyértelműnek tartotta, hogy tejtermelés céljára tenyésztjük őket, 
ugyanis Mongóliában szinte ugyanezt a típusú juhot – ami nem zsírfarkú, mint a mongol juh 
– egyszerűen tejelő juhként tartják számon. Mongólia a Fekete-tenger környékétől körülbelül 
tízezer kilométerre fekszik. 

Gyimesi racka: „Egykor az erdélyi havasok jelentős részén tenyésztették, ma már csak a Gy-
imesi-szoros környékén, a Kelemen-, Görgényi- és a Háromszéki-havasokban található meg vi-
szonylag tiszta vérben.” (Döhrmann V. 1942)

Batta Pál, FM államtitkár a Magyar Mezőgazdaság 1941. évi számában számol be a visszacsa-
tolt erdélyi területek juhállományáról. „A magyar ajkú lakosság kezén lévő rackajuhok a cigájával 
történt keresztezés révén, lényegesen szálasabb termetűek, mint a románok által egyébként 
nagy szakértelmemmel tenyésztett apróbb termetű, de termetéhez viszonyítva rendkívül jól teje-
lő curkán juhok.” 

5. kép  Erdélyi racka
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„A gyimesi racka elnevezés Döhrmann Viktortól és Schandl Józseftől származik, ezzel is bizo-
nyítva kialakulásuk helyszínét.” (Dunka 2000)

Schandl József „A Juh Tenyésztése” (1947) című könyvében „pursa (Alföld) oláh juh, szé-
kely juh (Erdély)” elfejezést írt le. Ugyanezt az elnevezést használja, az 1953-as kiadásban és 
megjegyzi, hogy létezik különleges színváltozata a fehérnek, a fekete ókulás, fekete fülű és ajkú 
(korponai juh; románul: ochis) és közöl egy képet, amit Ferenczy 1903-ban megjelent könyvéből 
kölcsönöz, ám gyimesi racka aláírással lát el. 

Magáról a racka szóról a ma-
gyar juhnál részletesen szól-
tunk, ezért itt bővebben nem 
foglalkozunk jelentésével. 

„Oláh racka juh: A magyar-
országi racka juh állománynak 
túlnyomó részét e racka-féle-
ség, az oláh racka juh teszi 
ki. El van terjedve úgy az Al-
földön, ahol egyes helyeken 
„citta”, avagy „Pursza” névvel 
jelöli meg a nép, de előfordul 
a felvidéken is, hol az idegen 
ajkú nép, származása után 
„Valaszkének” hívja; az ország 
déli részein és a Királyhágón 

túli részekben is otthonos, ahol néha „Oláh”- juhnak nevezik. Az északkeleti, keleti és délkeleti 
Kárpátok havasi legelőin juhgazdaságot űző juhos gazdák, az ún. Berszánok vagy Burszánok után 
ezen juhot „Berszán” vagy „Burszana” névvel is jelölik. … A racka juhok ezen csoportjában egy 
hegyi és egy síkvidéki, alföldi féleséget szoktak megkülönböztetni, s ez meg is felel a valóságnak 
annyiban, amennyiben a folytonos lapályos helyeken tenyésztett racka, nemzedéken keresztül, a 
lapály viszonyaihoz alkalmazkodik s megfordítva. Feltűnő ez különösen a folyton havasi legelőkön 
tartott „Burszánok” juhainál, melyek az alföldön és völgyekben már nem találják fel a megfelelő 
életviszonyokat s azért a völgyi lakó, különösen az erdélyi részekben, nem szívesen vásárol te-
nyésztésre hegyi rackát, melyet román névvel jelöl, elnevezvén azt „Sztián” –juhnak. A hegyi juhok 
és a lapályon élők között feltűnő különbség nincsen, legföljebb bundájukban több a lanugó, mert 
hidegebb éghajlathoz vannak szokva. Ezen körülmények okozzák azt, hogy némelyek „Bursana” 
vagy „Berszán” név alatt nálunk is, egy egészen külön rackaféleséget szeretnek megkülönböztetni, 
ami azonban a fentieken kívül semmivel sem indokolt. Megjegyzendő, hogy a székelyföldön a szé-
kely juhnak (rackának) a cigájával valókeresztezését nevezik „Berszán”- juhnak.””(Kozák L. 1921)

„Curkán juh: A curkán (Zurkán) juhféleséget az egyes írók általában, mint hegyi juhot ismertetik. 
Böhm erdélyi, vagy curkán juhnak nevezi. Tenyészterülete a Dunafejedelemségek, Bukovina és az 
erdélyi részek hegységeire terjed. A kisebb termetű rackának megfelelő testnagysággal s az oláh 
rackáéhoz hasonló csigaszerű szarvakkal, egészen rackajelleggel bíró állat. Az anyajuhok ennél 
is nagyrészben szarvtalanok. A fej arci része, a fülek és lábak fekete, fénylő, merev, rövid szőrrel 
vannak fedve. A törzset szennyesfehér, néha szürke és barna kevert gyapju fedi, melyben a felszőr 
évi növekedése átlag 20 cm., a lanugó 8-9 cm. hosszúságot ér el. A fekete, báránybőrök fövegek 
és prémek készítésére nagy beccsel bírnak. Az idők során, többszörösen keveredve, legalább az 

6. kép  Gyimesi racka (Schandl József)
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erdélyi részekben ma már ez 
a juh is az oláh rackák közé 
sorolható.” (Kozák L. 1921) 
Ugyan ez éve végén –Trianon 
után- már a curkánba olvadt-
nak tekintik az oláh rackát. 

Szegény fajtánk sorsa kísér-
tetiesen hasonlít a Kárpátaljai 
magyarokéra, akik sehova nem 
költöztek otthonukból mégis 
négy országnak voltak állam-
polgárai. 

Öntsünk tiszta vizet a pohár-
ba! Nézzünk utána mi is volt az 
eredeti neve tulajdonképpen 
ennek a fajtának. Hova fordul-
hatnánk, ha nem a Magyar 

Mezőgazdasági Múzeumhoz.  Szőllősy Gábor jóvoltából megjelent a tárgykatalógusok 1. száma, 
amely Ifj. Vastag György állatszobrait katalogizálja. Az 53.265.1 leltári számon tárgy megnevezé-
se: Szoborcsoport, cigája kos és racka anyajuh. A tárgy leltárkönyvi megnevezése: Cigája anya 
és racka kos. Az 56.10.1 Leltári számon nyilvántartott szobor megnevezése: Havasi racka kos és 
anyajuh. 56.8.1 Leltári számon muzeológiai megnevezése: Mezőségi racka kos. A tárgy rövid leírá-
sa: A szobor az 53.265.1 és az 56.10.1 I. sz. szoborcsoport kos szobrainak másodpéldánya, eltérő 
festéssel. A készítésnek idejéről a fent említett szobroknál nincs évszám közölve, de a művész, a juh 
témájú szobrait 1859 és 1899 között készítette. 

Nézzük, mit mond az autentikus adatközlő: 2016 tavaszán erdélyi tenyésztők egy csoportja tett 
látogatást nálunk. Szóba került a fajta elnevezése: Valaki megkérdezte- miért pont gyimesi?- mire a 
válasz:- Valószínű, hogy Gyimesben tenyésztették ki a fajtát. Megszólalt egy másik résztvevő: - Akkor 
mi szebeniek, mit csináltunk?-. 

Történelmi Magyarország a trianoni szerződés után elveszítette területének kétharmadát. A Kár-
pátok hegyláncai, vele együtt a havasi legelők és a rajta legelő juh állományok más országok birto-
kába kerültek. Csak a legkisebb és legalacsonyabb nyúlvány a Mátra hegyvonulata maradt a mai 
Magyarországnak. Nem a fajta tehet róla, hogy napjainkra, csak import útján tudunk újra hozzájutni 
saját őshonos juhfajtánkhoz. 
A fajta újkori történelme Dunka Béla, a Hortobágyi Nemzeti Park volt igazgatóhelyettesének 
nevéhez fűződik. Az ő személyes közlése alapján írjuk le az eseményeket. 

1988-ban a zöldhatáron a Ceaușescu rezsim rekvirálásától tartva, egy román pásztor Mező-
hegyes határába áthajtott kb. 500 db-os vegyes racka állományt. Dunka erről tudomást szerez-
vén munkatársaival látogatást tett a román gazdánál és állományából a Nemzeti Park részére 
egy 30db-os állományt válogatott ki, ami leginkább megfelelt a Schandl féle fajtaleírásnak. Ezek 
az állatok zömében szedres pofájúak voltak. Ez az állomány a Nemzeti Park tulajdonában volt 
1994-ig, amikor egy rendelet értelmében, az akkor alakult Hortobágyi Génmegőrző és Termé-
szetvédelmi KHT tulajdonába került.

1997-ben a Szászrégeni Juh és Kecske Tenyésztési Kutató Intézetnek szándékában állt Ma-
gyarországról 3 db tejelő cigája kost beszerezni. Az üzlet lebonyolításához dr. Veress László 
és Dunka Béla segítségét kérték, akik elutaztak Szászrégenbe és a tárgyalások alkalmával 

7. kép  Raczka kos a Fogarasi Állami Ménesurodalomból
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bemutatták nekik az intézetben 
a termelés ellenőrzés alá vont 
juh és kecske „fajtáikat”. A ma-
gyar szakemberek örömmel 
tapasztalták, hogy nagyon szép 
gyimesi racka (ott curkán) állo-
mánnyal rendelkeznek. 
A cigája kosok ellenértékeként 
tenyészállatokat kértek cserébe. 
A csere simának is tűnt, ám az 
akkori román kormány megtiltot-
ta az intézetnek, hogy Magyaror-
szág bármilyen fajta egyedeiből 
is hozzájusson. De az egyik 
romániai közreműködő segít-
ségével kaptak erdélyi címeket, 
ahonnan – igaz minden féle do-

kumentum nélkül –, de jó minőségű juhokat tudtak beszerezni. Két tenyészetet látogattak meg, 
egyiket a Mezőségben, másikat a Partium területén. A mezőségi tenyészetből kiválogattak 15 db 
éves jerke toklyót, a partiumiból pedig 3 db kos toklyót.

 
Ezeket az állatokat a Juhker Kft. segítségével Dunka Béla saját részre importálta, és később nagy 
hozzáértéssel tenyésztette 2000-ig, amikor is az egész állományt eladta Kerekes Ernő debreceni 
tenyésztőnek. Ezt az állományt 2002-ben Juhász Imre balmazújvárosi tenyésztő vásárolta meg. 
Az ő magas szintű tenyésztői munkája eredményeként, olyan kiváló tenyészállatok (pl. 08272 
530) kerültek ki a tenyésztésbe, ami az egész ország későbbi gyimesi állományára nagy hatással 
voltak. 2004-ben Dunka Béla is ebből a tenyészetből vásárolt vissza jerketoklyókat.

8. kép  Gyimesi racka juhok és juhászuk

9. kép 



147

Az ezredforduló tájékán több, nagy létszámú importra is sor került. A Juhker Kft., mintegy 1000 
db vegyes erdélyi racka állományt importált, melyből Dunka Béla és Agárdiné Bogádi Magdol-
na, szövetségi instruktor segítségével 800 db-ot – a gyimesi fajtaleírásnak leginkább megfelelő 
egyedeket – válogattak ki. Következő évben Bakonszegi Avassi RT. importált 4000 db vegyes 
összetételű fejősjuhot. A szemlebizottság kiegészült Koppány Gábor OMMI munkatárs szemé-
lyével. Ebből az anyagból, mintegy 600 db állat került kiválogatásra. A következőkben, mintegy 
2500 db-ot importált a bokri HIKSZ Kft. 

10. kép 

11. kép 

.. 
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A nagy létszámú importok mellett Gál Gyula biharnagybajomi tenyésztő közreműködésével 
kisebb létszámú állományok beszerzésére is sor került. Így szerezte be az induló állományát  
dr. Magyar Gábor, Tahitótfalu, Nagy László, Bükkmogyorósd, Földi Gyula és Földi Dávid, Mátranovák. 

A fajta törzskönyvezése az MJSZ megalakulását követően rögtön megkezdődött és 1995-től be-
került a szövetség tenyésztési programjába a Dunka Béla által megírt fajtaleírás. A nagylétszámú 
tenyészetekben látványos előrehaladás alig tapasztalható, mivel az anyák importjával egyidőben 
valószínű ugyanazon állományokból vásárolták a tenyészkosokat is, vagy legalábbis hasonló minő-
ségben. A tenyészetek között a kos használat nem volt összehangolva, ezért mindenki a saját kos-
parkját használta. Ez lehet az oka annak, hogy az állományok csak létszámukban, nem pedig mi-

12. kép 

13. kép 
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nőségükben fejlődtek. 2008-ban úgy, mint a magyar juhnál, e fajtánál is sor került Mátranovákon a 
„szemegyeztető” találkozóra. Meghatározásra került a fajta jövőbeli tenyésztői munkája, s átdolgo-
zásra került a fajtaleírás. A szövetség ez évben elfogadta a tenyésztési program – a fajtára vonatkozó 
– módosítását. 2012-ben újjáalakult az MJKSZ Őshonos Szakbizottsága. Ugyanez évben került sor 
a kos nevelő telepek kijelölésére és beindítására. Az első évben Hortobágyon kerültek felnevelésre 
a gyimesi kosok is, igaz kis létszámban (5 db) a magyar juh kosokkal együtt. A tapasztalatok alapján 
és a tenyésztők kívánságára a következő évben, a kos nevelés Mátranovákra került áthelyezésre.  

Az új körülmények kedvezőbbnek bizonyultak az alapvetően hegyi fajta számára, ahol teljesen 
természetszerű tartásmódban kerülnek ma is felnevelésre a növendékek. A kostelepre szervezett 
közös bírálatok és árverések alkalmával szakmai napot is szervez a szövetség a tenyésztők és a 
fajta iránt érdeklődők számára. Az aktuális tenyésztési és a fajtával kapcsolatos tudnivalókról és 
teendőkről tájékoztatjuk a résztvevőket. A kis létszámú tenyésztői gárda családias hangulatban, 
de a szakmaiságot helyezve előtérbe, igen aktívan kapcsolódik be a közös munkába. Remélhe-
tőleg a jövőben növekszik a tenyésztők tábora, s még látványosabb előrehaladást tudunk elérni a 
fajta tenyésztésében.

14. kép  Import anyajuh
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A fajta tenyésztése
Az őshonos fajták mai tenyészcéljainak legegyértelműbb meghatározását dr. Mihók Sándor írja 
le a hucul fajtára vonatkozóan „Génmegőrzés – Készségvizsgák sportolva, szórakozva” című 
művében. „Az emberiség örökségét jelentő gazdag génkészlet, ami a fajta egyéni arculatában 
jut kifejezésre és más fajtákban nem található meg, a génmegőrzés szabálya szerinti megőrzése 
a legfőbb tenyészcél, amit áldozatvállalással is őrizni kell az utánunk jövő generáció számára. Ez 
a tenyészcél akkor tud megvalósulni, a génvédelmi munka akkor lesz sikeres, ha a megváltozott 
használati formában és környezetben sikerül olyan használati és kipróbálási formát találni, ame-
lyik az eredeti tulajdonságok mindegyikére (vagy többségére) szelektál.”

Ez a meghatározás az őshonos juhokra nézve is követendő célkitűzés kell, legyen. Így a gy-
imesi rackára is, ámbár ez a fajta korántsem olyan kiforrott, mint más őshonos fajtáink. Igaz a 
fajta gyökerei ugyanúgy több száz éves múltra tekintenek vissza hazánkban (Történelmi Ma-
gyarország), de a törzskönyvezési múltja nem több mint 20 éves. Ez az időszak nagyon rövid 
ahhoz, hogy az eddig összegyűjtött hiteles adatokból messzemenő következtetéseket vonjunk 
le a tenyésztés számára. A fajtán belüli egyöntetűségre való törekvésünk mellett, a benne rejlő 
kiváló tulajdonságok rögzítése a feladatunk. A gyimesi rackának egyértelműen el kell különülnie 
fenotípusában és amennyire lehetőség van genotípusában is, más rokon fajtáktól.
Nem elégedhetünk meg azzal, hogy a fajta csak elnevezésében legyen más, és tulajdonképpen 
egy Magyarországon törzskönyvi ellenőrzés alá vont curkán állományról beszéljünk. 
Még akkor sem, ha ma a curkánnak nevezett – mondjuk rá – „fajta”, tulajdonképpen magába 
foglalta az összes Keleti-Kárpátokban fellelhető, addig többé-kevésbé külön kezelt racka válto-

15. kép  Anyajuh csoport (OMÉK 2013)
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zatokat. A fajta elkülönítésére irányuló törekvésünk érdekében a legcélravezetőbb tenyésztési 
eljárás: a vegyesvérű állomány, majd ennek következő lépcsőfokozata, a tisztavérű tenyésztés 
gondolatköréből adódik, aztán a következő tenyésztési lehetőség: a vonaltenyésztés. 
A vonaltenyésztés lényegét Horn akadémikus így fogalmazza meg: 

„Vonal alatt általában egy-egy kiemelkedő képességű állatról származó, azzal többé-kevés-
bé rokonságban lévő állomány 
egyedeit értjük. Vonaltenyész-
tést korszerű értelemben akkor 
folytatunk, ha egy körvonalazott 
cél érdekében bizonyos kiváló 
állattal kialakított állományt, vele 
minél közelebbi rokonságba ho-
zunk anélkül, hogy az így létreho-
zott kör, érdemleges mértékben 
más egyedekkel is rokonságba 
kerülne.” 

Ez a meghatározás olyan vilá-
gos, hogy meg sem kísérelem 
kommentárt fűzni hozzá. Hoz-
zácsatolnám azonban ehhez 
még ugyancsak Horn professzor 
megjegyzését, amely szerint a 

vonal egy populáció (állomány) keretében több-kevesebb zártsággal létrehozott kört jelent, mely-
ben a rokontenyésztés útján olyan génfrekvenciákat alakítanak ki, amelyek ezt a vonalat genetikai 
szempontból a fajta többi részétől elkülönítik. Így válik a gyorsan szaporodó állatfajokban aztán 
a vonal a heterózistenyésztés egyik komponensévé.  Ilyenkor ennek a kiváló egyednek a génjeit 
rokontenyésztés segítségével törekszünk rögzíteni, több állat sajátjává tenni. Nagyon fontosnak 
tartom Horn professzor meghatározásában azt, amikor „több-kevesebb zártságról” beszél, vagyis 

16. kép  Jerke csoport (OMÉK 2015)

17. kép  Import kosok
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természetesnek tartja, hogy a vonalba időnként be kell hozni máshonnan valamit és ez nem jelenti 
feltétlenül a vonaltenyésztés megsemmisülését is. Ugyancsak különösen a lényegre tapintónak ta-
lálom azt, amikor azt mondja, hogy a vonal tulajdonképpen a heterózistenyésztés egyik tényezője. 
A vonaltenyésztésnél véleményem szerint ugyanis két eltérő lépcsőzet van:  

a.) a vonal kialakítása
b.) a vonal felhasználása

A vonal kialakítását egy megvásárolt, vagy a saját állományunkban felbukkant klasszis megléte 
indokolja. 
Ilyen esetben teljesen érthető kívánságunk, hogy ennek az állatnak az értékes sajátosságait 
ne csak maga képviselje egyedül állományunkban, vagy néhány utóda mutasson ezekből va-
lamicskét, hanem az állomány minél több egyede és minél töményebb mennyiségben. Ennek 
érdekében rokontenyésztést végzünk. (Anker A. 1972)

Őshonos fajtáink és a magyar merinó esetében is használatos vonaltenyésztés alatt 
tulajdonképpen genealógiai vonalat értünk. Lényege, hogy a hímnemű ivadékokat abba a vo-
nalba sorolják, amelyik tetején az ún. vonalalapító apaállat áll. „Persze ez valójában nem igazi, 
a genetikai értelemben vett vonaltenyésztés, mert tenyésztői szempontból mindössze annyiról 
van szó, hogy egyedünk szélső apai ágon milyen őstől ered. Ez azonban nem jelenti azt is, hogy 
tulajdonságait attól örökölte volna, erre nagyon kevés a valószínűség.” 

„Ilyenkor helyesebb, ha nem vonaltenyésztésről beszélünk, mert tenyésztői jelentősége nincs 
a „vonallal” összefüggően. Aki erre épít, magát csapja be.” (Anker A. 1972)

A gyimesi racka esetében azt a vonaltenyésztési eljárást alkalmaztuk a saját állományunkban, 
amely a kiinduló heterogén alapállomány kis létszáma, az addig ismeretlen származása és ter-
melési tulajdonságai miatt a leggyorsabbnak és legcélravezetőbbnek találtunk.  

Elsődleges cél, hogy saját kos vonalaink és anyajuh családjaink legyenek viszonylag stabil 
génállománnyal. 

18. kép  Az egyik legjobb örökítő kos 111002 019
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Kísérletképpen időközben a nagyobb generációváltású kisállattenyésztésben alkalmaztuk a mo-
dellt és rövid idő alatt kiváló eredményeket értünk el. Természetesen a juh esetében lassabb az 
előrehaladás, de idestova 10 év elteltével már azt mondhatjuk: működik.  

A teljes gyimesi populáción akkor működhet igazán, ha a hosszútávra tervező tenyésztők 
szintén kialakítanák a saját kos vonalaikat, de főként anyajuh családjaikat. 
Hogyan lehetne ezt? 

a.) Az alapfeltétel: évtizedek alatt nem változtatni a célkitűzésen! 
b.) �A szelekciót kizárólag ebből a nézőpontból kell beállítani, és mellette a megszokott, töb-

bé-kevésbé formalista kritériumokat elhagyni. 
c.) �Olyan felnevelési körülményeket kell biztosítani, amelyek az edzett szervezet kialakulását 

segítik elő.  
A kos vonalak kialakításánál egy Anker Alfonz által leírt vonaltenyésztési módszert alkalmaztunk: 
„amely genetikai nézőpontból teljes értékűnek tekinthető, az, ahogyan a lippizai lovat tenyésztet-
ték Lippizán. Az eljárással semmilyen szakirodalomban nem találkoztam, lehetséges, hogy év-
századokon át valamiféle „üzemi titok” volt, melyet ezután sem írtak le. Az 1946. évben majdnem 
egy esztendőt a bécsi spanyol lovas iskolában lovagoltam. Mintegy 60 lippizai mén állt ott, és fel-
tűnt nekem, hogy a fajtán belül a vonalak bizonyos eltérő vonásokkal rendelkeznek, és így meg-
lehet ismerni a Favorykat, Maestosokat, Plutokat, Neapolitanokat, Sigiavaykat, Conversanokat,  
mert mindegyik törzs kissé eltér egymástól, annak ellenére, hogy lippizai fajtajellegüket ez nem 
befolyásolja. Miután erre felfigyeltem, hiába érdeklődtem az oka felöl, választ nem kaptam. Így 
sokáig nem tudtam a nyomára bukkanni, míg végül is, immár egészen véletlenül megtaláltam 
a nyitját. 

A Mezőhegyesi ménes 1786. óta kihagyás nélkül vezetett, nagyszerű törzskönyveinek feldol-
gozása közben kezembe akadt egy törzsmén származási lapja, amelyet Lippizáról helyeztek 
Mezőhegyesre törzsménnek. A neve Conversano Virtuosa volt. A kísérőiratai között volt egy öt-
generációs származási lap is, amely engem a rejtély nyitjára vezetett. A módszer tulajdonképpen 
egyszerű, de hosszú-hosszú időn keresztül konzekvensen végrehajtották és tulajdonképpen 
csodálnivaló, hogy sehol, semmilyen szakirodalomban nem számoltak be róla. A származási 

19. kép  Jerke csoport
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lapból azt lehet kiolvasni, hogy a Conversano törzs jellegének fenntartása érdekében minden 
második törzs nemzedékben az akkori Conversano mén fedezte a törzs kancáit, a közbeiktatott 
nemzedékekben pedig váltakozva mindig más. Ily módon a Conversano génhányad mindig 
uralkodó maradt, a vérfrissítők- miután azok nem ismétlődhettek- nem tudtak érvényre jutni. Így 
derült fény arra, hogyan volt lehetséges, hogy az 1750. körül élt törzsalapító mének leszármazottai 
még 1946-ban is mutattak bizonyos törzssajátosságokat a fajtajellegen belül, holott Lippizán so-
sem tartottak többet 50 kancánál!” (Anker A. 1972)

Gondosan megtervezett rokontenyésztést alkalmaztunk a célunk eléréséhez: „a rokontenyész-
tés a leghatékonyabb módja annak, hogy egy állatcsoporton belül bizonyos gének hányadát 
növeljük, így valamely kimagasló állat sajátosságait tudatosan több állatot jellemző tulajdon-
ságokká tegyünk. Lehetővé teszi tehát bizonyos kívánatos gének akkumulálódását, de azzal 
a veszéllyel is jár, hogy ugyan ilyen mértékben esetleg olyan gének is megszilárdulhatnak, 
amelyek kedvezőtlenek. A rokontenyésztés általában konzervál, nem épít. Nem jelennek meg 
általa olyan új, pozitív tulajdonságok, amelyek nincsenek meg a kiinduló egyed genotípusá-
ban, csak rögzíti azt, sokszorosítja, amely abban megvan. A helyes rokontenyésztés növeli az 
állatok tenyészértékét – ami fokozódó homozigózitásukból adódik –, de ugyanezen okokból 
csökken nem additív tulajdonságaik minősége, amit rokontenyésztés okozta depressziónak 
hívunk, s ami miatt természetesen csökken a várható teljesítőképesség. Elsősorban ez a je-
lenség az oka annak, hogy a tenyésztésben tartanak a rokontenyésztéstől.” (Anker A. 1972)
Nem véletlenül tartanak a tenyésztők, ugyanis rendkívül körültekintően kell eljárnunk. Nagyon 
sok macerával jár. Minden egyes állatunknak, minden tulajdonságáról, jellemzőiről, viselt dol-
gairól feljegyzést készítünk. Ezeket a feljegyzéseket a legelső generációig visszavezetve, folya-
matosan értékeljük. Nem csak a tenyésztésre meghagyott állatokról, hanem az értékesítettekről 
is, amíg a tenyészetben voltak. Mindemellett olyan tartási és takarmányozási feltételeket alakí-
tottunk ki – a teljesen természetszerű tartást – ahol környezeti változásokat csupán az időjárás 
befolyásolja, az emberi beavatkozás csak az igényeik minél jobb kielégítésére korlátozódik, így 
lényegesen kevesebb a hibázás lehetősége. Nem akarunk „okosabbat” tenni, mint amit a juh 

20. kép  jerke csoport
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természeténél fogva ösztönösen cselekszik. Tesszük ezt azért, mert a gyakorlat igazolta azon 
elméletet, miszerint: „a rokontenyésztés alkalmazásakor csökken a genetikai variancia az utó-
dokon, de növekszik a fenotípusos – érzékelhető- variancia, vagyis az egy családba tartozó ro-
kontenyésztett állatok megjelenési formában való változatossága nő, szemben a nem rokont-
enyésztettekével, miután a rokontenyésztetteknek a környezettel szembeni puffer képessége 
gyengébb. Így érzékenyebben reagálnak a modifikáló behatásokra.” (Anker A 1972)

Nem állítjuk, hogy ez a legjárhatóbb út a tenyésztésben. Az is előfordulhat, hogy módsze-
rünk a későbbiekben korrekcióra szorul. 

Aki nem kíván ennyi munkát befektetni a tenyésztésbe vagy a lehetőségei nem engedik 
meg, hogy a miénkhez hasonló tartáskörülményeket biztosítson állatai számára, az termé-
szetesen más módszert kell, hogy válaszon, mint ahogyan teszi ezt a tenyésztők többsége. 
„Mindenki a maga hite szerint üdvözül”.
A saját tenyésztési módszerünk ismertetésével csak azért bátorkodtunk untatni a nagyra becsült 
olvasót, mert lelkiismerettel állíthatjuk, hogy a célpárosításokkal végzett rokontenyésztés, lénye-
gesen kevesebb kárt okoz, mint az „ad hoc” módon, céltalanul összevásárolt állatok párosításá-
ból eredő elkerülhetetlen beltenyésztettség okozta leromlása a fajtáinknak.
„A beltenyésztés, rokontenyésztés tenyésztési módszer, hatékony eszköze a képzett és kitartó 
tenyésztőnek, de kétélű fegyver a dilettáns kezében.” (Dohy János)
Ha helyén kezeljük a rokontenyésztés által bekövetkező esetleges depresszionált egyedeket, és 
inkább elnézést kérünk látogatóinktól, hogy ezek az őshonos tenyészés szempontjából „szemetek” 
az állományunkban vannak, de mi tisztában vagyunk vele, hogy ezek adják a legjobb utódokat. 
Hiszen a párosítás célja éppen ez volt.  

21. kép  Conversano virtusa családfája

Ez eml ített s zármazási lap lényege a kövelkező: 

Conversano 
Virtuosa 
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Conversano 
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Maestoso 
Slavina 

1853 

Virtuos.o. 
1853 

Conversano 
Erga 
1848 

Vlrtuosa 
1832 

F~vory 
Onerosa 

1819 

:\10SCO\oita 
III. 
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1808 

:\-toscovita 
Il. 

1815. 
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Azzal is tisztában vagyunk, hogy az őshonos fajták esetében „az azonos származású allélek 
feldúsulása, vagyis a genetikai diverzitás csökkenése” a legveszélyesebb. Ez igaz a teljesen kon-
szolidált fajták esetében, de a gyimesi racka nincs ebben a helyzetben. Igaz, nem használták 
még fel teljesen a hazai populáció nyújtotta lehetőségeket sem – részben szubjektív okok miatt 
– azonban valószínű szükségünk lesz vérfrissítés céljából korlátozott számú importra. Ez eset-
ben viszont a legnagyobb körültekintéssel kell eljárnunk. Nem minden egyed gyimesi racka, ami 
annak látszik.

Kosok esetében a kialakult gyakorlatnak megfelelően, kizárólag bírálóbizottság javaslatával és a 
tenyésztésvezető engedélyével kerülhet tesztpárosításra az ismeretlen származású egyed, majd 
megfelelő utódok produkálása esetén kerülhet tenyésztésbe. Nőivar esetén legalább 5 generáció 
után kerülhet a fajta „A” törzskönyvi besorolásba. A jövőben is minden meglévő vonal és anyajuh 
család megőrzésére és genetikai egyensúlyuk megtartására törekednünk kell, ám „ez a teendő 
nem követelheti áldozatul a minőséget” (Mihók 2013).

A nagyobb merítés lehetőségét biztosíthatná, ha a központi kos nevelő telepre évenként és vona-
lonként legalább 5-6 növendék kos kerülne beszállításra és felnevelésre. A többi őshonos juh ese-
tében az anyalétszám arányában megfelelőnek mondható az évenként felnevelt növendék kos, ami 
a gyimesi racka esetében indokolatlanul kevés 25-27 darab, 2016-ban 22 egyed. Igaz a tenyésztők 
létszáma – mint vásárlóerő – nem kívánja meg a létszám növelését, de a tenyésztés számára min-
denképpen üdvös lenne. Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy a gyimesi racka kosnevelő telepről 
még nem került „A” törzskönyvbe sorolt állat vágóhídra. Az ún. árutermelő tenyésztők is rendre az 
„A” minősítésű kosokat vásárolják, meg is látszik az állományukon.

A fajta tenyésztésében résztvevő és abban jártas tenyésztőnk a közelmúltban szemrevételezett 
egy árutermelő állományt kb. 400 darabot. Zömében „szép korú” anyajuhok a tipikus válogatás 

22. kép  Hiksz Kft. kos csoportja
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nélküli import benyomását 
keltették benne. Az állományt 
a szövetség kos telepéről vá-
sárolt 14 kossal termékenyí-
tették, az utódokról így véle-
kedett: „Jelentem, a kos telep 
áldásos tevékenysége erősen 
meglátszik a bárányokon és a 
tavalyi növendékeken, ha nem 
láttam volna az anyjukat, azt 
feltételezném, hogy jó gyime-
siket találtam.” Ez már bíztató 
jelenség a kosaink örökítő ké-
pességét tekintve.

Még egy megoldandó feladat lenne a kos használattal kapcsolatosan. A jelenlegi gyakorlat sze-
rint, ha egy tenyésztő megvásárol egy tenyészkost, az az esetek többségében az élete végéig 
a tenyészetben marad, ha használják, ha nem. Célszerű lenne a tenyészkosok tenyészeteken 
belüli rotációját megoldani. Akár a felnőtt kosok árverésen történő bemutatásával, értékesíté-
sével, akár szimpla egymásközti cserével. Így nem vesznének el „parkoló pályán” a tenyésztés 
számára. Hogy egy példát említsek, két kiállításon is a „kiállítás legszebb tenyészkosa” címet 
nyert 111046 7717 fülszámú kos.
Élete során egyetlen tenyészetben szerepelt, ahol soha nem párosították olyan anyához, ahol 
érdemleges utódot, vagy saját magát reprodukálta volna. 89 utódból ez döbbenet. Ha ezt a kost 
más tenyészetben is használják, talán nem fordult volna elő, hogy vele együtt megfelelő utód 
híján a 20642 0653 vonal kipusztuljon. 

23. kép  Kosvásár Romániában

24. kép  Kétízben a kiállítás legszebb kosa 111046 7717
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A gyimesi racka törzskönyvezése
A fajta törzskönyvezése a Magyar Juh- és Kecsketenyésztő Szövetség megalakulását követően 
kezdődött meg, 1991-ben. Az 1. táblázat tartalmazza napjainkig évenként a tenyésztők számát, 
az anyajuhok és jerkék (záró) létszámát, a szaporaságot, illetve a minősített kosok számát. A 
törzskönyvezett létszám hullámzó alakulását elsősorban egyes nagyobb állományok fejlesztése, 
csökkentése illetve eltűnése okozza (Bakonszegi Awassi RT, Hiksz Kft.)

1. TÁBLÁZAT TÖRZSKÖNYVEZETT GYIMESI RACKA ÁLLOMÁNY ADATAI (1991-2016)

év
tenyészetek 

száma
anyajuh
létszám

szaporaság
jerke 

létszám
kosminő-

sítés

„A” minősí-
tést kapott 

kosok 
száma

„A” 
anya % 

„B” 
anya %

1991 1 16 100,0

1992 1 18 100,0

1993 1 20 100,0

1994 1 23 120,8 4

1995 1 25 110,2

1996 2 32 117,8 21

1997 3 41 116,1 14

1998 3 32 126,2 438

1999 4 499 104,5 499 3 3

2000 7 637 109,2 281 4 4

2001 5 1 085 110,3 499 11 7

2002 5 1 150 114,0 365 48 23 19,8 6,5

2003 5 1 027 108,5 693 49 26 32,1 7,6

2004 7 1 275 115,7 1174 53 34 32,6 9,4

2005 8 1 304 110,3 1364 83 53 44,8 14,2

2006 8 1 777 108,7 954 38 13 51,7 8,9

2007 8 1 752 113,0 793 73 20 46,9 13,7

2008 8 1 454 114,2 613 71 29 50,1 24,3

2009 7 1 449 106,7 700 30 9 35,3 17,7

2010 6 1 130 107,6 498 55 16 40,3 21,2

2011 8 1 664 107,7 665 39 15 56,0 15,7

2012 9 1 424 114,9 994 16 10 51,7 18,5

2013 9 1 895 107,6 533 23 14 49,1 13,9

2014 10 1 736 110,3 439 45 29 49,5 13,5

2015 13 982 106,5 661 46 24 49,9 17,2

2016 16 1 153 105,5 627 48 28 51,7 24,7



159

A 2. táblázatban a nőivarú gyimesi racka juhok, a 3. táblázatban a gyimesi racka kosok adatai 
láthatók évjáratonként. Az egyes évjáratok esetszámai az éves és/vagy kifejlett súlyméréssel ren-
delkező egyedek számát jelentik, a súlygyarapodási adatok ennél lényegesen nagyobb egyed-
számon (összesen 7085 jerke-, 5816 kosbárány) alapulnak.

2. TÁBLÁZAT NŐIVARÚ GYIMESI RACKA JUHOK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed bsgy korr bsgy éves súly kifejlett súly

2000 93 261 269 35,5 44,1

2001 143 274 284 36,9 56,2

2002 167 232 249 38,1 49,3

2003 373 276 290 42,4 49,3

2004 453 295 323 40,5 51,2

2005 409 286 294 38,4 47,5

2006 316 238 253 38,2 44,5

2007 253 282 308 36,1 47,1

2008 151 282 304 35,8 43,6

2009 216 291 301 39,5 48,4

2010 381 327 331 35,3 46,6

2011 230 266 289 39,1 51,8

2012 301 299 306 39,6 51,5

2013 218 286 309 38,5 47,7

2014 350 254 265 35,2 48,3

2015 216 289 295 37,9 45,4

2016 8 280 306 37,6

átlag 4193 278 292 38,2 48,6

3. TÁBLÁZAT GYIMESI RACKA KOSOK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed bsgy korr bsgy éves súly kifejlett súly

2000 16 284 296 49,4 54,7

2001 54 285 295 57,5 53,8

2002 48 247 262 49,5 61,3

2003 52 290 303 53,0 68,1

2004 83 311 335 50,0 65,0

2005 40 290 304 44,3 71,6

2006 75 240 256 45,3 65,3

2007 71 296 327 47,9 70,3

2008 30 277 292 50,2 68,6

2009 55 275 295 53,1 67,3

2010 39 310 323 54,3 68,5

2011 16 274 298 55,3 64,0

2012 23 315 322 50,3 69,0

2013 45 301 325 51,1 77,6

2014 46 285 296 48,0 74,3

2015 48 315 315 51,0

2016 281 305

átlag 740 286 302 50,3 65,7

1 1 
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Gyimesi racka fajtaleírás

Az érvényben lévő fajtaleírást 2012. decemberében fogadta el a Magyar Juh- és Kecsketenyész-
tő Szövetség küldöttközgyűlése:

GYIMESI RACKA

Tenyésztési cél:
Az extenzív őshonos fajta genetikai képességének megőrzése, eredeti genetikai varianciájá-

nak fenntartása. A fajta eredetileg tej-hús hasznosítású. Célnak tekinthető a fajta tejtermelő-ké-
pességének, szilárd szervezetének és nagy ellenálló¬képességének megőrzése, de elsősorban 
a génmegőrzés céljából kívánjuk fenntartani. 

A fajtajelleg leírása:
A gyimesi rackajuh bundájának színe fehér, szürke vagy fekete. A szürke és fekete változat 

feje, lába, körme is fekete. A fehér színváltozat esetén a fejen és a lábakon színes foltok -   leg�-
gyakrabban az orr, száj, fül, és a szemek körül (okula, illetve vakisa), vagy kisméretű foltok egyen-
letesen elosztva (szedres változat) lehetnek. A fej a törzshöz viszonyítva közepes nagyságú, rövi-
debb, vaskosabb, mint a magyar rackáé, a koponya elég széles, de az arci rész elkeskenyedő. 
A kosoké rövidebb, szélesebb, burkoltabb. A szarvak az anyáknál sarló alakúak vagy kistülkö-
sek, de sok a szarvatlan (suta) egyed. A kosok laza, csigás szarvakat viselnek 1 ½ - 2 ¼ csa-
var fordulattal. A fülkagylók közepes nagyságúak (előfordul „piri”-fülű változat), kissé vastagak, 
közepesen vagy kissé lefelé állók. A szemek élénkek, közepes nagyságúak. A nyak közepes 
hosszúságú és közepesen izmolt. A törzs a rackajuh fajtákhoz viszonyítva mély és dongás. A has 
kosoknál hengeres, az anyáknál terjedelmesebb. A far kissé csapott, de elég hosszú és széles, 
jól izmolt. A csontozat erőteljes, a végtagok mérsékelten izmosak. A farok kissé magasan tűzött, 
hosszú, mozgás közben „rengő” járást kölcsönöz az állatnak. A tőgy jól fejlett és csupasz. A test 
felépítése arányos és tetszetős, mozgása gyors, a vérmérséklet közepesen élénk. A legnagyobb 
juhfajta a rackajuhok csoportjában, az anyajuhok súlya 45-50 kg, a kosoké 80-90 kg. A bőr tö-
mör, rugalmas. A bundája kevert gyapjú, felszőrökből és pehelyszálakból áll. A gyapjú finomabb, 
pehelyszálakban gazdagabb, mint a magyar rackáé, hosszú, lágy, puha tapintatú. A felszőrök 
hossza 30-40 cm-t is elérheti, a pehelyszálaké 14-18 cm-esek. A felszőrök bágyadt-üvegfényűek, 
és majdnem egyenes lefutásúak, úgynevezett „szálasszőrű”. A pehelyszálak ezüstfényűek, és 
íveltebbek, a tincsek lazák. 

Törzskönyvbe kerülést kizáró okok:
– törzskönyvbe kerülés paramétereinek nem teljesülése
– általános küllemi és gyapjúhibák
– heterogén alkat
– merinó jellegű gyapjú
– gyapjús (merinó jellegű) első láb
– szűk – egészségre káros – szarvalakulás, kosoknál szarvatlanság

-



161

Törzskönyvbe kerülés feltételei:	 nőivar	 hímivar
Életkor első elléskor, maximum (hó) 	 36	  -
Báránykori súlygyarapodás, minimum (g/nap)	 200	 240
Testsúly éves korban, minimum (kg)	 32	 45
Bírálati pont	 M	 93

25. kép  Gyimesi racka kos

26. kép  Gyimesi racka anyajuh
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A gyimesi racka színe, rajzolata
A fajtaleírás szerint lehet fekete, fehér. A fehérek lehetnek tiszta fehér színűek, babosak, szedre-
sek és ókulás. A bundában fellépő durva tarkázottság hiba. 

„A juhoknál is találhatunk allélszériákat, és elvégezték azok meghatározását is (Ryder 1980). 
Az A génhelyen találhatók közül az Awh allél a fehér színért felelős (az eumelanin képzését gátolja 
és domináns), az Agm a szürke színért felel. A B génhelyen a B allél a domináns fekete, a b allél 
pedig a recesszív barna lokalizációjáért felelős. A E lokuszon az Ed allél a domináns fekete szín 
elterjedéséért felelős. Ugyanakkor az E lokusz (amely fekete szín elterjedését gátolja, recesszív 
és az A allél teljes kifejeződését is gátolja) szintén felléphet. Végezetül az S lokuszon az S allél 
felelős a domináns színekért a pigmentált állatoknál. Az s allél a recesszív tarkázottságért felel 
ugyanúgy, mint Sb a fehér színjegyekért egy további színsorozatnál.” (G. Brem 2003)

Csak azok jelentőségéről szólunk, ami a fajta színét és rajzolatát befolyásolja. Mint említettük, 
a gyimesi fajtán belül legkívánatosabb változat az ún. ókulás. Ez a legtetszetősebb. Nem írjuk le, 
a képek többet mondanak.

A lehető legsötétebb fekete szín 
az ideális a fej tarkázottságán és 
a lábakon. A láb mintázata akkor 
a legszebb, ha a sötét körmök fö-
lött a pártaszél vagy akár a fűkör-
mök fölé érő fekete sáv látható, 
mintha magas szárú cipő benyo-
mását keltené a szemlélőben. A 
nagyobb mintázattal bíró egyedek 
– főleg ha nem élesen körülhatá-
rolt az ún. lepke rajz, hanem az orr 
és a szemek mintázata közötti fe-
hér arcrészt, apró ún. szedresség 
borítja –, ezek lábrajza is általá-
ban szedres. Hátulról szemlélve, 
a csánktól a körmökig érő fekete 
hosszanti csík látható. Ezek az 
egyedek általában sötét szarvakat 
viselnek, ami már születésük után 
is bizton látható, hiszen a szarvak 
helyén fekete, illetve színes kis folt 
figyelhető meg. A szarvak színé-
ben itt is szeretjük a kontrasztot. 
Nincs annál szebb, mikor mélyfe-
kete ókulás állatnak világos színű 
szarvai vannak. A test felületén, a 

fehér alapon újszülött korban, minden jó rajzú egyeden két helyen bizonyosan találunk színes 
foltot. Mégpedig a farok tövén és alatt, a természetes testnyílások körül, amely folt lehúzódhat a 
herezacskóra, illetve a tőgykezdeményre. A másik a két mellső láb közötti szegy tájékon. Másutt 
nem igen kívánatos, de előfordul. Jelentősége az ókulásság örökölhetőségében van. Ugyanis 
ha csak ókulást ókulással párosítunk folyamatosan egymáshoz, egyre kisebb felületre kiterjedő 

27. kép  Ideális szín és rajzolat
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foltokat kapunk. Először a fül sötét színe lesz már csak szegélyezett, majd teljesen fehér. Az orr 
lepke rajza szakadozik. Először az orról, további generációkban a száj és áll rajza tűnik el. Majd 
a szemek körüli ókula kisebbedik, aztán létrejön a teljesen fehér fejű. A lábrajzok ugyanígy. 
Ugyan maga az ókulás rajz valószínű dominánsan öröklődik – véleményünk szerint –, a többi 
változat felett, de a fent leírt módon kialakult fehér még ugyan hordozza az ókulás színt, de 
két fehér párosításából már csak fehér születik. Ez az oka annak, hogy a kívánatosnál tarkább 
egyedeket is benntartsunk a tenyésztésben, hiszen ezek szolgálják a rajz későbbi meglétét és 
újra megjelenését.

„A sötét színű vagy sötét foltokkal rendelkező juhok fekete vagy barna bárányokat is létrehoz-
hatnak.  Ezen az alapon a kissé eltérő színű állatok törzskönyvéből való kizárását, mint formaliz-
must jelöli meg, miáltal a teljesítmény háttérbe húzódhat.” (Pott 1899)

A fajtában előforduló babos, szedres mintázat ugyan nem kívánatos, de ha egyéb tulajdonságaik 
kiválóak, tartsuk meg őket. Tudatos párosításukkal, ókulássá formálhatjuk az utódaik rajzolatát. 
Arra figyeljünk, hogy egymás között, tehát szedreset a szedressel, ne párosítsunk. Abból sosem 
lesz ókulás. Szedres mintázatú, nagyon homogén szép 500-as turmát (nyájat) láttunk román 
tenyésztőnél Bánffyhunyad határában. 

Honnan eredhetnek a rajzváltozatok? Ha elfogadjuk Ferenczy (1903) állítását, miszerint a 
cigája és az angol down juhok azonos őstől erednek, akkor is felmerül bennünk a kérdés. Biztos, 
hogy egy tőről fakadnak? A kétely a rajzváltozatok miatt merül fel bennünk. Amit ma gyimesinek 
nevezünk, annak kialakításában teljesen bizonyos, hogy a cigája oroszlánrészt vállalt. Még akkor 
is, ha az alapfajta sokkal régebbi eredetű a térségben, mint maga a cigája. Korábbi években 
többször volt dolgom cigája vérségű keresztezett, vagy más fajta pl. pleveni feketefejű juhokkal. 
A fajtatiszta cigája x bármely domináns fehér (merinó, ile de france, berrichon) a bunda tarkázott-
sága mellett általában szabályos ókulás rajzot örökített. 

Míg az angol down típusú juhok (suffolk, hampshire down), de a német feketefejű is, fehér 
juhokkal keresztezve szedrest, illetve babost produkált. Mellékesen jegyezzük meg, hogy a cigá-
ják fajtatisztaságát, egy ilyen keresztezéssel egész nagy biztonsággal megállapíthatjuk. Ha kell. 

Hogy miért lehet domináns az ókulás a többi rajzolat felett? Mert két ókulás párosításából akár-
melyik rajz előjöhet, a többi rajzolat, illetve a rajznélküliségből csak ugyanaz, ha azonos egyedeket 
párosítunk egymáshoz. Nehogy azt gondolja bárki, hogy könnyű dolgunk van. „Csak a foltok (raj-
zolatok) helyeződése meghatározott genetikailag, azok kifejeződését, kiterjedését, formáját azon-
ban a környezeti tényezők – hőmérséklet, tápláltság, stb. – befolyásolják embrionális korban.” (G. 
Brem 2003) Legjobb példa erre a szabályos tarka nyulat tenyésztők (német tarka óriás, cseh tarka, 
angol tarka) sziszifuszi munkája. Szinte örömmámorban úsznak, ha sikerük egy-egy majdnem tö-
kéletes rajzolatú példányt „elővarázsolni” és azt kiállításon bemutatni. Érdekesség, a szabályos 
tarka nyúl tenyésztésénél ugyanaz a helyzet, mint az ókulás rajzolatú gyimesiknél, egymás közt 
párosítva „elfogy” a minta, ezért kénytelenek időnként – elég gyakran – ún. zsanett fekete színű 
egyedekhez párosítani a tarkákat. Mi is azt gondoltuk, hogy a gyimesi esetében is szükség lehet a 
fekete egyedekre – ezért is pártoltuk, hogy maradjon benne a fajta leírásban. Rajzolat alapján tör-
ténő tenyésztésre tett kísérletet 2008-ban egyik nagy létszámú tenyészetünk, addig e tulajdonság-
ra nem szelektált állományában. A háremeket ez alapján állította össze. Az eredmény: az ókulás 
háremben minden változat előfordult; a fehér fejűeknél és a szedreseknél az anyajuhokkal azonos 
rajzolatú kos híján – mivel csak ókulás kosok voltak – szintén előfordult minden rajzolat.
A fekete szín, mint már említettük, sokféle lehet. Csak a lovak fekete színének meghatározására 
legalább 20 szavunk van a magyar nyelvben. Másik esetben, ha feketekávét kérünk, tulajdon-
képpen barnát kapunk, kávébarnát. Erről eszembe jut még egy adoma. Az egyik unokaöcsém 

-
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példásnak éppen nem nevezhető 
magatartásáért, „fekete pontot” 
vitt haza az iskolából. Az édes-
anyja hosszasan szidalmazta, 
mire a kárvallott már nem tudta 
hogyan meneküljön, kínjában azt 
felelte: „Jól van már Édesanyám, 
ha jól megnézzük nem is fekete, 
hanem sötétkék”.
Nézzük, milyen rajzolat színek 
fordulnak elő a gyimesi racká-
ban: fekete, barna, világos barna 
vagy inkább sárga, kék, vagyis 

szürke. A már említett cigája keresztezés első generációban szinte mindig barna színt produkált, 
tehát intermedier (köztes) módon, a mendeli törvénynek megfelelően öröklődik. A fekete domi-
náns a sárga felett. A fekete fejű cigájákból hasad ki sárga fejű, míg a sárga fejűekből (recesszív) 
soha nem hasad fekete fejű. Hogy miért példálózunk mindig a cigájával? Mert a két fajta között, 
mármint a valódi gyimesi és cigája között szoros összefüggés lehet. Érdemes lenne kutatást 
folytatni ez irányba.
Erdélyben, de egész Romániában a vegyes fejős nyájakban a két fajtának alig nevezhető típust 
ma is együtt legeltetik és űzetik is. Hol egyik, hol másik típusú kosok vannak túlsúlyban, attól 
függően, hogy melyik gazda a soros a kos tartásban, és neki melyik tetszik.
2011-ben részt vettünk Mérában (Kolozsvár mellett) „juhmérésen”. Ez tulajdonképpen az első 
ott, és egyetlen befejése a juhoknak, ami alapján megállapítják az évi tejtermék járandósá-
got. A próbafejést egy magyarul elég jól beszélő pakulár végezte. Közben mi érdeklődtünk.  

28. kép  Gyimesi racka kosok

29. kép  Győztes anyajuh
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Szóba került a fajta is. „Hát van a curkán s a birkajuh.” Kérdezzük, most akkor juh vagy birka? 
„Hát ez e” – éppen egy sárgafejű berke volt a soron. Szóval berke? Berke vagy birka, nem mind-
egy? Ezzel lezártuk a fajtakérdést.

Mivel a hosszú és a rövid gyapjú szintén a mendeli törvény szerint öröklődik, az ott fellelhető 
racka típusú juhra mindent rá lehet fogni, csak azt nem, hogy az gyimesi racka. A legeredetibb 
alakját még ma is Nagyszeben környékén tartják, és mint forrásért ma is odajárnak a gazdák. Ám 
egyre többen Hátszegre, a Zsil völgyébe. Ott viszont a román ízlés szerint tenyésztett nagyrámá-
jú, de ami benőttségében megközelíti a grozniji merinót (csak a füle hegye, az orra és a körme 
nem gyapjas), azzal sem lehet már a mi gyimesi rackánkat javítani.

A gyimesi racka külleme és annak bírálata
A vezérelv a küllem megítélésénél lehetne akár a régi mondás is „szép, ami célszerű”. De vajon 
bizton meg tudnánk-e állapítani a két kívánalom közötti összefüggéseket? Nem valószínű.

Védett őshonos haszonállatfajtáról beszélünk. A küllem megítélésénél minden, ami a megha-
tározásban foglaltatik, figyelembe kell vennünk. Védett őshonos: kis létszámú fajtáról lévén szó, 
nem ítélhetünk olyan szigorúan, mint egy világfajtát. Haszonállatfajta: a teljesítményt figyelmen 
kívül hagyni nagy felelőtlenség.

A küllemi bírálat napjainkban újra nagy jelentőséggel bíró tevékenység. „A molekuláris, vala-
mint a kvantitatív genetika terén elért rendkívüli fejlődés ellenére a küllemi bírálat a tenyésztői 
munkának és a különböző tulajdonságok megítélésének fontos módszere.” (G. Brem 2003) 

„Az egységes és ennek megfelelően kívánatos szemlélet nyilván csak az lehet, amely értékel 
is és bírál is. Találóan mutat rá erre Horn Artúr, amikor azt írja: „A gazdasági állatok az ember 
tenyésztőmunkájának és a szervezetre ható környezet alakító hatásának az eredményei. Ezért 
az állatok minősége csak hasznosításának és az ember nyújtott környezetnek messzemenő 
figyelembevételével bírálható el.” (Gaál L. 1974)

30. kép  Curkán juhok Romániában
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Azonban könnyen abba a hibába eshetünk, hogy a küllemi bírálatot alkalmazzuk kizárólagosan 
a tenyészállatok kiválasztásánál. Ha jó szemünk van hozzá, akkor sem biztos, hogy nem csalat-
kozunk. Régi népi bölcselet „amit nem látott a szemünk, majd meglátja a pénztárcánk”.

A jelenlegi gyakorlat az őshonos juhfajták esetében is sajnos nagyon közel áll ahhoz, amit a 
szakirodalom formalizmusnak nevez. „Ezek a törekvések, amelyek a modern állatmérésekben 
és a pontrendszerekben csúcsosodnak ki, formalizmushoz vezettek. Nem lebecsülendő veszély, 
mivel megbénítja a gazdasági állatok tenyésztésének gazdasági törekvését.”…„A tenyésztő leg-
első és legfontosabb célja a teljesítmény javítása” (Pott 1899) Több szakíró is azt állítja, hogy az 
őshonosok esetében ez nem lehet cél, csakhogy minden egyes egyedet a szaporulatból nem 
hagyhatunk meg a tenyésztés számára. A számfelettieket értékesíteni kellene, de ezzel a minő-
séggel, amit létrehoztunk, elértük azt, hogy már lassan a párnánk alatt is a nyakunkon maradt 
bárány lesz.

Már több alkalommal szóltunk a pontrendszer hiányosságairól. Folyamatosan a szépségre 
szelektálunk és ezzel kialakítottunk egy olyan vásárlói szokást, ami egyéb és fontosabb tulajdon-
ságokat szinte teljesen figyelmen kívül hagyta. Ezt a gyakorlatot a növendék kosok árverésein, 
lépten, nyomon utolérhetjük. „A szakirodalom valamennyi szerzője megegyezik abban, hogy a 
bírálat (az állat megszemlélése) az egyed összbenyomásának megítélésével kezdődik. A véle-
mények azonban a ”hogyan” esetében messzemenően eltérnek egymástól. A megegyezés itt 
ismét abból áll, hogy az egyes tulajdonságokat nem szabad túlhangsúlyoznunk, és a hiányossá-
gokat „kiegyenlítő képződményeket” („kompenzációkat”), amennyire csak lehetséges, vegyük 
figyelembe. Kronacher (1927) a legtöbb szerzővel megegyezően úgy találja, hogy „a hibakere-
sés – röviden – a bíráló alkalmatlansága a bírálatra”. (G. Brem 2003)

A gyimesi rackatenyésztők többsége támogatna egy modernebb, valamennyi tulajdonságra 
kiterjedő küllemi bírálati módszert. 2015-ben megpróbáltuk a pontozásos rendszert kiegészíte-
ni. Több pozícióra felosztani a bírálólapot úgy, mint, összbenyomás, fajtajelleg, egyes testtájé-
kok, bunda, színjegyek stb. Minden pozícióhoz leírást készítettünk, úgy a pozitív, mint a negatív 

31. kép  A kiállítás legszebb növendékkosa
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észrevételekről, illetve a fajtaátlaghoz mért eltérésekről. A végeredmény ugyan nem mutatott 
számottevő eltérést az eddigi ránézéses, tulajdonképpen az összbenyomás alapján kimondott 
ítélettől, de mindenképpen több információhoz jutottak a résztvevők. A bírálatot végző szak-
emberek így is nagy biztonsággal meg tudják ítélni egy-egy állat küllemét. „Az összbenyomás 
bírálata, amely tapasztalatokon nyugszik, olyan veleszületett formaismeret, ami személyhez kö-
tődik.” (Pott 1899)

Akadnak tenyésztők is – igaz nagy ritkán – „a valódi „állatismerők” speciális területeken (pl. 
lótenyésztés vagy kisállattenyésztés) a saját állományukban a modern tenyésztési módszerek 
különösebb segítsége nélkül, lényegesen jobb tenyésztési eredményeket érnek el, mint a mo-
dern állattenyésztés. Ezek a szakemberek az ismereteiket nagyon sok esetben, döntően régi ál-
lattenyésztőktől tanulták, esetenként saját, több évtizedes tapasztalataik alapján és autodidakta 
módon maguk alakították ki képességüket, és szinte kizárólag állataik bírálatára támaszkodnak 
szelekciós döntéseikben.” (G. Brem 2003)

A nagy többség viszont egy-egy végpontszám láttán azt a következtetést vonja le, „Hogyha a 
bírálóknak tetszett, akkor biztos, hogy jó is. Ez kell nekem”. Hogy jó, az korántsem biztos, hogy 
szebb az átlagnál, az valószínű. Elegendő információ ez a tenyésztéshez? Bizton állíthatjuk, hogy 
nem. Igaz az árverések katalógusában sok támpont megtalálható: geneológiai vonal; születési 
idő és típus; báránykori súlygyarapodás; éves korban a bírálaton mért, de nem korrigált testtö-
meg; apja, anyja azonosítója; tenyésztője; SCR rezisztencia eredmény és a kikiáltási ár. Rutinos 
tenyésztőnek, aki többé-kevésbé ismeri tenyésztőtársai állományait és tartási körülményeit, an-
nak elég lehet ez az információ.

A fent említett kezdeményezést a tenyésztőink üdvözölték, sőt további ismeretek megszer-
zésére is törekednének, ami a fajta tenyésztéséhez segítséget nyújthat. Ezért teljesen önszor-
galomból megkíséreljük a lineáris bírálati rendszer adoptálását a gyimesi racka fajtánál, mint 
segédeszközt a jelenlegi pontrendszer mellett. „A hozzáértő szakember által végrehajtott szabad 
bírálat sokkal megbízhatóbb, mint egy bizottság által végrehajtott valamilyen pontozási rendszer 
eredménye, a maga korlátolt számértékeivel.” (Pott 1899)

„A lineáris leírás. A mesterséges termékenyítés elterjedése az USA-ban 1977-ben új bírálati 
rendszer kifejlesztéséhez vezetett, mivel a tenyészbikák örökítő értékének meghatározására az 
utódcsoportok küllemi bírálata is szükségessé vált. A következő alapelvekből indultak ki (Trim-
berger és munkatársai 1987):

– �Gazdasági és funkcionális jelentőségű jegyek kiválasztása, amelyek külön-külön értékelhe-
tők és bírálhatók.

– �Az egyik szélső értéktől a másikig terjedő küllemi jegyek numerikus skálára írták (ez a line-
áris leírás).

– �Ezeknek a numerikus skáláknak a fokozatait úgy választották meg, hogy azok a BLUP mód-
szerrel (BLUP = Best Linear Unbiased Prediction: a legjobb, lineáris, torzítatlan előrejelzés) 
értékelhetők és optimálisan felhasználhatók a szelekcióban. A szarvasmarha-tenyésztésben 
a lineáris leírás egyre jobban terjed, és más állatfajoknál is alkalmazzák (Künzi 1994).” 

Egyébként nem idegen őshonos fajták esetében sem a módszer használata. Természetesen 
nem állítjuk, hogy egy csapásra megjavul a tenyésztés színvonala. Nem gondoljuk, hogy minden 
tenyésztőnk tökéletesen érteni fogja és csípőből alkalmazza is a tenyésztésében. Ha azonban 
hosszútávra tervezünk, megvan bennünk a kitartás és az akarat, az eredmény nem maradhat el.

Lényegesen nehezebb dolgunk lesz, mint a speciális tulajdonságokra tenyésztett világfajták 
tenyésztőinek, csakhogy az a mi felelősségünk, hogy életben marad-e a fajta vagy eltűnik a 
süllyesztőben.

-
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Egy pár gondolat a tenyészállat kiállítások küllemi bírálata és szelekciós bírálat, az ún. „minősí-
tés” közötti különbségről. „a harmónia a testfelépítésben, és az arányosságban megfelel annak a 
szabálynak, amelyet a testalakulással szemben hagyományosan a szépségen és a nemességen 
értünk. A fiziológiai tulajdonságok, vagy ami ezzel egyenlő: egy állat tenyész- és haszonértéke 
semmi esetben sem így mérhető.”…”hangsúlyozzuk: valamennyi állatbíráló számára érvényes 
(különösen kiállításokon) annak felvetése, hogy a teljesítmény és a hasznosítási cél figyelembe 
veendő-e. Ezt azonban a nézők legtöbbször nem értik és nem tudják, mert a végső döntésben a 
szépség és a harmónia számít.” (Pott 1899).

A kiállítások alkalmával a MJKSZ által delegált bírálóknak igen nehéz helyzetük van. Ez egy 
speciális helyzet, ahol a szövetség tenyésztési programjában szereplő összes fajta ismeretére 
szükség van, mivel a bírálat alkalmával, valamennyivel találkozhatunk. Ezt a problémát tapasz-
talatból ismerik a régióvezetők, instruktorok is, csakhogy itt rangsort kell állítani az egyes fajták 
legkiválóbbjai között. A kutyakiállítások Best in show bírálathoz hasonlítható leginkább, ám ott 
azt megelőzi számtalan fajtaspecialista bírálata és tulajdonképpeni javaslata a győztes cím ki-
adásához.

A mi esetünkben egyetlen bizottság dönt a csoportok rangsoráról is, ami sokkal nehezebb, 
mint egy-egy kiváló egyed rangsorolása. Ez a feladat ún. allround, mindenes bírálót kíván. Hig�-
gyék el rendkívül nagy teher és felelősség. Hiszen itt akár komoly tenyésztői döntéseknek le-
hetünk segítői vagy okozói. Örök érvényű megállapítás: egy-egy díjnyertes állat esetében mivel 
szubjektivitás teljeségben nem zárható ki – az ízlések különbözőek – ezen a napon, ennél a 
bírálónál, jelen körülmények között, ez lett a győztes. De korántsem biztos, hogy ez több eset-
ben is megismétlődik. Mindenesetre a bírálónak úgy kell hozzáállni a bírálathoz, hogy a munka 
végeztével el tudja dönteni, melyik az az egyed vagy csoport, amit ő maga is szívesen hazavinne.

Régi bírálói körökben ismert anekdota szerint vemhes üszők bírálatának alkalmával történt, 
hogy a bíráló által legkitűnőbbnek ítélt egyedek elvezetésekor, egy borízű hang a nézők soraiból 
közbe kiáltott: 

- Kötés hiba! - (ez a gyakorlatban a felső vonal korrektségét befolyásoló tényező, a hát és az 
ágyékkötés, hibás alakulását nevezzük így). A bíráló, mivel ez többször ismétlődött elveszítette 
türelmét, gondolván, hogy valaki szakértelmében kételkedik, a hang irányába fordulva megkér-
dezte:

- Már megbocsásson Uram, nem kételkedem szakmai képességeiben, de hol lát itt Ön kö-
téshibát?

- Hát csak ott kérem alássan, hogy nem az én istállómba vannak e gyönyörű jószágok bekötve.

Ennek ellenére óva intünk mindenkit, hogy egy-egy kiállítás eredménye alapján határozza 
meg tenyésztői munkáját. A juh nem, vagy nemcsak kedvtelésből tartott állat – ámbár néha 
magunknak is feltesszük a kérdést, hogy miért is csináljuk –, hanem gazdasági haszonállat.

„Szükségünk van a teljesítmények meghatározására, mint segítőeszközre. Más oldalról azonban 
ezek csak bizonyos határig használhatók, és mindenekelőtt figyelemmel kell lennünk a kiegyen-
lítő hatásokra, amelyek a konstitúciót és az egészséget szolgálják. Nagy a veszélye annak, hogy 
amikor mi a tenyészkiválasztásnál nagyrészt csak a becsült tulajdonságokra és a külső jegyekre 
figyelünk, akkor a tenyészcél elérését elszalasztjuk. Mindazonáltal a tulajdonságok megítélését 
sem általánosságban, sem részleteiben nem nélkülözhetjük. Azonban a forma magában sosem 
lehet öncél, hanem csak a cél elérésének eszköze.”(Kronacher 1927)

„A valódi művészet az, ha a külső megjelenést egyeztetni tudjuk a belső tulajdonságokkal.” 
(Fugger 1584)

-
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32. kép  Szépek és jók
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Hasznosítása
A régi szakírók szerint az erdélyi racka is hármas hasznosítású fajtának tekinthető, de a legtöbb 
hasznot még is a tejtermelésnek tulajdonították. Valóban, az eredeti hazájában (Erdély) tulaj-
donképpen ma is a tejhaszonért tartják. Tejtermelése korábbi adatok alapján átlagosan 60-70 
liter tej, a kiemelkedő egyedek 150-160 liter tejtermelésére is képesek kb. 100 napos laktációs 
idővel számolva. Mindezt a tejtermelést, teljesen extenzív körülmények között, napi háromszori 
fejéssel érik el. A megtermelt tejből az esztenán gomolyát, túróféleségeket, sajtot és zsendicét 
készítenek. Ahol úgynevezett gazdatársulások működnek, a tejtermékek visszaosztásának egy 
nagyon gondosan leszabályozott rendszere alakult ki, ami elnevezésében is megmutatkozik, 
úgynevezett „rendekben” fejnek. Egy-egy „rend” hossza a társult gazdák számától függ annak 
alapján, hogy minden gazda egyszer már megkapta járandóságát a reggeli a déli és az esti 
fejésből. Mikor a kör bezárul, új rend kezdődik. A későn ellett juhokért (május, június) ami már 
nem tud az úgy nevezett második rend fejésbe sem bekapcsolódni, pénzbeli fizetéssel tartozik 
tulajdonosa a gazdaközösség számára. De a „seregbe” a fejősjuhokkal együtt legelhetnek. A 
gazdák járandóságát a fejési időszak kezdetén, úgynevezett juhméréssel állapítják meg, egysze-

ri próbafejést alkalmazva. Akinek 
juhai a legjobban teljesítenek e 
fejés alkalmával, a gazdaközös-
ség őt nevezi ki „első gazdának”. 
Az Ő felelőssége a rendek betar-
tása és betartatása, a Csobánok 
felfogadása, illetve bérezésük és 
ellátmányozásuk biztosítása, a 
gazdatársulás közös kasszájából. 
Ez egy több száz év alatt kiforrott 
rendszer, ami a legigazságosabb-
nak vélhető.
Hazánkban az ilyen típusú fejős-
juhászat nem alakult ki korábban 

sem, napjainkra a gyimesi racka tejtermelésére irányuló tenyésztése, majdnem teljes egészében 
megszűnt. A korábbi években két nagy létszámú tenyészetünk is foglalkozott tejtermeléssel. A 
sors fura fintora, hogy a tejtermelő tenyészetek szűntek meg. Amihez ugyan hozzá járult az is, 
hogy a tejtermelés alapja, a dús havasi legelők, nem lettek importálva a juhokkal együtt, és a mi 
Alföldi kopárabb, vagy akár a nógrádi száraz dombvidéki legelőink, nem kifejezetten alkalmasak 
az extenzív körülmények között végzett tejtermesére. Mégsem a juhok, hanem inkább emberi 
(tulajdonosi) tényezők miatt vetettek véget e hasznosítási formának. Ma egyetlen tenyészetünk 
foglalkozik tejtermeléssel a korábbi nagy múltú Avassi Rt maradványaként Kovácsné Gellén 
Julianna tenyészete. Ugyan vannak érdeklődők a fajta iránt, akik a leendő állományuk fejésén 
gondolkodnak, de a gondolatot eddig tett nem követte. 

Mindezek ellenére a tejtermelésre irányuló szelekciós munkát nem nélkülözhetjük, mivel az 
anyák jó báránynevelő képességének alapvető feltétele, a jobb tejtermelés, melynek fokmérője 
a bárányok választáskori súlygyarapodása. 

Gyapjútermelés: A korábbi évszázadokban a lenyírt gyapjút, gyárakban feldolgozva pokrócot, 
durva szövetet, a pehelyszálak kifésülésével sport öltönyök gyártására alkalmazták. A házi ipar, 
szőnyegek, takarók (cserge) készítésére használta. Napjainkban egy két hagyományőrző kéz-

33. kép  Juhmérés Mérában
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művestől eltekintve, a gyapjú feldolgozásával nem igazán foglalkozik senki. Az ipar számára e 
gyapjúféleség a legkevésbé keresett. Elértük azt a szintet, hogy ez a gyapjú a juhon úgymond 
szükséges rossz. Míg korábban a nyírással nyert gyapjú, a juhos gazdák számára a bevétel egyik 
fő forrása volt, mára nem más, mint az egyik tavaszi ápolási munka, mint pl. a körmölés vagy 
egyéb állategészségügyi kezelés, csak lényegesen nagyobb költséggel jár. Valahol a világon 
minden bizonnyal hasznosítják az ilyen típusú gyapjút is, de ennek forrását ez idáig mi nem 
találtuk.
A fajta tenyésztésében a gyapjú illetve bunda megítélésénél, továbbra is az a fő szempont – mi-
vel a fajta tartáskörülményei a lehető legtermészetszerűbbnek kell, hogy legyen –, hogy az idő-
járás viszontagságait az állat elviselje, ezért csak megfelelő tömöttségű a vizet levezetni képes, 
hosszabb tincsű bundaszerkezet a kívánatos. Nem lehet a bunda laza, borzas vagy „szeszre” 
ami a vizet magában tartja. El kell gondolkodnunk, hogy a fajtaleírásban rögzített, majdnem föl-
dig érő bundára szükség van-e? Az eddigi tapasztalatok alapján a hazai klímaviszonyok mellett, 
nem találtunk különbséget a túl hosszú és kissé rövidebb bundájú egyedek tűrőképességében. 
A vágásra történő értékesítés esetén viszont, a tömegesebb bunda rontotta a vágási százalékát. 

Hústermelés: Napjainkra a fajta fő haszonvételi forrása a bárány értékesítés, tehát a génmeg-
őrzés mellett és azt nem figyelmen kívül hagyva, a tenyésztői munkánk a hústermelés irányába 
kell, hogy forduljon. Az elmúlt két, három év tapasztalatai azt mutatják, hogy ha erre a tulajdon-
ságra nem fordítunk kellő mennyiségű figyelmet, az őshonos fajtáink bárányai a piacon nehezen 
vagy egyáltalán nem helyezhetők el. Igaz a jelenlegi támogatás mértéke már jóval kedvezőbb a 
korábbinál, de erre nem alapozhatjuk a jövedelmezőséget. Ez a támogatás (a védett őshonos és 
veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták genetikai állományának in situ megőrzése) tulajdon-
képpen az államtól átvállalt kötelezettség kompenzálására szolgál. 

Ugyan a gyimesi racka nem tartozik a kifejezetten hús típusú juhok közé, de szelekcióval, 
illetve célirányos tenyésztéssel e tulajdonsága javítható. Tudjuk, a véleményünk sokak nézetével 
ellenkezik az őshonos tenyésztésben. Gáspárdy így fogalmaz a cigája fajtánál erre vonatkozóan: 
”Napjaink cigája állományának a fajtamegőrzésben kell maradnia, illetve lennie. Fajtatisztán, vál-
tozatosságokkal. A hazai cigája állományban minden bizonnyal vannak jól gyarapodó, nagyobb 
egyedek. Ennek ellenére a fajta hús irányú szelekciója sok időt venne igénybe (s a modern 

34. kép  Kevert gyapjas juh gyapjából készült fonal
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húsfajtákat felülmúlni akarás pedig értelmetlen) s mint tenyésztői eljárás ebben az őshonos, 
megőrzésben álló fajtákban tulajdonképpen tilos. „aki hús cigája törzset akar előállítani, a szar-
vakat eltüntetni fogja” – mondta Szentkirályi (1923), vagyis a szakosodás a tulajdonságokat 
megváltoztatja. A keresztezés önmagában gazdasági eredményt hozhat, ám a termék minősé-
gét (eredetiségét), illetve a tisztavérű anyaállomány állami támogathatóságát megkérdőjelezi.” 

Nem keresztezésre gondolunk, mint tenyésztési eljárásra, ez az őshonos juhok tenyésztésé-
ben teljesen kizárt. Hanem a fajtatiszta tenyésztésen belüli szelekcióra. És most nézzünk szem-
be a jelenlegi tényekkel! A cigája fajtánál ahol igazán érvényesül a génmegőrzés, mint prioritás, 
jelenleg alig fordul elő – évente egy két – szarvalt kos. Nőivarú egyedet, ami szarvalt szinte nem 
találunk, tehát tetszik, nem tetszik elveszítettük a szarvakat ebben a fajtában. Hová lett a diverzi-
tás? Megmaradt, csak szarvak nélkül és a világ még nem dőlt össze. A cigája az cigája maradt 
még szarvak nélkül is. Nem kis iróniával azt mondhatnánk „se hús se szarvak” persze ez túlzás 
lenne, igen is az őshonos cigája egészen jó húsformákat mutat, főleg az, amelyik „a tejet a hátán 
hordja”. Ezzel a példával csak azt a helyzetet szeretnénk érzékeltetni, hogy ha valami nem úgy 
sikerül, ahogy gondoltuk, akkor ne tudjunk kibújni azzal a kijelentéssel: „na de ez őshonos!” 

A gyimesi racka szelekciójánál az elsődleges szempont a génmegőrzés mellett, a kiváló anyai 
tulajdonságok rögzítése. Mivel alapvetően tejtermelő típus, ezért a báránynevelő képessége 
rendkívül jó, de ezt a képességét csak természetszerű tartásban, májusi elletéssel lehet legjob-
ban felszínre hozni. Az akkor már adott dús legelő, elegendő táplálékot biztosít a tejen keresztül 
a báránynak ahhoz, hogy a maximális súlygyarapodást érjen el. Az ellésre való előkészítés e 
tartásmód esetén, nem feltételezi a kiegészítő takarmányozás szükségességét. A vemhesség 
utolsó harmadában elegendőnek bizonyul a jó legelő, így nem fejlődik ki túlzott mértékben a 
magzat, és mivel az anyák a legelőn folyamatos mozgásban vannak, tulajdonképpen elkerüljük 
a nehézelléseket. A kitőgyeléshez is elegendő ez a táplálékmennyiség. Tapasztalataink alapján a 
viszonylagosan kis súllyal született bárányok lényegesen nagyobb életerővel rendelkeznek, mint 
a túlfejlődött, nagy „mulya” bárányok. A születése első hetében így is sokszor, de keveset szopik 
a bárány, és ahogy fejlődik, vele együtt emelkedik az anya tejhozama is. Ellenben ha abrak ki-
egészítéssel úgymond, kitőgyeltetnénk az anyát – ahogy azt a szakirodalom említi – az amúgy 

35. kép  Kosbárányok szállításra várva
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is nagy súllyal és hosszú végtagokkal született bárány, nehezen találja a tőgyet, így könnyebben 
elfárad, és sokat alszik, nem képes kiszopni a teljes tejmennyiséget. Az anya visszaapaszt a bá-
rány igényeihez. A későbbiekben, amikor a báránynak a legnagyobb szüksége lenne a tejre, az 
már többé nem jön vissza. A saját gyakorlatunkban, az anyák folyamatos legelőn tartásával, biz-
tosítani tudjuk a bárányok töretlen fejlődését, ez által elértük, hogy a jerkebárányok akár egyes, 
akár ikres, 350-400 gr, míg a kosbárányok 400-450 gr körüli súlygyarapodást érnek el.
A kosbárányok esetében a legjobb 30% 500 gr fölötti súlygyarapodást produkál. 2016-ban a 
legmagasabb érték 580 gr volt 60 napos választási korra korrigálva. Ez az egyed 65 napos ko-
rában mérlegelve 34,5 kg-ot teljesített. Melyik fajta lenne erre képes, kiegészítő takarmányozás 
és tápetetés nélkül? Egy alkalommal a szövetség egyik kiváló szakembere megkérdezte: – Miért 
tartjátok ezt a fajtát? – „Mert szerintünk a világ egyik legjobb fajtája!” – Érdekes. XY azt mondta, 
hogy nem tudják értékesíteni a bárányokat, pedig nekik több ezer darab van -„Ja, tőlük mi sem 
vennénk szívesen” válaszoltuk.

Eddig a tenyésztés számára fölösleges kosbárányokat, szövetkezeten keresztül, olasz piacra 
értékesítettük Ferragosto-ra. Mindig szerettük volna, bárányainkat objektív vágás utáni minősí-
téssel piacra juttatni. Erre a tesztvágásra 2016-ban került sor, igaz nem a legoptimálisabb körül-
mények között – másokra várva, a szállítási költségek mérsékelése végett – túlsúlyos bárányok 
kerültek a vágóhídra. Szeptember 8-ra kész volt a tételünk, átlagosan 37,5 kg élőtömeggel, de 
a szállításra csak egy hónap múlva került sor. Így a beszállítási bruttó súly, 350 km megtétele 
után 41,5 kg volt. A nyakalt törzsre számított vágási kitermelés a 111002 3111 kos után született 
bárányok esetében, átlagosan 51,2%, míg a 111002 3154 kos után született utódok esetében 
49,7%. Az volt a tapasztalatunk, hogy a 3154-es számú kos utódainak élősúlya átlagosan 4,5 
kg-mal volt több, mint a 3111-es kos utódai. Mégis az utóbbiak érték el a jobb vágáskitermelést. 
Ebből arra következtettünk, hogy a mi általunk tenyésztett gyimesi racka 35-37 kg között mutatja 
a legpozitívabb eredményt. Minél nagyobb élőtömeggel kerültek vágásra, annál gyengébb %-ot 
produkáltak. Tehát a két kos utódainak vágási paramétereit, objektíven összehasonlítani csak 
abban az esetben állt volna módunkban, ha a beszállítási időpontja optimális: szeptember 10. 

36. kép  Vágott testek
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Ennek ellenére a vágott testek igen jó formákat mutattak, amint a mellékelt ábrán vágott állapot-
ban látható.
A fenti eredmények eléréséhez nem szükséges a tenyészkosok esetében sem, a túlzott rámára 
és testtömegre való törekvés, ámbár a szakirodalom szerint: „Juhokon végzett örökölhetőségi 
becslések során Thorsteinsson és Bjornsson (1980) a csontváz nagyságán alapuló vágási telje-
sítményre vonatkozóan azt találta, hogy örökölhetőségi értékük 0,60 és 0,80 közötti, ugyanakkor 
a szélesség és tömörség között 0,40-es és 0,60-as értéket találtak. A szárkörméret nagy geneti-
kai korrelációt adott a tömörséggel és más csontméretekkel. A küllem és a termelés kapcsolatát 
juh fajban is széles körben vizsgálták. Hosszú és rövid végtagú juhok szelektálására irányuló, 25 
éves szelekciós kísérletben azt tapasztalták, hogy a kísérlet végén, a hosszú lábú csoport mint-
egy 11%-kal nagyobb szaporulatot és 14%-kal több húst produkált (Purser 1980). A Waldorn és 
munkatársai (1992) csontváz méretbeli tulajdonságainak örökölhetőségi értékét 0,43-nak talál-
ták.” (G. Brem 2003) 

Az anyák esetében, az optimális élőtömeg kifejlett korban 60-65 kg, de a tenyésztésben törek-
szünk a minél nagyobb testkapacitás elérésére. Ami csak részben örökletes alapú, mint hajlam, 
és legalább annyira a növendék jerkék felnevelésén múlik. Ez az alapja a jó legelőkészségnek 
és a nagy takarmányfelvevő képességnek, amely tulajdonságok nélkül jó eredményt elérni, nem 
lehetséges. Az ikerellések aránya, állományunkban 130% körüli. Az a tapasztalatunk, hogy az 
anyák többsége a harmadik, negyedik ellés után, hajlamosabb az ikerellésre. Ugyan a legkivá-
lóbb anyajuh családban (melynek létszáma 70 egyed), nem ritka az olyan anya, amely első vagy 
második ellésénél is ikreket ellik. Pl. 111002 53-as anya 6 éves koráig, 5 ellésből 9 született és 
8 választott bárány index 195.

A lánya (111002 714) 9 éves koráig, 8 ellésből 15 született és 15 választott bárány, index 202. 
Szintén a lánya (111002 612) 9 éves koráig, 8 ellésből 14 született és 14 választott bárány, index 208. 
A 612-es lánya (111002 820) 8 éves koráig, 7 ellésből 14 született és 13 választott bárány, index 213. 

A tenyészkiválasztás során továbbra is törekszünk az ikerellésre való hajlam növelésére, a hos�-
szú hasznos élettartam mellett. Szelekciónk alapja, a minél nagyobb életteljesítmény elérése. 

37. kép  Dorper x gyimesi racka bárányok
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A jövedelmezőség szempontjából igen fontos, hogy az egy növendékjerke felnevelésébe befek-
tetett tőke, hány évig és mennyit kamatozik. A mi szemléletünk lehet, hogy nem mindig egyezik 
meg az őshonos fajták fenntartásában, és génmegőrzésében résztvevő szakemberek vélemé-
nyével, és módszereivel, azonban számunkra a kiváló minőségű tenyészállat, és vágóbárány, az 
elsőszámú jövedelemforrás. Közmondás kis módosítással. Ki miből él, úgy ítél.

Árutermelő állományok esetében a jövedelmezőség növelése érdekében, ajánlható eljárás 
a haszonállat előállító keresztezés. A gyimesi racka kiváló anyai tulajdonságait kihasználva, de 
piacosabb, rövidebb gyapjút növesztő utódok eléréséhez, az alig gyapjas terminál kosok hasz-
nálata ajánlott. 
Ilyenek a dorper, charollais, berrichon du cher fajtájú kosok használata.

Természetesen a keresztezés hatására, a húsminőség és a hús/csont arány negatív irányba 
megváltozik, ezért elsősorban a keresztezett utódok előállításának, csak az élő export esetén 
van jelentősége. Ha saját fogyasztásra vagy esetleg úgymond hungarikumok előállítására adjuk 
a fejünket, a keresztezés nem ajánlható. Több szakíró szerint a jelenlegi őshonos állományok, 
hús irányú szelekciója helyett, a jelenlegi „eredeti” tulajdonságok és termelési paraméterek mel-
lett, azokat új, korszerű vizsgálati módszerek bevonásával kell piacra juttatni. Az így előállított 
termékeket, mint különlegességeket lehetne megfelelő marketing segítségével értékesíteni. 
Valóban ez lenne a legüdvösebb, de már több mint két évtized elteltével is tapasztalhattuk, 
ezen próbálkozást kevés siker kísérte. Nem csoda, hiszen a mai fogyasztó már nem vásárol 
szívesen csontos húst. Vágóhídi szakember elmondása szerint az őshonos juhfajták húsából 
készült, csomagolt csontos húst, csak, mint akciós pörkölt alapanyagot lehet értékesíteni, azt is 
nagyon nyomott áron. A filézett húsokhoz szokott vásárló, nem szeretne egy kiló húsban 65 dkg 
csontot hazavinni. 

Talán eljön az az idő, amikor e törekvésünket siker koronázza, de ezt meg is kell élni! Ha külföl-
dön van is ilyen igény, azt a saját forrásból ki tudják elégíteni, ugyan is, ott is kis szegmense ez a 
keresletnek. A hazai juhhúsfogyasztás évről évre csökken. Ki fogyaszt ma ilyen terméket? Azok, 
akik vágynak a különlegességekre és a megfelelő anyagi fedezetük is megvan hozzá, de valljuk 

38. kép  Charollais x gyimesi racka bárányok
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be nem sok ilyen fogyasztóval találkozunk. A másik fogyasztói csoport az, aki megtermeli, és 
mint saját munkája gyümölcsét élvezheti, ha a bevételből nem hibádzik az elfogyasztott portéka 
ellenértéke. Ezen kívül senki, se fölfelé se lefelé! Mivel vendéglátással is foglalkozunk elegendő 
tapasztalatot gyűjtöttünk e témában, pedig úgy mond gasztronómiai missziót vállalunk a juhhús 
fogyasztás növelése érdekében.  

A legutóbbi őshonos juhfajtákkal foglalkozó tanácskozáson felmerült egy érdekes, leginkább 
nyelvészeti kérdés. Milyen érdekes a magyar nyelvben, hogy a juh elnevezéssel a magyar juhot 
(hortobágyi rackát) és a gyimesi rackát illetjük. Birkának a merinót, a cigáját és a ciktát nevezzük 
a magyar fajták közül. Mégis ha főzésre kerül sor, azt mondjuk birka pörköltet főzünk. Soha nem 
mondjuk, hogy juh pörköltet, még akkor sem, ha az rackából készült. Elgondolkodtunk ezen a 
kérdésen, és a válasz: a tájegységi gasztronómiai szokásokban keresendő. Erdélyben és a Fel-
vidéken ahol a gyimesi rackát tartották, a múltban nem főztek pörköltet, hanem mivel a savanyú 
vagy savanyított leveseket, pl. Tárkonyos bárányleves (Erdély), Palócleves (Felvidék) ételeket 
kedvelték, sok tejfölt és tejterméket használtak a főzéshez, így itt tokány készült a juhhúsból, 
majd később báránypaprikás. Az alföldön és az ország más részein terjedt el a pörkölt, köztük a 
birka pörkölt is.  Ennek története a török hódoltság idejére nyúlik vissza, ugyanis a törökök által 
birtokolt területrészeken terjedt el a fogyasztása, mivel ez az ételféleség valójában török eredetű. 

Végezetül két jókívánságot szeretnénk átnyújtani. Nem csak gyimesi racka tenyésztőknek, ha-
nem minden magyar juhfajta tenyésztésével foglalkozó tagtársunknak. Töltse el őket olyan elé-
gedettség és egészséges nemzeti büszkeség, mint amilyen az alábbi fotón látható skót fiatalem-
ber arcáról leolvasható.

Bojtár volt a nagyapám, bojtár vagyok én is.
Csak a botját hagyta rám, gazdag vagyok én is.
Kis báránykám, mellém fekszik,
szundikálunk sokszor estig.
Jóccakát kívánok! (palóc népdal)

39. kép  Díjnyertes kos és büszke gazdája (Royal Show)
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16. �Jerke csoport III. díj 111002 4141, -4100,-4134 OMÉK 2015 (Földi Ádám,  Mátranovák 

2015) 
17. Import gyimesi kosok (forrás: internet) 
18. �Az egyik legjobb örökítő kos 111002 019 (apja: 108272 530) (MJKSZ Rácskai Zoltán, Mát-

ranovák 2012) 
19. �A 111002 3154 kos utódai: jerke csoport II. díj előtérben 111002 544 Fajtagyőztes gyimesi 

racka jerke. Famer Expo 2016 (Földi Dávid,  Debrecen 2016) 
20. �111002 3111 kos utódai: jerke csoport 111002 539, -556,-5100. Farmer Expo 2016 (Földi 

Dávid, Debrecen 2016) 
21. Lipizzai származási lap magyarázata (Anker Alfonz 1972) 
22. Hiksz Kft Bokor kos csoportja Farmer Expo 2010 (forrás: internet) 
23. Kosvásár Romániában (Sáfár László dr., 2010) 
24. �Kétszeresen a kiállítás legszebb tenyészkosa 111046 7717 (Sáfár László dr., Hódmezővá-

sárhely) 
25. Gyimesi racka kos (MJKSZ Rácskai Zoltán, Mátranovák 2012) 
26. Gyimesi racka anya (MJKSZ Rácskai Zoltán, Mátranovák 2012) 
27. �Ideális rajzolat és szín: 111002 4100 jerke a 2015. OMÉK után (Földi Ádám,  Mátranovák 

2015) 
28. Gyimesi racka kosok csoportja (forrás: internet) 
29. Fejtanulmány 111002 9139 fajta győztes anya OMÉK 2011 (Földi Ádám,  Budapest 2011) 
30. Curkán kosok Romániában (forrás: internet) 
31. �111002 5103 a kiállítás legszebb növendék kosa Farmer Expó 2016 (Földi Dávid,  Mátra-

-
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novák 2016) 
32. �Szépek és jók 111002 9139,-9138 ikerpár kos nevelő anyák, lányaik közül is több kos neve-

lő anya van a tenyészetben. OMÉK 2011 (Földi Ádám,  Budapest 2011) 
33. Juhmérés Mérában (forrás: internet) 
34. Kevert gyapjas juh gyapjából készült fonal (motring) (forrás internet) 
35. Kosbárányok szállításra várva 2016. október (Földi Dávid,  Mátranovák 2016) 
36. �Vágott testek (gyimesi racka kosbárányok) Kapos Ternero Kft vágóhídján (Földi Dávid,  Ka-

posvár 2016)  
37. �90 napos dorper x gyimesi racka bárányok, Pilinyi Krisztián állományából (Földi Dávid,  Szu-

ha 2016) 
38. �Egyhetes charollais x gyimesi racka bárányok (Földi Dávid,  Mátranovák 2017) 
39. �Royal show győztes skót feketefejű hegyi juh kos boldog tenyésztőjével (forrás: internet) 
40. Hátsó borítón: Havas táj legelő nyájjal (Földi Ádám,  Mátranovák 2009)

40. kép
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Bevezetés
A magyar nem tartozik a nagy kecsketartó nemzetek közé. Nem is volt az soha és – fájdalom ezt 
kimondani kecskeszerető embernek – valószínűleg nem is lesz az, legalábbis a közeljövőben 
biztosan.

Miért? A kecske végigkísérte történelmünk minden évszázadát, koronként és területenként vál-
tozó számban és megbecsülésben részesülve ugyan, de mindig letagadhatatlanul jelen volt ha-
zánkban. Korunkat sajnos előbbiben és utóbbiban is igencsak megfogyatkozva élte meg. Nincs 
mit csodálkozni azon, hogy ellentétben más fajokkal, a kecske esetében sem küllemének leírá-
sára, sem változatainak fenntartására nem fordítottak a 19-20. században különösebb gondot. 
A magyar kecske egyszerűen csak volt, mint szükséges faj, mely tejet adott azoknak, akiknek 
másképp nem jutott volna és ott is megélt, ahol más jószág nem boldogult volna. Állományát 
szabadon alakíthatták a kor épp aktuális szemlélete szerint, sokáig nem volt, aki érdemben 
védelmébe vegye és önálló fajtaként tenyészteni kezdje.

A múlt század utolsó negyedében voltak próbálkozások arra, hogy megmentsék a tincses/parla-
gi kecskét attól, hogy az átkeresztezés által kihalt háziállatok sorát növelje, de csak e században 
mondhatjuk el azt, hogy megindult a tudatos, fajtatiszta tenyésztése – a legutolsó percben.

Él felénk egy mondás, miszerint „a kecskét valaki vagy szereti, vagy gyűlöli – köztes út nincsen.” 

Tartozzon a T. Olvasó bármelyik táborba, kérem, az érzelmektől függetlenül forduljon e sokáig 
elhanyagolt háziállatfajtánk felé is azzal a megbecsüléssel, ami minden ezen a földön, ennek a 
népnek a kezén kialakult fajtát megillet. 
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A magyar kecske múltja
A kecske a legkorábban háziasított állatok egyike és feltételezhetően az első állat, melyet az 
ember fejésre befogott. A korai háziasítását segítette az állat rendkívüli ellenálló képessége, ami 
tartását viszonylag egyszerűvé tette. A neolitikum korszakában, majd a réz- és bronzkorszak-
ban a Kárpát-medencében megfordult népek háziállatai között is jelentős volt a kecske, bár a 
földrajzi és éghajlati sajátosságok jobban kedveztek a szarvasmarhatartásnak, így inkább az 
került előtérbe.  A Római Birodalom idején újra jelentősé vált a kecsketartás, bár megjegyzendő, 
hogy ilyenkor születtek az első kecsketartást korlátozó szabályozások is. Az ókori kultúrák sok-
féleképpen hasznosították a kecskét. Húsát, tejét fogyasztották, terhet vontattak vele, szőréből 
ruha készült, bőréből vizestömlő, szárított trágyájával fűtöttek. A Római Birodalom bukása után 
a kecsketartás is hanyatlásnak indult, a későbbi évszázadokban a Kárpát-medence területén 
másodlagos helyre szorult vissza, inkább a hegyvidéki peremterületekre korlátozódott.

Régészetileg igazolható, hogy honfoglaló őseink is hoztak magukkal kecskét. Az Árpád-kori falvak 
állatállományában is jelentős szerepet kapott. Értékét mutatja, hogy I. István királyunk 1015-ben 
Pécsvárad monostorának 13 juhászt, 3 kanászt, 3 csikóst s ezekkel 120 lovat, 84 szarvasmarhát, 
102 sertést és 92 kecskét adományozott. A kecske a következő évszázadokban is a többivel 
egyenrangú háziállat volt. Egy 1395-ből származó idézésből megtudjuk, hogy az „óbudai apá-
czáknak Tárnok nevű birtokáról 49 szarvasmarhát, 7 lovat, 27 sertést és ugyanannyi kecskét 
elhajtottak”, ezek után a tizedek kivetéséből, vagyonösszeírásokból, legeltetési rendekből, rende-
letekből látható, hogy a juhval azonos megítélés alá esett, néhol előnyben is részesítették. Szapora-
sága, nagyobb tejhozama és akkoriban még értékes bőre, amiből többek közt a kordován csizmát 
és egyéb lábravalókat készítették, biztosította a kecske helyét az akkori állattartásban. 

2. kép



183

A 16-17. századtól az ország 
több részén egyre nagyobb mér-
tékben korlátozták a kecskék tar-
tását, számtalan írott forrás szól a 
kecskék erdei kártételéről és az 
ellene hozott rendelkezésekről, 
perekről. Több helyen megtiltot-
ták a legeltetésüket, tartásukat 
vagyoni helyzethez kötötték, 
csak a legszegényebbek (akik-
nek tehénre nem tellett), illetve 
a tüdőbetegek (tejének gyógyí-
tó hatása végett) tarthatták, volt 
ahol a kecsketartókat magas le-
gelőbérrel (egy kecskéért annyit, 
mint hat juhért) sújtották, sőt arra 

is volt példa, hogy a kecskék kiirtását rendelték el. 1570 körül Balassi Bálint is hosszan pereske-
dett az egri erdők elpusztítása miatt a kecskegazdákkal. 

Az erdők értékének felismerése és védelme mellett más tényezők is a kecskeállomány vis�-
szaszorulásának irányába hatottak. A gyapjú értéke megemelkedett, a 18. század végétől a le-
gelőket sok helyen akár a marháktól, lovaktól is elvették, hogy birkákat tartsanak rajta, a kecs-
kenyájaknak nyilván még kevesebb jutott. Bizony, valaha voltak ilyen nyájak, és nem feltétlen 
csak a szegények kezén. Íme, a főrangú Sennyey család egy év eleji leltára: „Az uradalom álla-
tállománya 1759. január l-jén: ló 116, szarvasmarha 61, sertés 185, amelyet Pácinban tartanak. 
A szentesi kismajorban 92 kecske és 4 juh van. A már említett takarmánynövényeken kívül 98 öl 
szénát tudnak a majorsági kaszálókon összegyűjteni táplálásukra. …. A sertéseket meghizlalják, 
levágják, eladják. A szalonnát, sódart megfüstölik, és aratáskor ezzel etetik a munkásokat, akik-
nek frisshús-ellátását kecskevágásból biztosítják. A tehéntejből vajat és túrót, a kecsketejből túrót 
és sajtot készítenek.”

A másik ok a szarvasmarháknál bekövetkezett fajtaváltás lehetett, a külhoni tejelő fajtákkal vég-
zett nemesítések nyomán elterjedő új, jobb tejhozamú változatok, pl. a magyartarka létszámának 
emelkedése csökkenthette a kecske és teje iránti keresletet. A mind belterjesebbé váló mezőgazda-

ság sem kedvezett a kecskenyá-
jak fennmaradásának. Ekkor 
került a kecske igazán a szegény 
ember tehene státuszba, és lett 
sokfelé a nincstelenek, a rosszabb 
sorú emberek megélhetést segítő 
állata, egyszersmind vagyontalan-
ságuk élő bizonyítéka. Több író 
észrevételezi is művében, hogy  
a kecskék ott fordulnak elő legna-
gyobb számban, ahol a lakosság a 
legszegényebb. Sajnálatos, hogy 
a korai leírások a létszámra és a 
tartási módra szorítkoznak, a kül-
lemről megfeledkeznek.
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Némi adatot és egyéb érdekességeket egy 1799-ben Veszprémben kiadott „Természetihistoria 
a’ gyermekeknek” tankönyv „Szoptató állatokról” szóló részében találtunk. Szó szerint, az akkori 
helyesírással idézzük,(a „ts” felel meg a „cs” hangnak).

„-…., szép fehér ketske! Úgy ’e vagynak fekete, szürke, és tarka ketskék is? Fogadom a hoszszú 
szakállodra, hogy ezután többé gonosznak nem nevezlek, hanem tsak-tsak- Külömben, akarhogy 
akarmint, de tsak gonosz vagy te, és szemtelen ketske! Hogy ne; hiszem te megkergetsz, és meg-
döfölsz minden házi állatokat, még a’ magad pásztorát, és gazdáját-is. Megeszel, és öszve rágsz 
minden gyepüket, bokrokat, és élőfákat. Dühödöl mindég a’ mezőn, és a’ háznál. Által ugrálod a’ 
gyepüket, és keritéseket, hogy hirtelenében egy pofa, káposzta vagy egyéb levelet, vagy akármit 
lophass. Nem engedelmeskedel a’ gazdádnak-is. Egyszóval ezeket, és több ezekhez hasonló go-
noszságokat tselekszel, te átkozott retyegő! te büdös jószág!
Éj éj!! ugyan sokat tud Kend reám! De hát már miért nem mondja Kend egy úttal, hogy engem 

miként boszszantanak; mennyit üt-
nek, dobnak; hogy húzzák, vonják 
a’ szakállomat; és egy maroknyi 
levél mellett fél nap-is éheztetnek? 
Hát ne féltsem e’ a’ bőrömet.

-No jó van jó, hagyd-el most az 
egyszer. Úgy e’ te az emberek kö-
rül szeretsz lenni, és a’ szárazon, a’ 
hegyeken és magas helyeken? Fa 
levelet, füvet, mohát és vad geszte-
nyét szeretsz enni, szereted a’ sót 
nyalni; minden esztendőben egy, 
vagy két gidát hozol a’ világra, sőt 
néha hármat, négyet is, és tíz tizen-
két esztendeig élsz?

– Igaz, jól mondja Kend.

5. kép
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– De annyi ideig tsak ugyan nem engednek élni, mert akkor osztán a’ húsom többé nem jó ízű. 
A’ fiatal ketske hús, vagy gida hús, éppen ollyan forma ’s színte ollyan jó ízű-is, mint a berbéts hús; 
és ha büdös-is egy kevéssé, és a’ bőröm szaga megérzik-is rajta, a’ semmit sem tesz, tsak ugyan 
a’ köznép megeszi jó szívvel. Sőt Norvégiában, és Svétziában ’s a’ hol sok van mi közülünk, majd 
minden ember ketske húst eszik. A’ belső részemet-is megeszik. Hát nem igaz? 

– Úgy van tökélletesen! Mondjad tsak tovább fetske-lotska! tudsz te még többet-is magadról?
– Meglátom: A’ fadgyumból jó gyertyák készülnek, a bőrömből pedig kordovány, szattyán, 

pergamen, jó nadrágoknak, kesztyűknek, és egyébnek való bőrök. Avagy nem az én bőrömből 
tsinálják e’ az úgy nevezett, tyúk bőröket-is, mellyekből szép vékony, fehér, kék, zöld, veres, és 
viola szín festett kesztyűket készítenek, az Uraknak, és a kisaszszonyoknak? Az én bőröm sokkal 
jobb, és sokkal többet ér mint a’ juh bőr.

Hát még a tejem! Óh mitsoda kedves, és mitsoda jó ez! Gazdagok, szegények, mind egyre isz-
szák és eszik, sőt sokan, kivált az öregek, és beteg emberek, fellyebb betsűlik a tehén- és juh-téj-
nél. Sajtot-is lehet az én tejemből tsinálni. A’ rövid szőreimből kalapok, a’ hoszszakból pedig paró-
kok készítettnek; sőt ha az ember akarná meg-is lehetne fonni, és viszálni, ’s matériáknak felszőni, 
mint az Angoriai ketske szőrét kis Ásiában. Az 5-dik táblán annak a’ bakja vagyon lerajzolva.

– Már a’ nagy ditsekvés. Hogy ne, a’ te durva szőreidet az Angórai ketske gyönyörű szép szőrei-
hez hasonlítani! Hát nem tudod, hogy ezeknek a’ ketskéknek, igen szép, fehér mint a’ hó, gyenge, 
és fél singnyi (kb. 30 cm a szerk.) hoszszú szőreik vagynak…. ”

A kedvezőtlen körülmények és az ellene szóló intézkedések eredményeként a 19. század köze-
pére hazánkban nagymértékben visszaszorult a kecsketartás. Némi gyarapodás aztán megin-
dult: a statisztika szerint a Magyar Korona országaiban 1857-től 1870-ig 431 ezerről 573 ezerre 
emelkedett a kecskék száma, tehát alig 13 év alatt egyharmadával gyarapodott az állományuk. 
A növekedés okai nem tisztázottak, de lehet, egyszerűen többen kényszerültek rá a tartására. 
Az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás idején a kecskék állománya ismét csak 333.233 
darab és bár a pontosságához férnek kételyek, „de ha való is volna, mint az erdőtenyésztés leg-
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veszedelmesebb ellenségei, ez állatok létszámának megapadása épen nem sajnálandó.”- írta a 
kimutatás készítője. Ez a fél sor árulkodó, a kecske sokak szemében szükséges rossz volt, amit 
a szegények érdekében/miatt kellett megtűrni. A szakírók sem fordítottak rá nagy figyelmet, de 
a szabályozásokban, rendeletekben és vámtarifákban találhatunk a fajról érdekes nyomokat. Itt 
van egy központi ármegállapítás 19-20. század fordulójáról:

�„Az 1. §. meghatározása alá eső szőrfélékért követelhető legmagasabb árak a magyar szent koro-
na országainak egész területére a tiszta (gépen kimosott) szőr kilogrammjaként a következőkben 
állapíttatnak meg: 

 Marhaszőrnél: 
• nyári rövid szőr ........... ., 0.80 kor. 
• téli hosszú szőr 2. 00 » 
• Növendékmarha- és borjúszőrnél . 2.20 » 

Kecske- és bakszőrnél: 
• fésülésre alkalmas, hosszú (10 cm.-nél hosszabb) szőr .... 6.00 » 
• fésülésre nem alkalmas rövid szőr 3. 60 » 
• Gödölyeszőrnél 4.50 » 
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Sokat sejtetőek a különféle országokkal folytatott kereskedelem adatai, az 1891-1901. évek kö-
zötti behozatal messze meghaladta a kivitelt.

A behozott állatoknak bizonyára csak egy része került be a tenyésztésbe, de a folyamatos – és 
már jóval előbb is bizonyítottan létező import; hiszen egy 1790. évi, a zombori kasznár által készí-
tett inventárium (leltár) tételei között 92 db „Asiatisch aragonische Geissl”, vagyis aragóniai ázsiai 
kecske szerepel!!! - nyomot kellett hagyjon az eredeti kecske állományon.  Svájcból a szimen-
táli marhákkal együtt rendszeresen hoztak be kecskéket is tenyésztési céllal, de feltételezhető, 
hogy a Németországból, Olaszországból érkező kis létszámú kecske is inkább tenyészállat volt, 
mint vágási célra ideutaztatott. Azt tudjuk, hogy a 20. század legelejére egyes körzetekben a 
szánentáli elterjedt nemesítőnek számított, a Moson megyei tejszövetkezet történetében meg-
emlékeznek az 1907. évi bakbeszerzésről, a bak fedező helyének évenkénti változtatásáról, sőt, 
kecsketej vizsgálatról is. 
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A kecske hasznosítása
Magyarországon a kecskét elsősorban tejéért tartották, amit sokféleképpen hasznosítottak, túró 
és sajt is készült belőle. A tejét önmagában is fogyasztották és feldolgozták, de sokszor más fa-
jok tejéhez keverve került felhasználásra. A hegyes-dombos vidékek és havasok nyájaiban lévő 
kecskék tejét a juhokéval elegyítették, míg a falvakban, házaknál tartott kecskék tejével sokszor 
a tehéntejet szaporították (a kecske adómentes volt, így főleg ínséges időkben lényeges szerepe 
volt a családok tejellátásában). A sajtkészítéshez használatos oltót többnyire bárány vagy gida 
oltógyomrából nyerték, ritkábban növényi eredetű volt (tejoltó galaj).

A kecskehús fogyasztása ott jelentősebb, ahol a kecsketartásnak nagyobb hagyományai van-
nak, így zömében a Földközi-tenger melletti országok jártak benne az élen. Magyarországon 
nem terjedt el, a kecske húsát főleg azok fogyasztották, akik tartották is. A néprajzi adatok is 
meglehetősen eltérő képet mutatnak népünk kecskehús fogyasztásáról. Vannak régiók, ahol a 
kecskét csak fejték, húsát büdösnek tartották, máshol a gidahús ünnepi csemegének számított. 
A fentieken túl hasznosították a kecskék bőrét, és lenyírt szőrét is. Előbbiből használati tárgyak 
és ruhaneműk készültek (pl. tömlők, duda, ágyszőnyeg, csizma, mellény, bekecs stb), utóbbiból 
szőnyegek, takarók, ecsetek, kefék, meleg kesztyű, harisnya. A kecskét dajkának is használták 
más fajok utódainak felneveléséhez (csikó, borjú, malac, bárány, kutya). Ménesekben sokszor 
babonából tartottak kecskét, úgy gondolták jelenlétével elűzi a csikók betegségeit. 

Tartási módok
A történelem folyamán két fő, és egymástól merőben eltérő formája alakult ki a kecsketartásnak.
Kecsketartás házaknál:
Falvakban a házaknál tartották a kecskét, onnan naponta jártak a legelőre. Külön kecskenyájak 
és kijelölt kecskelegelők ritkán voltak, többnyire juhokkal, szarvasmarhákkal vagy sertésekkel 
legeltették őket együtt. Sokszor azzal, amelynek pásztora elvállalta a falu kecskéit.
A szarvasmarhákkal és juhokkal ellentétben sok helyen télen is kihajtották őket a legelőre 
(általában sertésekkel együtt), ez alól kivétel csak a  legnagyobb hó és hideg beálltakor volt.  

10. kép
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Ennek oka egyrészt, hogy jobban tűrte a kinti teleltetést, mint a többi háziállat, illetve kevésbé 
volt megbecsült, így bizony utolsóként részesedett a betakarított téli takarmányból. Ínséges idők-
ben a kecske szorult a tartás legextenzívebb keretei közé. Sokszor kint a hóban ellettek, a pász-
tor zsákba rakta a szárazra nyalt gidát és az esti behajtáskor átadta az anyaállat tulajdonosának. 
Ehhez a tartásmódhoz némileg hasonlatos a 19. század végétől kialakuló társadalmi réteg, a 
nagyvárosok peremén élő zsellérség, ipari munkásság kezén lévő kecskék tartásmódja. Árok-

partokat, útszéleket legeltettek velük, de sok esetben még legeltetési lehetőség sem volt, a 
kecskék beszorultak a házak mellé, kis udvarokba, ólakba. Konyhakerti hulladékokat, tépett 
gyomokat, kaszált füvet etettek velük. 

Nehezítette a kecsketartást az a társadalmi megbélyegzés, ami ezen állat birtoklásával járt. Eb-
ben a falusi-városperemi környezetben szinte mindvégig a „szegény ember tehene” szerepet 
töltötte be a magyar állattartásban, a szegénység, nincstelenség kényszerű velejárója volt, mely 
lenézést jelentett gazdája számára. Történelmünk folyamán (főleg a 16-17. századtól kezdődő-
en) olyan állat volt, amelynek létszámemelkedése csak ínséges időkben következett be, mintegy 
utolsó mentsvárként, amelytől az élelmezés megoldását várták. A nép a sorsának jobbra fordulá-
sával elfelejtette és újra megvetette a kecskét és tartóit.

Pásztorkodó kecsketartás: 
Elsősorban az északi-északkeleti peremvidékeken volt nagy jelentőségű. A hegyes-dombos vi-
dékek falvainak is voltak saját vegyes juh-kecske nyájai, melyek tavasztól őszig fogadott pász-
torral kint legeltek a környező hegyvidéki legelőkön, majd télre mindenki elszállásolta a saját 
jószágait. Földesuraknak, vagyonosabb gazdáknak a tulajdonában szintén sok százas vegyes 
nyájak voltak.

11. kép



190

Erdővel borított középhegységekben tavasztól-őszig a juhokkal együtt az erdei legelőkön való tar-
tás terjedt el. Önálló kecskenyájak is előfordultak, de ritkábban. Ezeket a vegyes nyájakat többnyire 
fejték, és főleg az erdélyi területeken elterjedt módon a két állatfaj tejét összevegyítve dolgozták 
fel a pásztorok (mivel a kecske több tejet adott, mint a juh, a pásztorok szívesen vették a nyájban).

Ez főleg az északi-északkeleti peremvidékek jellemző tartásmódja volt, főleg a Felvidék, Erdély 
területén, de hasonló vegyes nyájak voltak a Bakonyban, a Dunántúli-dombságban, és az Északi- 
Középhegységben is. Ezt a tartásmódot azonban erősen sújtották az erdővédelemmel kapcsola-
tos rendelkezések (iratokban „fejszés pásztorok” említése, kik fejszével vagdosták le a faágakat 

12. kép

13. kép
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nyájuknak, ezáltal károsítva az erdőket). Érdekességképen: egyes források a kecskék erdei kár-
tétele mellett arról is szólnak, hogy időnként hasznos is lehetett a kecskenyájjal fiatal fenyveseket 
megjáratni, mert a bükk hajtásokat ingyen és bérmentve elpusztította a fenyők között. 

Mind a mai napig él a juh- és kecsketartás ezen formája erdélyi, felvidéki területeken, ahol 
több százas vegyes nyájakat naponta háromszor kézzel fejnek a pásztorok és dolgozzák fel a 
tejüket, és értékesítik a falvak, városok piacain. 

A havasi kecsketartás, az előzőhöz hasonlatos, de ezzel olyan területeket hasznosítottak, 
amely másfajta művelésre alkalmatlan volt, így a korlátozó rendelkezések ezeket a nyájakat ke-
vésbé érintették. Itt alakult ki és tartotta magát több évszázadon keresztül a földművelő életmód 
szféráján kívül eső hegyvidéki pásztorkodó állattartás, ahol a juhászat kísérőjeként jelentős sze-
repet kapott a kecsketartás is (vlach-jogú pásztorok tevékenysége).

Ezen pásztorkodó körülmények között tartva is a kecskének jutott a legextenzívebb tartásmód.  
Egyes kárpáti adatok arra utalnak, hogy míg a tavasztól-őszig a hegyi legelőkön tartott juhokat 
télre behajtották a falvakba, addig a kecskenyájat a falvak környéki erdőkben teleltették. Igye-
keztek a kecskéket minél kevesebb betakarított takarmányon átteleltetni. Sokszor külön szénát 
készítettek nekik a durvább-gyomosabb kaszálékból.

14. kép



192

A 20. század
Az első világháborút követő trianoni békeszerződés következményeként pont a legjelentősebb 
kecsketartó régiók szakadtak le. Az ezt követő ínséges időben a kecsketartás kényszermegol-
dás lett, az állomány zöme az Alföldre tevődött át, továbbá a Budapest peremén élő munkásság 
kezén volt, nem a legjobb körülmények között. 

Egyre több kecsketartással és -tenyésztéssel foglalkozó szakirodalom jelent meg nyomtatásban, 
akár komolyabb lélegzetvételű szakkönyvek, akár vékony füzetek formájában, mely utóbbiaknak 
célja, hogy egyszerű iránymutatásokat adjon a kecske tartásával kapcsolatban a nem mezőgaz-
dasággal foglalkozó (ipari munkás) rétegnek is. Bizony szükség is volt az ilyesfajta kiadványok 
megjelenésére, mert ez az új kecsketartó réteg nem mindig a legmegfelelőbb életfeltételeket 

17. kép

15-16. kép
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biztosította állatai számára. Andrássovich Géza így ír erről az állapotról 1921-ben: „Mert teljesen 
bel-, sőt rokontenyésztést űznek a kisbirtokos és zsellér emberek állataikkal, és ez mondhatnám 
igen siralmas állapothoz vezetett.”

Köves Gábor Zoltán szakíró tollá-
ból az alábbi előszóval jelent meg 
ilyen füzet 1942-ben:
„Az ifjúság erejének fenntartása 
és fokozása megkívánja, hogy 
a mai tejhiány, - legalább - rész-
ben megszűnjön. A kis családú 
telektulajdonos, a városon kívül 
lakók számára a tehenet pótolja a 
könnyebben, olcsóbban tartható 
kecske. Hogy a kecske a „kisem-
ber tehene” nem frázis, hanem 
tényleges helyzetet hűen vissza-
tükröző elnevezés. A kisember a 

kecske által tejjel és tejtermékkel tudja ellátni családját...”
A második világháború utáni szegénység, élelemhiány hatására rendeletben - addig szinte pél-
dátlan módon - kecskelegelőket jelöltek ki, ezzel is ösztönözvén a lakosságot az olcsón tejet 
termelő kecske tartására. 

Noha korábbi források is tesznek említést import tenyészállatok behozataláról, mégis ekkorra, 
a 19. század végére, a 20. század elejére tehető a parlagi kecskék tejelő fajtákkal történő na-
gyobb arányú tudatos átkeresztezése, nemesítése. (ld. alább). A 20. század első felében megje-
lenő szakirodalmak is ennek szükségességét hangsúlyozták.

18. kép

19. kép
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Nemesítés folyamata, eredménye
A magyar kecsketartás múltjában az évszázadok alatt tudatos, a mai értelemben vett tenyésztési 
munka nem folyt, lévén, hogy a kecsketartás soha nem kapott akkora jelentőséget, amely ezt lehe-
tővé tette volna, így a szomszédos országoktól eltérően itt nem alakultak ki önálló hazai kecskefaj-
ták. Természetesen bizonyos szükségszerű szelekció kellett, hogy legyen, hisz a kecske zömében 
tejhasznú állat volt, így nem volt mindegy az amúgy is szűk takarmányozási lehetőségek mellett, 
hogy mennyi tejet ad. Ezen kívül a természet is végzett szelekciót főleg a rideg tartású kecskenyá-
jakon belül. Azon egyedek, amelyek nem bírták a hideget, kihullottak, a vastag, tömött bundájú, 
erős szervezetű állatok maradtak meg. Mivel az ellések nagy része a téli fagyokra esett, a jó nevelő-
képességű, a jól tejelő anyák utódai maradhattak élve a rideg körülmények között. 

Kijelenthetjük, hogy pont az a tény, hogy a kecske nem tartozott a legmegbecsültebb háziál-
latok közé, tette a parlagi kecskét ellenálló, szívós, a „jég hátán is megélő” fajtává. Bizonyos 
területeken más-más színváltozatot részesítettek előnyben, így kialakultak egy-egy tájra jellemző 
változatok, noha ezek hivatalos tájfajtaként nem lettek leírva.
A 20. század elejétől volt megfigyelhető bizonyos tenyésztői törekvés, mely a jól tejelő egyedek 
számának növelésére irányult. Ennek megvalósítását a gyorsabban eredményt hozó, tejelésre 
nemesített import állatokkal való átkeresztezésben látták. Ez a tevékenység komoly állami támo-
gatást is kapott, szemben a másik lehetőségként említhető hosszadalmasabb folyamattal, vagyis 
a hazai rögön, a helyi populáció legjobb egyedeire támaszkodva végzett szelekcióval kialakít-
ható saját tejelő kecskefajta létrehozásával. Ez a megoldás sajnos akkor nem kapott figyelmet. 

20. kép
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Érdekességképpen: egy korai, 1898-as forrás még idegenkedik a kezdődő nemesítési folya-
mattól: „Kecske, azt mondhatnánk, nálunk kétféle van: az ország nyugati felében az Alpesekből 
beszármazott nem szép, rövid szőrű u.n. alpesi kecske”, míg „a keleti részeken a kárpáti, szebben 
alakult, zömökebb testű, hosszú szőrű kecskét tartják, mely azonban nem ád annyi tejet...” (Tor-
may Béla: Mezőgazdasági vezérfonal néptanítók számára, 1898)
A pár évvel későbbi szakirodalmak azonban már az átkeresztezést sürgetik:

Andrássovich Géza (1921): „A közönséges magyar kecske (...) Ezt kell megnemesítenünk, 
tejelőssé kell átgyúrnunk és egyéb gazdasági előnyökkel kell felruháznunk. (...) Ez a fajta neme-
sítésre alkalmas, és arra fölötte érdemes is. Hisz egy vagy talán több ezredév honosodási előnyeit 
hordozza magában és nyugati tejelő fajta bakokkal való keresztezésre már azért is igen alkalmas, 
mert mint tudjuk, mindenkor az anyaállat adja át az ivadéknak az ő belső tulajdonságait, ami ránk 
nézve legnagyobb fontossággal bír. Ez az edzettség, az igénytelenség, a jó anyaság, az életkor 
magassága stb.” 

Az első világháború után törvényekben, rendeletekben szabályozták a szakszerű apaállat hasz-
nálatot először szarvasmarha, ló, sertés, majd kecskék esetében is. A Földművelésügyi Minisz-
térium által felügyelt állattenyésztési alapból támogatták az apaállatok beszerzését (1940). Meg-
határozták, hogy a küllemi minősítés mellett egy minimális termelési szint feletti származás is 
szükségeltetik. Ennek hatására többször hoztak be szánentáli és őzbarna (vagy zergeszínű hegyi 
kecske, ma hazánkban alpesiként ismert) bakokat, hogy ezzel növeljék a hazai kecskeállomány 
tejtermelését. De nemesítettek toggenburgi, anglo-núbiai, holland tarka stb. kecskebakokkal is. 
Az ekkor íródott szakirodalmak szinte egésze a nemesítés szükségességét szorgalmazza. Egyes 
szerzők a fehér parlagi kecske szánentálival, a sötétebb (barna-fekete) színű parlagi kecskék 
őzszínű kecskebakokkal való nemesítését ajánlják, továbbá a takarmányozási lehetőségektől 
is függővé teszik, hogy melyik az inkább ajánlott nemesítő fajta. Ugyanakkor arra is felhívják 
a figyelmet, hogy „hiba volna a hazai állomány sok vonatkozásban értékes tulajdonságairól le-
mondani” éppen ezért a nemesítés „a meglévő állomány értékes egyedeire kell, hogy felépüljön, 
nehogy a sok évtized, sőt évszázad során kialakult kívánatos jellemvonások /igénytelenség, teje-
lékenység, ellenálló képesség/ veszendőbe menjenek.” (Horn Artúr, 1948)

Ezek a nemesítő törekvések azonban a gyakorlati megvalósítás hiányosságai miatt kevés sikerre 
vezettek. A tejtermelés néhány generáció után már nem mutatott különbséget a kiinduló parlagi 
állományok tejtermeléséhez képest, az utódok „elkorcsosultak” a tervszerűtlen bakhasználat, a 
nem megfelelő tartásmód miatt. Ám ahhoz elég volt, hogy átformálja a magyar parlagi kecske 
küllemét. Hatására rövid szőrű, vékony bőrű kecskék kezdtek terjedni, főleg a nagyvárosok, el-
sősorban Budapest körül. A keresztezésre használt apaállatok hatására ezek a nemesített kecs-
kék rendkívül változatos külleműek, színűek lettek. 

Az 1970-es években voltak újabb próbálkozások a nagyüzemi kecsketenyésztés meghonosí-
tására, melynek során szintén import szánentáli, őzbarna stb. bakokkal keresztezték az össze-
vásárolt parlagi anyakecskéket. A 80-as években azonban ezek az üzemek is felszámolásra, az 
állatok árverezésre, eladásra kerültek.
 
A 20. század végén alakult tenyésztő szervezetek már tiszta vérben tenyésztették a külföldi faj-
tákat és külön a nemesített magyar kecskét, valamint szín szerint kategorizálva a tejelő barna 
magyar, tejelő fehér magyar és tejelő magyar tarka kecskét. Ezek azonban ezúttal sem tudtak oly 
módon önálló magyar kultúrfajtává válni, mint más országokban, ahol hasonló nemesítéseket 

-



196

végeztek. Így végül ezen nemesített magyar fajták tenyésztése meg is szakadt, és előtérbe került 
a tejelő és húshasznú fajták fajtatiszta tenyésztése, import anya- és apaállatok beszerzése, illetve 
utóbbiak felhasználásával végzett fajtaátalakító keresztezések révén, 2009-től immáron teljes 
mértékben a Magyar Juh- és Kecsketenyésztő Szövetség irányításával.

21. kép

22. kép
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Parlagi „tincses” kecske sorsa 
a nemesítések közepette

A többhullámú nemesítés következtében a típusos parlagi kecskék létszáma folyamatosan és drasz-
tikusan csökkent. A nemesített kecskék és parlagi kecskék keveredése révén egyre jobban vissza-
szorult a hosszú szőrű, eredeti parlagi típusú kecskék egyedszáma. Az országban gyakorlatilag egy 
rendkívül sokszínű keverék állomány jött létre, melyet a köznyelv ugyancsak „parlagi kecskének” 
nevez, de itt ez arra utal, hogy keverék, egyik fajtához sem sorolható állat. Ez azonban már nem az 
eredeti, évszázadok alatt kialakult parlagi kecskénk. A múlt század vége felé voltak kezdeményezé-
sek az eredeti magyar „tincses” kecske megmentésére (lásd Molnár József tevékenységét), azonban 
komolyabb összefogás és tőke hiányában ezek nem vezettek sikerre.
Nem volt olyan átfogó program, amelynek keretében megvalósítható lett volna a fajtamentés, közben 
támadások sorozatával kellett szembenéznie a fajtát felkarolóknak. Miközben a nemesített magyar 
kecskefajták kitenyésztésével próbálkoztak, az őshonos parlagi típusú kecske ügye nem érdemelt 
figyelmet. Közben hosszú évek teltek el, a típusos tincses kecskék létszáma tovább csökkent, a 
fajtát eredeti mivoltában már-már a teljes eltűnés fenyegette. Noha az eldugott falvak és tanyavilág 
kecskeállományát kezdetben kevésbé érintették az átkeresztezések, és ezen állományok akár egé-
szen az elmúlt 1-2 évtizedig is megőrizték viszonylagos érintetlenségüket, végül a telekommunikáció 
rohamos fejlődésével ide is kezdtek eljutni a divat által felkapott külhoni fajták. Az eredeti, hosszú 
szőrű kecskét tartó öregek sírba vitték a múlthoz való ragaszkodásukat, a fiatalabb generáció, ha 
foglalkozott is egyáltalán a kecskével, jóval nyitottabb volt az újra, az új fajtákkal való kísérletezésre.

23. kép
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Természetesen mindig voltak olyanok, akik ilyen-olyan okokból beleszerettek a parlagi kecs-
kébe, felkutatták és megvásárolták a nekik tetsző példányokat és saját elképzelésük szerint 
tenyésztették is azokat. Ez a szűk réteg valószínűleg nem menthette volna át a fajtát a jövő 
számára, ha még éppen az utolsó pillanatban, 2010-ben nem kapott volna a fajta még egy 
esélyt. Köszönhető volt ez 38/2010 (IV. 15.) FVM rendeletnek, melynek során Európai Uniós 
forrásokból lehetőség nyílt az őshonos (köztük a parlagi kecske) és veszélyeztetett mezőgaz-
dasági állatfajták megmentését célzó program támogatására. (Őshonos fajta fogalma: 93/CXIV 
törvény értelmében őshonosnak kell tekinteni azokat az állatfajtáknak, amelyek Magyarország 
természetföldrajzi környezetében alakultak ki, illetőleg tartásuknak, tenyésztésüknek történeti 
hagyománya van.) 
A programba bekerülő tenyésztők anyalétszámtól függő mértékben kaphattak meghatározott 
összegű támogatást. Az őshonos támogatások kapcsán így végre ismét ráirányult a figyelem 
erre a még éppen, hogy létező régi háziállatfajtánkra. 
A magyar parlagi kecske helyet kapott az MJKSz kecskefajtákra vonatkozó tenyésztési prog-
ramjában. Elkészült az új fajtaleírás, az Állattenyésztési Hatóság pedig ideiglenesen elismerte, 
és őshonos besorolásban részesítette a fajtát. 2009-2010-ben beemelésre került 7 tenyészetben 
mintegy 200, nagyrészt ismeretlen származású állat, amelyek a tenyésztési munka alapját ké-
pezték. 2012-től elindult a központi baknevelés is, melyre egy újabb támogatási forma nyújtott 
lehetőséget. Évente 15, a tenyésztőknél kiválasztott növendék bak kerül beszállításra Szövetség 
központi baknevelő telepére, amelyeket éves minősítésük után elsősorban a törzstenyésztők, 
másodsorban az árutermelők vásárolhatnak meg. 

A tenyésztőkre komoly munka várt/vár. A jelenlegi tenyésztés alapját küllemük alapján össze-
válogatott és beemelt anya- és apaállatok adják. A fajtaleírás szerint majdnem egyetlen szem-
pont a „tincses” jelleg megléte (nőivar esetében megengedett a „gatyás” jelleg is). A kezdetben 
beemelésre került állatok komoly küllemi különbségekkel rendelkeztek - testnagyság, alkat, szín, 
és szőr tekintetében egyaránt. A lényeg az volt, hogy ne rövid szőrűek legyenek, ezzel a kitétellel 
törekedtek kizárni a nemesítésre használt tejelő fajták keverékeinek beemelését, alapozva ezt 
arra a megfigyelésre, hogy a hosszú szőr nehezebben öröklődik. Ezen elv alapján a fellelt hos�-
szú szőrű kecskék „parlagi típusnak” tekinthetők. Szín és szarvalakulás alapján ugyan tovább 
szűkíthető lenne a kör, de az amúgy is kis induló egyedlétszám miatt ez eddig nem történt meg. 
Inkább a „kívánatos” és „nem kívánatos” tulajdonságokat határozhatunk meg.

24. kép



199

A magyar parlagi kecske külleme
A magyar kecskének nem voltak elkülönült, leírt tájfajtái/ fajtái, ami nem csoda, hisz a többi há-
ziállathoz viszonyított alacsony létszáma, kisebb jelentősége ezt nem is tette lehetővé. Országos 
szinten az állomány meglehetősen heterogén képet mutatott. Egyes vidékekre jellemző változa-
tok fordultak elő. Közös vonásuk, hogy jórészt hosszú vagy legalábbis hosszabb szőrű állatok 
voltak, innen a „tincses kecske” elnevezés. 
A magyar kecskepopuláció színéről néhány szerző ekképpen ír:
Rodiczky Jenő (1905) két alapszínt különböztet meg, a fehér és fekete színváltozatot.
Andrássovich Géza (1921): „Mindenféle színben: fehér, fekete, vörös és sárga színben és ennek 
színvegyülékében, fehér-fekete és sárga-fehér színben tenyészik a magyar kecske. Erős csontozatú, 
nagyon erős szarvaltságú, jellegzetesen sovány állat, mely mindkét nemnél szakállal van ékesítve.” 

Horn Artúr (1948) két típu-
sát különbözteti meg a ma-
gyar kecskének, a sík vidé-
kekre jellemző „parlagit” és 
az erdős-hegyes vidékekre 
jellemző „havasit”: az előb-
bi „szarvas, hosszúszőrű 
fehérszínű kecske. Kistestű, 
de edzett igénytelen állat”, 
míg az utóbbi hazánkban 
Borsod, Abaúj és Heves 
vármegyében, ill. Erdélyben 
található, „színe a világos 
sárgától a feketéig egyszín-
ben és tarkán. Szarvas és 
suta példányok találhatók.”

Schandl József (1928) 
szerint: „Előfordul szürkés-

barna (ún. vad-) színeződésben, gyakori a fehér, a fényes vagy fénytelen fekete, kávébarna, gesz-
tenyebarna, rozsdavörös, cseresznyepiros, fakóvörös, deres, babostarka, szabályos vagy szabály-
talan tarka is.” 

A több forrást összevetve elmondhatjuk, hogy a magyar kecske többféle színben létezett. 
Földrajzi tájanként azonban más-más színváltozatok domináltak. Az alföldi területeken inkább a 
fehér szín terjedt el. A délalföldi régióban leginkább ezek a fehér, kisebb testű, zömében suta 
állatok voltak jellemzőek. Az Észak-Magyarországi régióban is elterjedt volt a fehér színű kecske, 
azonban ezek nagyobb testű, szarvalt állatok voltak. (Molnár J., 1996)
Források szerint nagyon jó fehér színű, hosszú-középhosszú szőrű állatok voltak jellemzőek a 
mai Szlovákia (Csallóköz, Nyitra vármegye) területén is. (Rodiczky, 1905)
A szánentáli bakokkal való nemesítések hatására a nagyvárosok körül nőtt a fehér kecskék lét-
száma, azonban ezek az állatok már rövidebb szőrűek, nagyobb testűek voltak.
Leírások szerint a jászsági tájak kecskéire inkább a szürke szín volt jellemző. (Molnár J., 1996)

A hegyvidékek és az erdővel borított területek kecskéi jórészt sötét (vörös-barna-fekete) árnya-
latúak vagy tarkák. Zömökebb, erősebb testfelépítésűek, mint a sík területek állatai. A sötét szín 

25. kép
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elterjedésének oka talán az lehetett, hogy a tilosban (erdőben) legelő kecskéket nehezebben 
lehetett észrevenni. (Molnár J., 1996) Jellemzően ilyen kecskéket látni az Északi- Középhegység 
területén és az erdélyi területeken is. Rodiczky szerint tiszta fekete kecskék nagyobb számban 
voltak Ung és Szilágy vármegye területén (mai Ukrajna, ill. Románia területe). Rodiczky Jenő 
(1905) szerint a későbbiekben a toggenburgival való keresztezés következményeként sötétebb 
szőrű, jellegzetes mintájú (sötét alapszín, fehér lábak, has, faroktükör, fejcsík) kecskék terjedtek 
el Budapest környékén is. 
Ezek, a tájakra jellemző változatok mára jórészt eltűntek, összemosódtak, amelynek oka egy-
részt a jobb állatszállítási lehetőségek miatti gyorsabb keveredés, másrészt az átkeresztezés 
következtében nagy számban megjelenő őzbarna, hátszíjas, lógó fülű, stb. parlagi-keverék kecs-
kék a mai populációban. Jól látható az alpesire jellemző színezet és minta a következő képen.

26. kép

27. kép
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A jelenleg megtalálható színek a fehér, a sárga mindenféle árnyalata a csontszínűtől a szinte 
vörösig, a fekete, a szürke, ritkábban a barna, illetve valamely szín - többnyire fehérrel - alkotott 
kombinációjából szabályos- és szabálytalan tarka változatok. Szabályos mintázatú tarka a „fecs-
ke hasú” (a 28-29. kisképen) és a „pávatarka” (a 30. képen lévő suta bak). 

28-29. kép

30. kép



202

Ezek az alapszínek, de sok példányon különféle mértékben és különböző testtájon előfordulnak 
fehér tűzések, jegyek, a fehér színnél sárgás, szürkés árnyalatok. A hosszú szőr öregedése miatt 
sokszor megfigyelhető az avét, vöröses elszíneződés, ez a fekete szőröknél a leglátványosabb 
(31. és 35. kép). A sötétebb sárga, vörös, barna színű kecskék hosszú szőrszálai az alapszínnél 
világosabbak lehetnek. (33. kép)
Jellegzetes mintázat még, mikor az orr és a fülek az alapszínnél világosabbak. Ilyenkor a fehér 
szőrök között a test színével egyező tűzdeltség is látható. (32. kép)
A parlagi kecske hosszúszőrű. Ez a megkívánt fajtajellege. A kiinduló állomány egyedei különfé-
le szőrhosszal rendelkeztek, anyáknál megengedték a csak a hátsó részen tincses, ú.n. gatyás 
szőrzetet is. Némelyik anya nyáron szintén „gatyára” vetkőzik, de sokat változik a szőrköntös az 
életkor előrehaladtával is (39-40. kép. kifejlett és éves bak), kiskorban a végső formát egyelőre 

31-32. kép

33-34. kép
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nehéz megjósolni. A szülők szőre persze támpontot ad, de előfordulnak eltérések. Az egész 
testen tincsesek közt is több típus létezik, hossz, és minőség tekintetében is.  

Vannak nagy frufruval bíró egyedek, vannak tiszta homlokúak, van csak az állán szakállas és 
van, amelyiknek a szakáll az álltól a mellkasig tart – szóval változatosak, ahogy azt egy parlagi 
fajtától elvárhatja az ember. Ugyanez a változatosság igaz a testméretre is. Az átlagos testtömeg 
az anyáknál 40-55 kg, a bakoknál 60-90 kg. 

Szarvalakulás: a magyar parlagi kecskék zöme szarvalt, de találhatunk suta egyedeket is. A szar-
vak jellemző alakulásáról írott forrás nem nagyon szól, inkább régi ábrázolásokra, fekete-fehér 
fényképekre támaszkodhatunk. Bökönyi Sándor régészkutató középkori leletek vizsgálatánál 
arra a megállapításra jutott, hogy a budai vár ásatásaiból származó kecskék szarvcsapjaik alap-

ján többségében a prisca (csavart szarvforma) típusba tartoznak, de kisebb számban is előfordul 
az aegagrus (szablya alakú szarv) típus is. Ugyanez jellemző a legtöbb hazai középkori leletre is. 
A bakoknál mindenképpen kívánatos a horizontálisan terült, nagy terpesztésű csavart, erős 
szarv. Az anyakecskék szarva jóval vékonyabb, kecsesebb, legtöbbször - enyhén vagy erőseb-
ben - de szintén széttartó.

35-36. kép

37-38. kép
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A magyar parlagi kecske jelene és a tenyészcél
Az immáron tudatos, tenyésztési program mentén haladó tenyésztői tevékenység a magyar 
parlagi kecske tartásának történelmében mindenképpen egyedülálló. Ez egy olyan folyamat, 
melynek során nem az átkeresztezés segítségével történő nemesítéssel, hanem a szelekcióval 
kívánjuk a fajtát előre vinni, megőrizve annak eredeti tulajdonságait, így főbb küllemi jegyeit 
(tincses jelleg, szín és szarv változatok figyelembe vétele), illetve szívósságát, életerejét. Törté-
nelmünk folyamán a kecske elsősorban tejelő állatként volt tartva, így ezt a hasznosítási irányt 
kell követnünk. Természetesen nem lehet cél a nemes intenzív tejelő fajtákkal való versengés, 
de cél lehet egy extenzív, legelőre alapozott tartással tartható és termelő fajta kialakítása. Olya-
né, mely hűen őrzi ősei előnyös tulajdonságait, miközben megfelel a jelen kor azon igényének 
is, hogy természethez közeli tartásmódban egészséges élelmiszer-alapanyagot biztosít tartói 
számára. 

Jelenleg ettől a céltól még messze állunk. Az állomány jó részét a mai napig ismeretlen 
származású, illetve maximum 1-2 generációra visszavezethetően ismert ősökkel rendelkező 
anya és apaállatok adják. Még nem jósolható meg biztosan egy-egy kedvező tulajdonság 
öröklődése (sem küllemre, sem termelésre vonatkozóan), ellenben könnyen kihasadhatnak 
nem várt küllemi jegyek (akár egy kevésbé kívánatos színváltozat). Óvakodni kell a túlzásba 
vitt formalizmustól, bármely küllemi jegy tekintetében. Bakok esetében egy kevésbé tetszetős 
szarv, az ideálisnál rövidebb szőr nem lehet elég ok a törzstenyésztésből való kizárásra, ha 
az egyed kiváló az egyéb tulajdonságok terén – testalkat, anyai teljesítmény. A látványosan 
tincses állat, amely súlyos anatómiai hibákkal terhelt (lábállás, hátvonal, far) ne kapjon pusztán 
a szőre miatt esélyt a szaporodásra.

Anyáknál a küllem mellett figyelmet kell fordítani a teljesítményre is (anyai tulajdonságok, tej-
termelés mennyisége). Fontos lenne – tejelő állatról lévén szó - a tőgyformára, a fejhetőségre 
irányuló szelekció is. A parlagi kecske egy legelőre szánt fajta, a tőgy nem akadályozhatja a 
legelésben. Törekedjünk kézzel fejhető vonalak fenntartására, hiszen ez volt a múlt és most is 
van rá igény.  Célunk a fajta küllemének egységesebbé tétele, de mivel egyszerre sok dologra 
kell figyelni, csak kis lépésekkel haladhatunk, nehogy értékes tulajdonságokat akár véletlenül is 
kiszelektáljunk a fajtából, hiszen annak visszahozására már nem lesz mód.

39-40. kép
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A kiinduló, igen vegyes hátterű anyaállományt kis létszámú bak termékenyítette, így a követ-
kező nemzedékek közt nőni fog a rokonok aránya és ez a tény bizony a genetikai beszűkülés 
veszélyét is magában rejti. Az ideális az lenne, ha kisebb háremeket állítanánk a lehető legtöbb 
bakkal és a bakok többségét is minden évben cserélnénk, tovább fokozva az állomány genetikai 
változatosságát. De: egyrészt a folyamatos cserének ellentmond az az igény, hogy jó lenne a ba-
kokat addig megtartani, amíg az alóluk kikerülő nemzedék el nem éri az éves kort, sőt, a nőivar 

41. kép

42. kép
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termelni nem kezd, hogy esetleg igen értékes, jót és jól örökítő tenyészállatokat el ne veszítsünk. 
Másrészt a parlagi bakok legtöbbje ivarzási szezonban igen aktív, nehéz elzárva tartani, sok 
bak tartása költséges és nehézkes.  Továbbra is szükség lehet típusos küllemű, de ismeretlen 
származású anya- és apaállatok tenyésztésbe való bevonására, hogy elkerülhessük a rokont-
enyésztést. Utóbbiakról tesztpárosítás után dönthető el, hogy törzskönyvben maradhatnak-e.  
Ez azonban amellett, hogy szükségszerű, tovább nehezíti a tenyésztést, hisz az ilyen beemelé-
sek lassítják az előrehaladást az ismert származású tenyészállatok előállítása felé. 
Ahhoz, hogy valóban tenyésztésről beszélhessünk, meg kell határoznunk a tenyészcélt! Ehhez 
legelőször tisztáznunk kell a hasznosítási célt.

Amellett, hogy génmegőrzés céljából is tenyésztjük a magyar parlagi kecskét, nem hagyható 
figyelmen kívül, hogy a kecske feladata hazánkban az utóbbi időkben a tejtermelés volt. Az utol-
só két évszázadban ráadásul az olcsón, egyszerűen tartva (legeltetve) tejet termelő jószágként 
volt elkönyvelve. A magyar konyha napjainkban nem ismeri a kecskehúst, a tartóin kívül kevesen 

fogyasztják, ellenben a kecsketej és belőle készült termékek egyre nagyobb népszerűségnek 
örvendenek immáron az ínyencek és az egészséges táplálkozást folytatók körében is. S bár pont 
ezt az igényt kiszolgálva rohamosan terjednek a nagy termelésű intenzív tejelő kecskefajták, de 
ezek már jóval igényesebbek, komoly kiszolgálást követelnek meg. A magyar parlagi kecske 
pont azáltal őrizheti meg létjogosultságát az előbbiek mellett, hogy alapvetően más körülmé-
nyek között képes a tejtermelésre! Hiszen mindenképpen kihasználandó, hogy egy teljesen ex-
tenzíven, akár télen-nyáron legelőre alapozva tartható fajtáról van szó.
Természetesen az ésszerűség határain belül kell ezt is értelmezni. Megfelelő nagyságú terület 
szükséges, ha ez nem áll rendelkezésre, akkor a parlaginak is kiegészítő etetésre lehet szüksége 
a legeltetési szezonban is a termelési színvonal fenntartásához. Tévedés, hogy a parlagi kecske 
igénytelen! Ellenállóbb, de nem igénytelen! Megvannak a saját igényei, amelyek ugyan valóban 
alacsonyabbak, mint a kultúrfajtáké. A legideálisabb tartási módja az egész napos legelésre 
alapozott tartás lenne. 

Ezt hálálja meg a legjobban, így hozza a legjobb termelési szintjét. Zárt, intenzív tartásra ke-
vésbé alkalmas, tapasztalatok szerint nem termel a maximumon, nyugtalanabb vérmérséklete 
miatt sem ez a legjobb számára. Azonban, ha rendelkezésére áll elegendő legelő, amit naponta 
minimum 6-8 órában járhat, gyakorlatilag problémamentesen tartható. A parlagi kecske is, ha 
választhat, a csapadékos, szeles idő vagy a téli kemény fagyok elől a védettebb helyet keresi 
fel.  Egy három oldalról zárt egyszerű faszerkezetű építmény elegendő védelmet nyújt számára. 

43. kép
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Az extenzív / félextenzív körülmények között megtermelt tej adná a lényegi különbséget az intenzív 
tejelő fajtákhoz képest. „Fűben-fában orvosság”- tartja a mondás. A köztudatban a régi népi meg-
figyelésekre alapozott „egészséges kecsketejnek” tulajdonított gyógyító hatás nem az intenzíven, 
zártan tartott kecskék tejéről szól, hanem pont a legelőre járó, válogató, bokrozó kecskék tejéről. 
Vagyis a fő különbséget nem a mennyiségben, illetve a zsír és fehérje beltartalmi értékekben kell 
keresni, hanem egyéb minőségbeli, élettanilag hasznos tulajdonságaiban, gyógyító hatásában (pl. 
pollenallergia kezelése stb.), vagyis mindabban, ami pluszt egy legelőt járó állat teje jelenthet a 
tömegtakarmányokon, tápokon, takarmány kiegészítőkön tartott állatok tejéhez képest.

44. kép

45. kép
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Ez az az állat, mely nem igényel prémium minőségű legelőt. Míg többi legeltetett háziállatfajtánk 
számára hátrányt jelent egy elvadult, gazos, bozótos legelőszakasz, addig a parlagi kecskének 
ez nem hogy hátrányt, de - a kecske lombevő állat lévén - egyenesen előnyt jelent. A segítségével 
olyan területeket lehetne gazdaságosan hasznosítani, amelyek másra kevésbé alkalmasak: el-

vadult legelők, néhány aranykoronás rétek, bozótosok, vagy más állatfajok számára járhatatlan, 
meredek domboldalak. Országosan ki tudja, hány ezer hektár hasonló terület áll kihasználatla-
nul, kiaknázatlanul. A parlagi kecskének pont ez kell! Segítségével megállítható lenne az ilyen 
legelők elerdősödése, mi több, akár más legeltetett haszonállatok számára is képes lenne elő-
készíteni a terepet, átjárhatóvá tenni az addig átjárhatatlant.
Ezen körülmények között kell a maximumot kihozni a fajtából! Vagyis a tenyészcél, hogy a parla-
gi kecskéből egy extenzív-félextenzív körülmények között jól, gazdaságosan tejet termelő, hos�-
szú hasznos élettartamú, szívósságában, életerejében, küllemében a múltat idéző kecskefajta 
váljék. Ennek eléréséhez még rengeteg munka áll a tenyésztők előtt.

46. kép
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Végezetül álljanak itt fajta jelenét, alakulását bemutató létszám-, tenyésztési és termelési 
adatok a fajtabejelentéstől kezdve napjainkig (1-4. táblázat). 

A legszembetűnőbb változás a laktációs tejter-
melésnek és a laktáció hosszának folyamatos, 
évről-évre tartó emelkedése. A 2010-ben mért 
átlagos laktációs termelés 2016-ra megkétsze-
reződött! Ugyanakkor megfigyelhető az egyes 
években laktációs termeléssel rendelkező 
anyák viszonylag kis száma a teljes anyalétszám-
hoz képest (az utóbbi években alig több, mint a 
fele). Ez azt mutatja, hogy egyes tenyésztőknek 
fontos a tejtermelés, és az erre irányuló szelek-
ció, míg mások inkább az ellenálló képességet, 
az alacsony tartási költségek miatti gazdaságos 
területhasznosítást tartják lényegesnek. (Vagy 
nem fordítanak arra figyelmet, hogy a befejéssel 
már rendelkező anyáknak újabb adatokat szol-
gáltassanak.)  E két irány várhatóan továbbra is 
jelen lesz a fajta tenyésztésében. Mindkettőnek 

megvan a létjogosultsága, ugyanakkor – egyazon fajtáról lévén szó – meg kell találni az egyen-
súly közöttük, egyik se menjen a másik rovására.

1. TÁBLÁZAT: NŐIVARÚ LÉTSZÁM- ÉS TENYÉSZTÉSI, TERMELÉSI ADATOK

Év
Tenyészetek 

száma
Nyitó  

anyalétszám
Záró  

anyalétszám
Nyitó gödölye 

létszám
Záró gödölye 

létszám
Gidakori 

súlygy. (g)
Éves testsúly  

(kg)

2010 7 31 158 315 145 215 29,0

2011 7 165 235 250 197 187 31,0

2012 7 211 257 255 193 194 27,2

2013 11 212 246 325 232 194 27,2

2014 13 247 240 273 203 162 25,8

2015 11 261 258 228 240 174 26,2

2016 10 253 296 235 224 182 28,4 

2. TÁBLÁZAT: LAKTÁCIÓS ADATOK

Év
Fejt állatok 

száma
Laktáció hossza 

(nap)
Laktációs    

tejtermelés   (l)
Napi tejterm.

(l)
Standard (140 napos) 
laktációs tejterm. (l)

2010 116 154,8 229,3 1,48 -

2011 101 166,6 276,3 1,64 246,2

2012 143 182,7 318,3 1,78 266,9

2013 123 184,4 356,4 1,93 299,4

2014 133 221,6 437,0 1,97 246,6

2015 137 222,1 502,4 2,36 239,8

2016 111 217,7 471,8 2,29 220,1

47. kép
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A magyar parlagi gidakori súlygyarapodása szempontjából nem sokban, szaporaságát tekintve 
pedig semmiben sem marad el a tejhasznú fajtáktól, így e tulajdonságaira nézve, az extenzív 
tartás gazdaságosságát kihasználva versenyképes lehet velük. Tejtermelés tekintetében termé-
szetesen legfeljebb az 1 liter tej előállítására eső fajlagos költségben, illetve a legelőn megtermelt 
tej értékesebb tápanyag-összetétele kapcsán lehet szó ilyen versenyről. A túlzott tejtermelésre 
irányuló szelekció a fajta egyéb értékes tulajdonságai kárára menne. Mindazonáltal ez egyedek 
törzskönyvbe kerüléséhez szükséges bizonyos tejtermelési minimum paraméterek teljesítése.

3. TÁBLÁZAT: ÉVJÁRATOK SZERINTI ADATOK - NŐIVAR

Évjárat Egyed Születési típus Gidakori súlygy. (g) Éves testsúly (kg) Kétéves testsúly (kg)

2010 74 1,75 185 27,9 42,9

2011 107 1,74 188 23,3 44,3

2012 110 1,73 157 25,8 40,2

2013 70 1,71 191 27,1 41,4

2014 87 1,63 189 29,3 40,6

2015 109 1,79 192 31,2 -

2016 29 1,92 191 32,9 -

Átlag 586 1,74 182 27,7 41,6

4. TÁBLÁZAT: ÉVJÁRATOK SZERINTI ADATOK - HÍMIVAR

Évjárat Egyed Születési típus Gidakori súlygy. (g) Éves testsúly (kg) Kétéves testsúly (kg)

2010 19 1,93 191 40,7 55,4

2011 15 1,64 204 33,2 -

2012 21 1,77 182 34,3 55,2

2013 18 1,70 176 34,1 51,6

2014 19 1,82 219 43,1 51,5

2015 23 1,96 227 42,7 -

2016 22 1,91 207 - -

Átlag 135 1,83 202,8 38,4 54,0

48. kép
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A kiadványban szereplő képek jegyzéke
Borítókép: Kecskéit sóval etető juhász, Váralja, Tolna megye (Magyar Néprajzi Múzeum gyűjte-
ménye, 1936.)
1. Edvi Illés Aladár: Kecskefejés (vízfestmény, 1913. körül)
2.Kecskenyáj a hollókői várromnál (Magyar Néprajzi Múzeum gyűjteménye, 1962.)
3.Csipkebokrot csipkedő bakok, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)
4.Pávatarka kisbak juhokkal, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)
5. Nyáj friss tavaszi legelőn, Erdősmárok (Ivanics Mihály, 2015.)
6. Szürke gödölye cikta háton, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)
7. Szélfútta szőrrel legelők, Erdősmárok (Ivanics Mihály, 2015.)
8. Pitypangos mezőn legelő tarka anya, Fertőújlak (Mészáros Krisztina, 2013.)
9. Hószállingózásban a réten, Fertőújlak (Mészáros Krisztina, 2012.)
10. Tehéncsordát vezető kecskék, Erdély (ismeretlen szerző)
11. Hóban vonuló nyáj, Zalaszentlászló (Kerti Zsolt, 2015.)
12. Szürke-tarka anya háttérben juhokkal a legelőn, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)
13. Kecskefejés Gyimesen, Erdély (ismeretlen szerző)
14. Kapu felé vonuló kecskék, Erdély (ismeretlen szerző)
15. �Kecskéjét fejő bácsi, Gagybátor (Magyar Néprajzi Múzeum gyűjteménye, B. Bene Zsuzsanna, 1951)
16. �Kecskefejő asszonyok a19- 20. század fordulójáról, Pécsudvard (Magyar Néprajzi Múzeum 

gyűjteménye)
17. �Gidáikkal legelésző anyák, Fertőújlak (Mészáros Krisztina, 2013.)
18. �Hóban élelmet kereső nyáj, Zalaszentlászló (Kerti Zsolt, 2015.)
19. �Szarvcsatát vívó kecskék, Gödöllő (Jánosi-Matyóka, 2013.)
20. �Hóban ballagó anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2009.)
21. Fekete anya nagy fűben, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2008.)
22. Verekedő nagybakok, Sümeg (Pap Cecília dr., 2010.) 
23. Figyelő növendékbakok, Sümeg (Mészáros Krisztina, 2012.)
24. Fehér és sárga-tarka anya a réten, Sümeg (Pap Cecília dr., 2013.) 
25. Hatalmas szarvú fehér bak társaival, Sümeg (Pap Cecília dr., 2010.) 
26. Szürke éves gödölyék, avét szőrvéggel, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)
27. Alpesi színű tincses, Erdősmárok (Ivanics Mihály, 2015.)
28. Fecskehasú anya oldalról, Zalaszentlászló (Rácskay Zoltán, 2013.)
29. Fecskehasú anya erős fejcsíkkal a legelőn, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)
30. Pávatarka suta bak, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2011.)
31. Avét fekete gödölye a farakáson, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)
32. Jellegzetes fül és orrmintát viselő gida, Fertőújlak (Mészáros Krisztina, 2013.)
33. Szépen oldalra ívelő szarvú sárga anya, Gödöllő (Jánosi-Matyóka, 2013.)
34. Idős fehér anya hátra ívelő szarvval, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2010.)
35. Szép állású szarvval rendelkező fekete anya, Zalaszentlászló (Rácskay Zoltán, 2013.)
36. Erősen hátraívelő szarvú sárgásfehér anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)
37. Kívánatos szarvformát mutató fecskehasú bak, Zalaszentlászló (Rácskay Zoltán, 2013.)
38. Szép szarvú, igen idős őszülő bak, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2012.)
39. Nagyszakállú kifejlett szürke bak, Csapod (Mészáros Krisztina, 2014.)
40. Fiatal szürke bak, növésben levő szőrrel, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)
41. Bokrot rágó sötét sárga anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)
42. Három bak, Sümeg (Pap Cecília dr., 2012.)

-
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43. Legelő nyáj, Sümeg (Pap Cecília dr., 2013.)
44. Jegyes fecskehasú anya a fecskehasú gidájával, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)

45. Csalánt evő suta anya fejképe, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)
46. Bokrosban legelő nyáj, Sümeg (Pap Cecília dr., 2014.)
47. Ragadós galajt majszoló tarka anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)
48. Parlagi kecske fejése az 1950-es években (A Mezőgazdasági Múzeum gyűjteményéből)
49�. Rainerné Istvánffy Gabriella (1875-1964) parlagi kecskéket ábrázoló vázlata (A Mezőgazda-

sági Múzeum gyűjteményéből)
50. Istállóajtón kikukucskáló sárga anya, Fertőújlak (Mészáros Krisztina, 2013.)

49. kép

50. kép
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Felhasznált források és szakirodalom
Andrássovich Géza: Kecsketenyésztés (1921)
Az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei némely hasznos házi állatok kimuta-
tásával együtt, I. kötet (1882) 
Bökönyi Sándor: A budai várpalota ásatásainak állatcsontanyaga 1-3. (Budapest Régiségei, 
1958-64)
Bökönyi Sándor: A budai Várpalota ásatásának állatcsontanyaga, XIII-XVII. század 455-486
Enzsöl Imre: A Moson megyei tejszövetkezetek a dualizmus idején;  Arrabona - Múzeumi közle-
mények 42/2. (Győr, 2004)
Horn Artúr: A kecske bírálata, törzskönyvelése és tenyésztésének alapismeretei (1948)
Horn Artúr: Állattenyésztéstan (1957)
Illés Lajos: Nyúl- és kecsketenyésztés (1922)
Káposztás István: Dokumentumok a magyar mezőgazdaság történetéből, 1945–1948 (Források 
a magyar népi demokrácia történetéhez 2. Budapest, 1977) 
Képviselőházi irományok, 1906. IV. kötet • 20-46. sz
Képviselőházi irományok, 1910. LX. kötet • 1420. sz
Köves Gábor Zoltán: Kecsketenyésztés (A kisember tehene) (1942)
Magyar Országos Levéltár: Urbáriumok és összeírások
Molnár Andrea – Molnár József: Kecsketenyésztés (1996)
Nagy László: A veszprémi tobakok. A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 10. (Veszprém, 1971) 
Paládi-Kovács Attila: A magyarországi állattartó kultúra korszakai (1993)
Rendeletek tára, 1941  •  Rendeletek  •  543. A m. kir. földmívelésügyi miniszter 1941. évi 
155.000. számú rendelete, a törvényhatósági állattenyésztési alapokról szóló 1940: XIII. törvény-
cikk végrehajtásáról
Rodiczky Jenő: A kecske tenyésztése és haszonvétele (1905)
Schandl József: Juh és kecske tenyésztése (1928)
Siska József: ALTA NON ALTE (A ‘Sennyey család históriája)
Szabadfalvi József: Az extenzív sertéstenyésztés emlékei Magyarországon
Szulovszky János: Kecskék és szamarak a Felföldön (Miskolc, 2012)  
Természetihistoria a’ gyermekeknek / mellyet Raff György Kristián göttingai tanító után [...] ki-
adott és kinyomtattatott Fábián Jósef. Veszprémben, Számmer Mihály, 1799.
Tormay Béla: Mezőgazdasági vezérfonal néptanítók számára (1898)
Viga Gyula: Hármas határon (Officina Musei 4. Miskolc, 1996) • A Felső-Bodrogköz 18-20. szá-
zadi állattartáshoz
Viga Gyula: Népi kecsketartás Magyarországon (1981)
Závodszky Levente: A Héderváry-család oklevéltára, második kötet (Budapest, 1922) 
Zólyomi József: Pásztorok az Észak-Cserhát falvaiban; Nógrád Megyei Múzeumok Évkönyve XI. (1985) 

50. kép
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Köszönet a tenyésztőknek
Könyvünk a régenhonos fajtáinkról szól, e fajták azonban nem maradtak volna fenn, ha nem 
lettek volna a fajtákat szerető, kitartó, lelkes tenyésztőik nélkül. Az elkövetkezendő években, 
évtizedekben, talán századokban is csak akkor fognak fennmaradni, ha lesznek tenyésztők, akik 
akkor is tenyészteni fognak, ha nincs támogatás, ha nehezek a gazdasági körülmények.

Mindenesetre köszönjük azoknak a mai tenyésztőinknek, akik évek, évtizedek óta részt vesz-
nek a fajtafenntartásban, fajtáink megőrzésében.
Először is szeretnénk megköszönni Dunka Bélának a magyar juh és később a gyimesi racka 
megőrzésében, tenyésztésében végzett munkáját, a Magyar Rackajuh-tenyésztő Egyesületben 
végzett tevékenységét.

A továbbiakban felsoroljuk fajtánként a több éve tenyésztő tagjainkat, akik részt vállaltak fajtáink 
fenntartásában. Köszönjük munkájukat.

Magyar juh – hortobágyi racka:
Aradszki Csaba, Békéscsaba (2003)
Avar Ákos, Budapest (2006)
Bácsi István, Hajdúböszörmény (2014)
Balázs Norbert, Pétervására (2012)
Bene Sándor, Karcag (2005)
Borda István, Jászkísér (2010)
Dézsi Julianna, Ebes ()
Ézsiás István, Jászfényszaru (2004)
Földi Gyula, Mátranovák (1996)
Győrfi László, Debrecen-Kismacs (1983)
Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság, Debrecen (2003) 
Hortobágyi Nonprofit Kft., Hortobágy (1991)
István-major Bt., Nagykozár (2010)
Kárpátiné Ugron Anikó dr., Sarród (2003)
Katona Péter, Dorogháza (2015)
Kiss Csaba, Hajdúböszörmény (2003)
Kovács József, Debrecen (2014)
Körös-Maros Nemzeti Park, Kardoskút (1994)
Kun Imre, Tiszacsege (2013)
Lipi Gábor, Újhartyán (2015)
Magi István, Hajdúböszörmény (2012)
Magyar Gábor dr., Tahitótfalu (1994)
Magyar Rackajuhtenyésztő Egyesület, Debrecen (1991)
Nagy József Róbert, Berettyóújfalu (2006)
Nagy László, Bükkmogyorósd (2008)
Nagy Tibor, Szentgál (2003)
Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs Központ - ÁTK., Herceghalom (1991)
Oláh Mihály, Tiszacsege (2002)
Perge László, Debrecen (2012)
Rácz Zsolt, Zsombó (2009)
Rékasi László, Hajdúnánás (2012)

-
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Rőth László, Tiszafüred (2014)
Sikárné Borbély Mária, Lajosmizse (2014)
Szabó György, Karcag (2002)
Szabó József, Akasztó (2005)
Széll Imre, Hajdúböszörmény (2004)
Tripó Zsolt, Debrecen (2014)
Virágoskút Kertészeti Kft., Balmazújváros (2014)
Veres Imre, Rudabánya (2001)
Zokolicza József, Hajdúszoboszló (2014)
Zolnai Tamás, Poroszló (2015)

Cigája, tejelő cigája tenyésztők:
Agroinvest-Mérő 2011. Kft., Kaposmérő (2012)
Aladics Zita, Baja (2015)
Balatincz József, Kaposmérő (2015)
Bangó János ifj., Kunfehértó (2008)
Bartucz Kálmán Péter, Kiskunhalas (2015)
Bévárdi Pál, Dunapataj (2015)
Debreceni Egyetem AKIT DTTI, Debrecen (1991)
Dobák József, Jászszentlászló (2015)
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Esztergom (2015)
FM Agrár-szakképző Központ, Jánoshalma (2012)
Gáspárdy András dr., Budapest (1998)
Hohn Miklós, Kárász (2011)
Horváth Krisztián, Pátroha (2009)
Horváth Norbert, Pátroha (2009)
KETOR-AGRO Kft., Gyula (2013)
Kleiber Zoltán, Nagyiván (2015)
Körös-Maros Nemzeti Park, Kardoskút (1994)
Lakó János, Szeged (2014)
Molnár Béla ifj., Soltvadkert (2013)
Nagy László, Zsadány (2015)
Nagy Tibor, Szentgál (2003)
Német Mihály, Szentes (2003)
Nyisztor József, Kiskunlacháza (2014)
Paplógó Imre, Forráskút (2015)
Papp József Kft., Mezőhegyes (2004)
Pásztor Szabolcs, Jászszentlászló (2014)
Paukovics Péter Kristóf, Iharos (2015)
Rezes Gergely, Váncsod (2013)
Suhajda Mihály, Akasztó (1995)
Szikszai István, Csanádpalota (1994)
Veres Imre, Rudabánya (2001)
Vén Ferenc Tibor, Kiskunhalas (2015)
Zala-Fográr Kft., Zalabér (2015)

-
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Cikta tenyésztők:
Balássy Ákos, Domoszló (2010)
Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság, Nagydorog (2002)
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Esztergom (2015)
Haszonállat-génmegőrzési Központ, Gödöllő (2014)
Jánosi Jenő Zsolt, Szécsénke (2006)
Kovács Gábor, Hidegkút (2013)
Lantos Krisztina, Péterhida (2013)
Nagy Tibor, Szentgál (2003)
Vági Róbert, Barbacs (2015) 
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Gyimesi racka tenyésztők:
Balázs Norbert, Pétervására (2012)
Földi Dávid, Mátranovák (2015)
Haszonállat-génmegőrzési Központ, Gödöllő (2014)
Juhász Imre, Balmazújváros (2003)
JUHKER Kft., Debrecen (1997)
Katona Péter, Dorogháza (2015)
Kovácsné Gellén Juliánna Erzsébet, Bakonszeg (2013)
Magyar Rackajuhtenyésztő Egyesület, Debrecen (1991)
Nagy László, Bükkmogyorósd (2008)
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Magyar parlagi kecske tenyésztők:
Borda István, Jászkisér (2010)
Haszonállat-génmegőrzési Központ, Gödöllő (2014)
Illésné Magasföldi Amarill, Németkér (2009)
Ivanics Mihály, Erdősmárok (2013)
Jáki Dóra, Zalaszentlászló (2013)
Jánosi Jenő Zsolt, Szécsénke (2006)
Katona Péter, Dorogháza (2015)
Pap Cecília dr., Sümeg (2009)
Zsinkó László id., Báta (2013)
Zsinkó László ifj., Báta (2013)





Magyar Juh- és Kecsketenyésztő Szövetség

1134 Budapest, Lőportár u. 16.  levélcím: 1242 Budapest, Pf. 365.

Telefon: (06-1) 4125-030  Telefax: (06-1) 4125-031

http://mjksz.hu   e-mail: iroda@mjksz.hu




