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BEVEZETES

Mai napig nem tudjuk, hogy &seink milyen juhokkal jéttek be a Karpat-medencébe, de azt bizto-
san tudjuk, hogy a juh 6seink egyik alapvetd taplaléka volt.

A Kdzépkorban Eurdpa szerte egy parlagi tipusu juhot tenyésztettek — amely leginkabb a hazai
cikta juhra emlékeztet -, de az 1700-as évektél a merind juhokkal atkeresztezték Kozép-Eurdpa
juhallomanyat és e finomgyapjas fajta egyeduralkodéva valt a térségben. A XIX. szazadban és a
XX. szazad elején még egyes térségekben kisebb-nagyobb magyar juh, cigéja és tolna-baranya
megyei juh allomanyokat tenyésztettek még, de a mult szazad Gtvenes-hatvanas éveiben szinte
minden éllomanyt atkereszteztek merind juhval a nemzeti gyapjuprogram keretében. Csodaval
hatéros, hogy régi juhfajtaink magankezekben fennmaradtak.

Szerzétarsaimmal - az adott fajtak gyakorlé tenyésztéivel — arra torekedtlink, hogy régen ho-
nos fajtaink tenyésztéséhez adjunk segitséget, Uj adatokat, melyek mind a fajték régi tenyésztéi,
mind az U] tenyészték szamara hasznos informaciokat nyudjtanak.

Ugyanakkor kutatdmunkank eredményeként sok Uj adatot, még nem ismert képet, dbrazo-
last tudtunk kodzzétenni kiadvanyunkban, amelyek értékes adalékokat nydjtanak az egyes fajtak
térténetéhez.

Koényvink nem tudomanyos értekezés, azonban fajtainkra vonatkozéan tudomanyos értéku
adatokat talalhat az olvaso fajtaink eredetére, torténetére, tenyésztésére vonatkozéan, melyeket
a gazdag irodalmi hivatkozas alatamaszt.

Gondosan véalogatott képanyagunkkal megprobaltuk hitelesen illusztralni mondanivalénkat.
Koszonet illeti a fényképek készitéit, a képek felkutatoit, az archivumok hozzajarulasat a képek
kozléséhez.

Nagy fejtorést okozott a cimoldalon szereplé kép megvalasztasa. Szerettik volna elkerlini az
egyes fajtéak fotdinak mozaikszer( szerepeltetését, ugyanakkor nem talaltunk olyan képet, me-
lyen régenhonos fajtaink mind szerepelnek. Valasztasunk végul a kor neves allatfestéjének, sajat
megfogalmazasaval élve ,birkapiktornak”, Pallik Bélanak (1845-1908) festményét valasztottuk
(Telidd), melyen néhany régen tenyésztett fajtank vonasait megtalalhatjuk.

Reméljik, hogy tenyészt6ink, és mindazok, akik régenhonos fajtainkat kedvelik, megtalalnak
minden hasznos informaciét kényvinkben. Ha pedig Ujabb adalékokat talalnak fajtaink erede-
tére, hasznositasara, tenyésztésére vonatkozdan, kérjlik osszak meg vellink, hogy azokat is min-
denki szamara kozzé tegyUk.

Magyar fajtaink bemutatésat a magyar juhval kezdjik, mivel ez egyértelmUen a legrégibb ma-
gyar fajtank, ezt kdvetéen - mivel az idébeni és fontossagi sorrendet nem tudjuk eldénteni —
a magyar abc szerint mutatjuk be 8ket.

Dr. Safar Laszlo
tenyésztésvezetd
Magyar Juh- és Kecsketenyészté Szovetség






A ,MAGYAR JUR"
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BEVEZETES

Ha az orszagban jarva megkérdezzik az utca emberét, hogy ismer-e éshonos éllatokat, vagy
sem, j6 esetben igenld valaszt kapunk. Ha megkérdezzik, hogy tudna-e mondani egy éshonos
juhfajtat, némi gondolkodas utan azt feleli: ,Hogyne, a hortobéagyi racka birka”. A vélaszt a mai
kor emberétdl el kell fogadnunk, ugyanis alig akad olyan allatfajtank, amely annyit szenvedett
volna a tudatos és tudatlansagbdl eredd félremagyarazasoktol, mint a magyar juh. Az egykori
viccre gondolva kijelenthetjlk, hogy a vélasz helyes, némi médositassal: nem hortobagyi, nem
racka és még csak nem is birka. Ellenben egy olyan tulajdonséagokkal rendelkezé ési allat, mely
barmely mas nemzet birtokaban bizonyara mara vilaghirnévre tett volna szert. Ha mi magunk
erre nem is vagyunk, azért érdemes tisztaznunk a fajtaval kapcsolatos legfébb félreértéseket,
hogy felismerhesstik, mekkora kincs van a keztnkben.

A FAJTA NEVE

A magyar juh jelenleg hivatalos megnevezése Hortobagyi racka (Ovis aries strepsiceros Horto-
bagyensis). Noha e nevet Hanko Bélanak tulajdonitjak, az altala lejegyzett latin név annyit tesz,
mint csavartszarvl hortobagyi juh.

A racka elnevezés a magyar juhval kapcsolatban az 1900-as évek elsé felében kezdett elter-
jedni, kifejezetten a szakmai koérnyezetben, elsésorban a mezégazdasagi szakoktatas keretein
belll. A tudatos fogalomhasznalatnak azonban nem nyelvészeti, sokkal inkabb politikai és torté-
neti okai vannak. A kéznyelvben és a pasztorok kérében még az 1900-as évek masodik felében
is idegenUl csengett, ismeretlen volt ez a fajtamegnevezés.

Etimolodgiai szempontbdl a racka sz6 nehezen értelmezheté a magyar nyelv keretei kdzott. Az
akadémiai nyelvtudomany nem ad egyértelm( valaszt a sz6 eredetére, csupan annyit jegyez
meg, hogy vélhetéen egy Ujabb keletl szé nyelviinkben. Az alternativ — azaz nem akadémiai, de
végzett - nyelvészek azonban részletesen vizsgaltak a szé lehetséges jelentésrétegeit, azonban
vizsgélatukban ragaszkodtak ahhoz a hipotézishez, miszerint a racka kifejezés minden kétséget
kizarélag magyar szo.

,..EZ alapjan elképzelhetd, hogy a RAC gydk is a Rackakra jellemzd gyakorlatos cselekvést
jelol. R+C gybkvazzal azonban nem nagyon akad juhokra vonatkozd magyar sz6, még a nyelv-
jarasi szavak kdzt sem, amibdl — a magyar eredet feltételezését fenntartva - kdvetkezik, hogy e
gyok értelme a rokon hangokkal képzett gyokodknél keresendd. Most nézzik meg, hogy R+C
gyokvazzal (illetve a C rokon hangjaival) milyen szavakat képezhetiink, amelyek kdz6s tulajdon-
sagokat mutatnak a Rackaval:

raci (kemenesaljai tajszo) felemas, korcs, két kiilonbdzé fajbdl valé - raca v. racka térvénytelen
gyermek, fattyd, racka v. rackas - (Cegléd) keverék, elfajzott, korcs (példaul 16); - (Ivad, Szilhalom)
durva-, hosszUsz6érd, kutyaszdrl keverék fajta juh (a Hortobagyi Racka juhnak lehet fekete és
fehér utddja is), raczkasszoérl (hortobagyi tajszd) vegyesszinl szarvasmarha, racké - (Baranya
megye) magyar-német keverék gyermek; - (Gocsej) keresztezett diszné (,se kondor, se egészen
sima, se fehér, se flstods szort”); rac - a térok hddoltsag utan az Alfélddén pasztorkodd szerbek,
akik sajat neviket az 6szerb Ras (a mai Novi Pazar kdzelében fekvd egykori var neve) tulaj-
donnévre vezetik vissza, amely késdbb egész Szerbia nevévé fejlédott (Racorszag)], rac-borséd
[(Duna mellék, Somogy megye) feketés tarka gérbe bab, rac-ké (nevét fekete szinérdl kapta -

10



CzF) kagylos torésu, a tdrési lapjain fényld fekete szén, mely ékszerre dolgoztatik fel; mas néven:
szurokkd, szurokszén, szurkos szén, racé (Eger vidéke, Tisza-melléke) gunynév parasztokra,
racoska [(Pest megye) tomott fonasu hajfonat. (Olman)

A szerzé hosszasan sorolja mas nyelvek hasonlé hangalakl szavait, mig végul arra az ered-
ményre jut, hogy a racka név gyoke legtdbb esetben vagy a kevertségre, a szinek és fajtak
valamely elvéltozaséara, korcsosulasara utalhat. Ezzel tulajdonképpen eljutott a Magyar Nyelv
1862-es szétaranak szécikkéhez:

Jfn. tt. rackét. Durvabb szdrd, vagy, mint szoktak nevezni, kutyaszdrd (tulajdonképen korcs) juhfaj,
milyen hazank tobb vidékein tenyészik. Nevét talan raci sz6tél vette, mely korcsot jelent. V. 6. RAcl.”

Amennyiben ez a feltevés igaz, akkor nemzeti juhfajtankat jelenleg hortobagyi korcsnak nevez-
zUk, és meggydzddéssel allitjuk, hogy magyarajki felmendink nevezték igy el az 1800-as évek
elsé felében. A mezdégazdasagi, torténettudomanyi és néprajzi szakirodalom legalébbis ragasz-
kodik ehhez az allitashoz, egyazon forrasokra hivatkozva. A tovabbiakban érdemes ezen forra-
sokat kronologikus sorrendben megvizsgalnunk.

A racka sz6 - juhokkal 6sszefliggésbe hozott - legkorabbi eléfordulasat Andrasfalvy Berta-
lan mutatja be tanulmanyaban, ami aztan a szakirodalomban rogton bizonyitd erejl hivatkozasi
alappa valik. Egy 1774-es mohécsi hagyatéki leltarban szerepel a kdvetkezd tétel: ,egy racka
erdeli pokroc”. Andrasfalvy zardjelben megjegyzi, hogy erdeli annyit tesz, mint erdélyi. Ez azon-
ban egyaltalan nem egyértelm(, ahogyan az sem, hogy a racka itt, a sajat tajnyelvi kdrnyezeté-
ben a juhot jeldli, nem pedig egy tulajdonsagot (pl. durva pokréc, vagy kevert gyapjubdl szétt
pokréc). Még valoszinlibb, hogy Mohacson a racka nem juhot, fajtat és nem is tulajdonsagot
jelolt, hanem a szerb népcsoportot, akiket pl. a romanok a mai napig igy neveznek: raks, vagyis
szerb. (Erre hivatkoznak a mai napig a juh eredettdrténetével foglalkozd roman szerzék, igazo-
lasul, hogy semmi kdze ennek a juhnak a magyarsaghoz.) Tehat az, hogy ,racka erdeli” azt is
jelentheti, hogy szerb eredet(, ott készitett pokroc. Masfelél kdzelitve, ha igaz volna Andrasfalvy
értelmezése, akkor mi indokolja e révid mondatban a forditott szérendet, hiszen magyar nyelven
1774-ben is igy hangzana a mondat: egy erdeli racka pokrdc. lrott forrasokbdl tudjuk azt is, hogy
tisztan a magyar juh gyapjabol nem széttek, hanem keverték azt finomabb gyapjuval, a merev-
ségét elkerlilendd. Ez egy Ujabb ellentmondas, ami szintén arra utal, hogy bizony erre a forrasra
ebben az értelemben hivatkozni nem megalapozott.

A kovetkezé emlités egy kulfoldi szerzd tollabdl szarmazik 1799-bél, egy bizonyos Gentenb-
rlck hasznadlja a racka kifejezést a magyar juh német birkatél szlletett utdédaira. Tehat a basztard
vagyis keverék juhokra. A tisztavérd allatot magyar juhnak nevezi.

Az 1800-as évek elején egy tolna - megyei népdalban tlnik fel a kifejezés:

,Fekete barany nem racka,

Barna kis lany, nincsen anynya.”

Azaz a racka ez esetben is tulajdonsagot, kevertszin(t jelent, de semmiképpen nem a juhfaj-
tat, aminek épp a fekete a dominans szine.

1865-ben egy legeltetési rendeletben szintén a keresztezett, vagy basztard allat megnevezé-
sére szolgal:

»A magyar juhok jarasat a birkakétol is ktlonvalasztotték, de 1865-ben ismét 6sszeszakitottak.
A két jaras elkulonitésének az volt az oka, hogy a magyar juhaszok szerint ,,a magyar juh mindig
elérehaladva, a birka pedig egy helybdl lassan mozdulva szokott legelni... a hatésag pedig a ma-
gyar juhok mellett levé helybeli 6s birkanyajakat 6rzd mas vidékbeli szlletésl pasztorok kdzott
kifejlédhetd surlédasoknak gatat kivan vetni.” A javaslat szerint ,,az eddig fel nem emlitett, de a
tobbek altal tenyésztett raczka faj kozdsen fog(nak) a magyar juhokkal legelni.”
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A néprajzi tanulmany, ami idézi a széveget, kulon foglalkozik a raczka mibenlétével: ,Sajnos a
sz(ikszavu hatarozat nem ad felvilagositast afeldl, hogy milyen juhfajta rejtézik a racka elnevezés
alatt. Ezt az elnevezést a népi széhasznalat nem igen ismeri, altaldban nem hasznalja, mert csak
a purzsat, birkat és a magyar juhot illeti kilon névvel. A szdbeli hagyomany azonban ugy tudja,
hogy a purzsa juh meghonosodésa is a mult szazad kdzepére esik, és altaldban a magyar juhot
tartd gazdak foglalkoztak vele. Igen valdszin(, hogy a racka elnevezésen a purzsa juhfajtat kell
értentink.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia idején azonban fordulat kévetkezik be. Sorra jelennek meg a
merindtartassal kapcsolatos szakszévegek, elsésorban német nyelven, majd forditasban, ma-
gyarazatokkal. A kilféldi iskolakbdl kikerUlt szakirdk, a durva gyapjas magyar juhot — megkUlon-
boztetvén az ,érétkes” finom gyapju termelé merinétdl és az angol husfajtaktol, a hossziszdérd/
racka fajtacsoportba soroljak. Forrasok hianyaban csak annyit tudunk biztosan megallapitani,
hogy 1914-ben A magyar péasztorok nyelvkincse c. gyljteményében, Herman Otté mar igy hasz-
nélja a kifejezést:

,Raczka juh, a fennallé csavartszarvl, hossziszérd juh, kivalt a Hortobagyon. A magyarok
ésjuha.”
Ez az adat mar bizonyitd erejl arra nézve, hogy az 1900-as évek elejére a racka kifejezés mar
fajtat is jelolt a szakirdk kdrében. Ellenben a mu alaposabb tanulméanyozéasa utan kidertl, hogy a
fogalom ugyan ismert, de nem a pasztorsag korében, ezért is szlikséges a szerzdi kommentar,
mintegy magyarazolag. A szécikkek ugyanis a pasztorsag nyelvén fennmaradt szavakbol alinak,
és minden sz6 esetében fel vannak sorolva a gy(jtés helyszinei, ahonnan ezen szavakat az
adatgyUjték beszolgaltattak. A racka juh szécikkében, mint lattunk nincs erre vonatkozé adat,
vagyis nem gyUjtott szd, hanem egy szerzdi betoldéas, hasonldképp, mint a ,juhfajtak” c. szécikk:

~Juhfajtak — berke (bdlicze), blrgejuh, déndore, arabiaijuh, berbécs (Edvi lllés Pal), harom —
négy —6t —nyolcz-szarvu birka, (Edvi lllés Pal) magyarjuh, morva birka, czigdja, raczkas, ranczos-
barany, selyembirka, sokszarvu- birka, spanyol juh, tekertszarvd juh.”

Szembetlinhet egy igen fontos tétel, ami a szerzé bizonytalansagara utal, méghozza, hogy
a magyar juh és a ,raczkas” ebben az esetben mint két kulon fajta szerepel. Vizsgaljuk meg a
magyar juh szécikkét:

,— Juh — Hortobagy, T. M., MXy. VIII : 139. — a hosszUsz6rd, hegyes és sodrészarvd, magyar
juh, megkulonbodztetve a birkatdl, a mely német juh és purzsa baranytél (olah-juh).Magyar juh —
Meztur, T. M. I., MNy. VI : 278. — a hosszUsz6érUl, megkUldonboztetésil a révidszErd nimet birkatol.
Sever: Tent 37 szerint : Ovis strepsiceros (Moln. Compl. 68). S. I., Kreszn. |. 281: Ovis hungarica.”

Ellenben a kifejezés dnalldan is megjelenik, mint ismert kdznyelvi sz6, am nem a fajtat, hanem
tulajdonsagot, gyapjuhibat jeldl:

*Raczka — Szihalom, Nyr. 8 : 569. — barany = kutyaszérd.

Az 1980-as évek elején a Matraszele-Darazsikpusztan juhaszkodo, 85-ik évét mar betoltott,
johirt Oravecz Mihdly a ,rackas” kifejezést hasznalja a par napos-hetes merind baranyok gyap-
jara, amennyiben az a deréktol hatrafelé a finom, merind flrtokon tulnéve hosszuszalava valik.
Ugyanakkor a hivatalos, fajtatiszta Hortobagyi rackékat meglatvan, azt kérdi: ,Honnan vetted
ezeket a szép magyar juhokat?” - és nem érti, miért nevezik éket rackanak.

Végezetll az 1960-as évekbdl egy sokatmondo idézettel zarhatjuk le a fajta elnevezésének
kérdését:

~Szamarrakodassal kapcsolatosan Tiszantulrél ismeretes egy szo6: tergenye, amely ECSEDI—
MALNASI elinditasa utan olyanféle palyat kezd befutni néprajzi szakirodalmunkban, mint a hely-
telenll hasznalt racka-sz6.” Borzsak Endre 1964.

Ezek utan mar csak az a kérdés, hogy a névadassal kapcsolatos sokszori - szandékos és
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tudatlansagbdl elkovetett — tévedést mikor tesszlk jova, és nevezzik nevén az évezredek 6ta
vellnk él6, kullemét, minéségét és nevét (a pasztorok korében) a legutdbbi idékig megdrzd
magyar juhot (Ovis Hungarica).

A FAJTA EREDETE

Az egyik legvitatottabb kérdéskdr, majd minden régtél létezé fajtanal az eredet kérdése. A hazai
kutatok — féleg a forrasok hianyara hivatkozva - altaldban nagy évatossaggal nyulnak e téméa-
hoz és leginkabb csupan hipotéziseket fogalmaznak meg, elhalasztva a kérdés tisztazasat, mar
amennyiben az egyaltalan lehetségesé vélik valamilyen modszerrel. Nem igy a kdrnyezé népek
kutatoéi, akik — nem kevés nacionalizmus altal motivalva — megkérddjelezhetetlen magabiztos-
saggal tulajdonitjak sajat kulturalis 6rokséglknek ezt az allatot. Megtehetik, ugyanis a jelenleg el-
fogadott médszertani gyakorlatnak maradéktalanul eleget tesznek 6k is. A bizonyithatéan téves
végeredmény tehat a médszertan gyengeségére mutat ra. A hibalehetéségek szama ekképpen
rendkivil magas, mivel csupan szekunder adatokra tamaszkodhatunk, minthogy empirikus vizs-
galatra latszélag nincs lehetéség. Majdhogynem a teljes sététben tapogatdzunk, ha kutatdsunk
targyként nem a magyar juhot, hanem annak kitenyészté népcsoportjat jelljik meg, hiszen erre
vonatkozdlag meglehetésen kétes hitell forrasok allnak csupan rendelkezéslinkre. Az alabbi
példa kivaldan bemutatja az efféle megkozelitésben rejlé hibalehetéségeket.

Az 1700-as évek végén a felvildagosodas szellemében a természettudomany Ujrafogalmazza
tételeit. A tuddsok ettél kezdve monumentélis munkakba kezdenek, radadasul polihisztorként,
egyszerre szamos tudomanytertleten. Ez a nagyratérd tudomanyos elkételezettség azonban
olyan hibalehet8ségeket tartogatott magaban, amelyek aztan évszazadokon at hatassal vol-
tak, vannak a tudomanyos kozéletre, mint példaul a magyar juh esetében. Georges-Louis
Leclerc de Buffon, koranak egyik legneve-
sebb francia polihisztora, akinek fé6 mlve a
Histoire naturelle générale et particuliére,
mely 1749-80 kozott jelent meg Parizsban.
Ebben nem csupan arra vallalkozik, hogy
rendszertanilag elhelyezi a Foldon fellelhe-
té Osszes allatfajt, hanem hogy lokalizalja
is azokat. Véllalkozdsahoz koranak mad-
szertanaval élve adatgyUjtdket alkalmazott.
Ahonnan adatot kapott, azt rogzitette és
beillesztette a rendszerébe. A magyar juhra
ill6 leirast azonban a Habsburg birodalom
terlletérél nem kapott, ellenben kapott a
balkani vlach pasztorokrdl. igy sorolta be
rendszerébe a magyar juhot valachiai dugé-
h6z6 szarvu juhként és foldrajzilag a Balkan-
ra helyezte. A leirasok alapjan parhuzamot
talalt az egykori krétai juhval, ezért abrazo-
lasanal Beloni (1553) kréta-szigeti juhrajzat
2. kép vette alapul.
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Ot kdvette Colinson, aki elnevezte ( ,Brebis valachienne”)nek nevezte el sajat rendszerében
a fajtat és a késdbbi Jugoszlavia déli terlleteire helyezte elterjedési terliletét. Majd 6ket kdvette
Darwin 1865-ben, valachiai juhnak nevezvén a fajtat. Aztan Bohm (1878) is bemutatja a maga
valtozatat Walachisches Zackelschaf néven. Cornevin (1890) Ugy ismerteti a fajtat, mint ,monte-
negréi” juhot. Egyre nagyobb szakirodalom épllt e hibas fajtamegnevezésre, az dbrazolasok
pedig ugyanebbdl a forrasbdl kiindulva lassan az irott széveghez igazodtak:

3. kép

Erdekes valtozason esett 4t kozben a fajta (természetesen csak a szakirodalomban), ugyanis
fekete fejd, nyakd, de vilagos testU allatta valtozott, feltehetéen azutan a preparatum utan, melyet
a londoni British Muzeumban 8rizek. Csakhogy ennek a preparatumnak kildnleges elézményei
vannak, ahogy arra Dr. Gaspardy Andras (2011) is ramutat:
.. ENnek igazolasaként (Hankd - a szerk.) a Jézsef féherceg kisjenei uradalmanak bekeri-
tett erdeiben eleresztett debreceni rackéakat hozta fel. Ezekbdl a fekete, hatalmasra nétt Arad
megyei “vadbirkakbdl” a féherceg
és vendégei valédi vadaszat ke-
retében évente rendszeresen ej-
tettek el tobb példanyt. Az elejtett
allatok némelyikét Lendl Adolf pre-
paratériumaban tomték ki. Valo-
szinlleg ezekbdl kerdlt kiallitasi
darab a londoni British MUzeumba
(4. kép). Méhely Lajos 1903-ban
a dél-magyarorszagi “homoksiva-
tagban” (deliblat; a szomszédos
Torontél varmegyében) még latott
olyan odriasi testd, hatalmas szarvd
példanyokat, amelyek élénken em-
lékeztették az Arad megyei “vad-
4. kép birkakra”.”
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Ez a ,természettudomanyi dokumentum” tehat Uj iranyokat nyit a fajta szakirodalmanak vadhaj-
tasai kozott. Egyik hozadéka, hogy mddositjak a valachiai juh dbrazolasat:

5 kép

5. kép

Az eredet nyomatékositasara aztan a vlach pasztort is mellé helyezik.

6. kép
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Mésik agon pedig, az amerikai Smithfield Show-rél szarmazik egy 1868-as metszet, ami egy efféle
anyacsoportot dbrazol, mint a magyar hegyi juhot, mint az Argali-bél szarmazé félvad hegyi fajtat:
Hiba volna azt gondolni, hogy ezek az egymasra éplilé sorozatos csusztatadsok maguktdl tiszta-

7. kép

zédnak, vagy éppen mar a feledés homalyaba vesztek. Mig hazankban az utdébbi évtizedekben
a fajta eredetével és torténetével kapcsolatban csupan néhany hipotézis sziletett, addig a nem-
zetkdzi szakirodalom megtelt a ,Valachiai dugdhizé szarvl” juhnak a roman és szerb szerzék
tollabdl szarmazo anyagaival. Magyar szerz6tél szarmazo, hiteles informaciodkat tartalmazé tanul-
many idegen nyelven szinte nem is jelent meg. Hidba van hazankban a létez¢ juhéllomany szinte
teljes egésze, hidba ismerjlk a fajtatdrténetet, ha nem éallunk ki juhfajtankért nemzetkdzi szinten
is, el fogjuk vesziteni. A roman és a szerb szerzék is magukénak kdvetelik a fajtat, noha az allatot
alig-alig ismerik, hiszen naluk csupan néhany egyed él, ma még. (Ezt igazolja az is, hogy a faj-
tajellemzdk kozott két f6 tulajdonsagot emelnek ki: nem alkalmas nagy nyajakban valé tartasra,
a szabadban valé tartasra alkalmatlan. (Drég&nescu C. 2000.) Erdemes itt megjegyezni, hogy
ez barmikor valtozhat, amennyiben egy-két nagyobb létszamu allomany jon létre a tenyészdk és
hobbitartok altal valé ellendrizetlen juhexport kdvetkeztében. Vagyis ha a jeldletlen juhok kisté-
tell eladésa a kdrnyezé orszagokba nem kerll szabalyozott keretek kozé.

Egyre tobb és tdbb kutatd olvassa a roman tanulmanyokat, melyek mindegyike Buffonnal kezdé-
dik és Darwinnal folytatddik. A jelenlegi tudomanyos kdzéletnek ennyi bizonyiték éppen elég. Erre
hivta fel a figyelmet Dr. Gaspardy Andras is, ,/A racka juh elfelejtett valtozatai” c. tanulmanyaban.
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EREDETVIZSGALAT KULTORTORTENETI
SZEMPONTOK ALAPJAN

A fenti hibalehetéségek elkerllhetéek volnanak, amennyiben megvéltoztatnank az eredet-
vizsgalat targyat és modszertanat. Mindkét esetben a magyar juhot célszerd kiindulasi alap-
ként vélasztani. Mivel ezen éllatok jelenlegi élettanardl szamos ismerettel rendelkezlink,
empirikus modon vizsgalhatjuk, hogy milyen kulturalis mintazatot mutatnak. Ezt a kulturalis
lenyomatot érdemes masodik |épésben vizsgaztatni, hogy mely népcsoportra jellemzé az
efféle mintazat. Tehat nem kizarélagosan torténeti vizsgalatnak vetjik ala a fajtat, hanem el-
sésorban néprajzi (azon belll etnoszemiotikai), masodsorban mUvészettdrténeti szempon-
tu és csak harmadsorban térténeti szempontu vizsgédlatokat alkalmazunk a kutatas soran.

A magyar juh etnoszemiotikai vizsgalata:

1. a kiillemi sajatossagok aspektusabol

A juh szarvanak fellinézeti képe kettésspiralt alkot, akarcsak galaxisunk metszeti képe. Ezt
a fajta csavarodasi forma a legtdkéletesebb Tejut szimbdlum. A Tejut szinte minden termé-
szeti népnél az életadd energiaforras jeldlGje volt. Ennek foldi kbzegbe hozasat segitette a
természeti népek hitvilagaban a szarv. Klldnbséget tettek agancs és szarv kdzott. Mig az
agancs csupan a fentrél aradé energia befogadasat tette lehetédvé (ezért viselnek ma is az
azsiai kulturkorben é16 samanok agancsos koronat), addig egy efféle spiralis szarv ,adé-ve-
v8” készllekként szolgalt. A fentrél érkezé energidkat a szarv fogta, azonban a szintén spi-
rélisan csavarodd gyapjuszalak vezették le foldi kbzegbe. A juh oldalardl lefelé ereszkedd
gyapju, a ndi, anyai mikodést seqité (anyafdldbdl aradd) energiakat gyUijti a hasi rész ala,
és ezt sugarozza aztan folfelé a szarvon at. Természetesen most a szimbdlumok nyelvén
beszéllink ezen sajatossagokrol.

A juh a keleti asztrologiai rendszerben a Bak idéegységhez tartozd elem. A Bak (dec.
21- jan. 20) a téli napforduld idészaka, mikor is a legtdébb egy napon belll a s6tét érak
szama, ahol legkevesebb van a fénybdl. Nem véletlenll kell ide szlletnie a keresztény ha-
gyomanyrendben a megvalténak, hiszen a legsotétebb ponton, a legmélyebben kell ,Isten
baranyanak” Ujjasziletnie, kilonben a téle mélyebben lévék megvaltatlanok maradnanak.
(Minthogy az elnevezéseknél mar emlitésre kerilt, kultUrankban az anyaallat nevét szokas
az éallatfaj nevekén hasznalni, igy a juh nem a nyugati zodiakus szerinti Kos minéséghez
tartozik.)

2. a szinvaltozatok asztralmitoszi szimbolikajanak szempontjabél

A Bakra (vagyis a juhra) leginkabb jellemzé mindségbeli tulajdonsag épp a kettésség, a s6-
tétség és a fény viaskodasa, a fekete és a fehér szimbolikus atfordulasa. A viaskodas célja
ugyanis nem a fekete legydzése vagy megszintetése, hanem dominanciajanak megtorése.
A magyar juh szindrokitési jellemzdinek esetében pontosan ugyan ez a folyamat jatszddik
le, mivel a fekete a dominéans szin. Vagyis ebbdl az aspektusbdl barmely nép is legyen e juh
kitenyészt&je, az kétségtelen, hogy tokéletesen illesztette e fajtat ehhez asztroldgiai forduld-
ponthoz, mely szinte minden természeti nép és korai civilizacié mitolégiajanak legfébb ele-
me. Minden bizonnyal olyan népet, vagy népeket kereslink, akik szamara nem a viaskodas
a leghangsulyosabb elem, hanem a fény altal valé atforditas, megvaltas.
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3. a szaporodasi tulajdonsagok aspektusabol

Az dkori népek asztroldgiai ismeretei szerint (a mai tudomany allaspontja is ez), a vildgegyetem
kozéppontja felé, Foldinkrdl a Skorpiod csillagképen keresztll tekintve lathatnank. Ez a terem-
tés forrasanak iranya, népmdvészetlinkben ennek szamtalan gyonydri példaja van. A Skorpid
idészaka (okt. 23 — november 22.) a magyar juh idedlis Uzekedési ideje, amikor is a baranyokat
természetes korlimények kdzott, tavasszal hozzak vilagra. A testestilés, testet 6ltés a Bika idé-
szakanak (aprilis 21 — majus 20.) sajatja és ez esetben pontosan ekkor is torténik.

A szemiotikai vizsgalat 6sszegzéseképp megallapithatd, hogy a magyar juh tokéletesen illesz-
kedik a legarchaikusabb kulturélis szimbdlumkészlethez, még akkor is, ha mai adottsagaibdl
indulunk ki. A kulturdlis sajatossagok egyike-masika tdbb népcsoportra is railleszthetd, azonban
Osszességlk programszerlien egyetlen kulturdlis csoportnal jelenik meg, méghozza vezérelv-
ként: a szkita kulturkorben.

Miivészettorténeti vizsgalat
Az aldbbi bekezdésben a fenti szimbolika szempontjabdl vizsgaztatjuk a szkita kulturalis
Orokséget. Amennyiben a régészek munkaja nyoman elékertine ebbdl a hagyomanykorbdl
szarmazé képi abrazolasat e juhnak, az bizonyité erejli dokumentum lenne. Ez azonban a
jovében sem lehetséges. Ez a kultdra ugyanis nem &brazolt életképi jeleneteket, realista,
fényképszerl abrakat. Szimboélumok nyelvén fogalmaz az abrazolé mivészetben. Az éllatala-
kokra ez kilondsképpen igaz. Sok esetben teljesen azonosithatatlan, hogy most egy négyla-
bu patés éllattal, vagy egy madarral allunk szemben. (llyen esetekben altalaban mindkettével,
vagyis a mindkettében meg-
léevé tulajdonsagokkal.) Arrol
nem is beszélve, hogy mint
szamos kulturaban, feltehe-
téen a szkita abrazold muUvé-
szetben is kifejezetten tilos
volt a szent Iények realisztikus
abrazolasa. Ezért annak egy-
egy tulajdonsaga jelenhetett
csak meg.
Ellenben éppen azért, mert
a szimbolumok nyelvén fo-
galmaz, hamar ralelhetliink a
juhainkkal kapcsolatban kifej-
tett logikai Utra.
A képen egy szkita fejedelem
harci viselete lathaté. A slveg
formaja a szarvak esetében
leirt funkcidt, azaz az égi és
a foldi vilagok kozti csatornéa-
zast hivatott biztositani. A vise-
leten lathaté haromszog alaku
veretek ennek az égi energia-
nak a testen val6 eloszlatasat
végzik (a gyapjuszovetbdl ké-
8. kép szllt textillel egydtt).
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Hun korona. A korona a fenti vilagok programijat kell, hogy foldi kbzegbe hozza. A csucson allé
madar a nyari napfordulé szimbéluma (vo. a hazai reformatus szészékek ,pelikanjaval”), ahol a
fény 6nként felaldozza magat, hogy a sotétség is teret kaphasson. Innen, a fenti kdzéppontbdl
folyamatosan szélesedd, kettés spiralt mutatod aranyszal indul, amely lehozza az uralkod6 sza-
mara az égiektél kapott energidkat. (V6. a magyar juh szarvaival.) Az alsé szal egy jol kivehetd
kecske és egy 106 taladlkozasaval végzédik. Ezek a téli napforduld szimbdlumai a Nyilas (16) és a
Bak (kecske/juh) iddegységének taldlkozasanal. (Erdekes, hogy a Bak negativ tulajdonsagait
mindig a kecskével jelenitik meg, méghozza jol felismerhetd modon, de sosem a vélhetden
szentként kezelt és sosem abrazolt juhval.)

9. kép

10. kép

19



11-12. kép

A ruhéan lévé veretek egyben megfogalmazzak a harcos céljat is, minthogy a fellletik kézépen
megtorik, azaz a fény a kis lapokat mindig két félre valasztja, egy vildgos és egy arnyékosra.
A harcos célja e kettésségben a ,fény felszabaditédsa”, azaz a stivegén at arado égi erével a so-
tétséget atforditni a vilagossagba (vO. a szinvéltozatok asztralmitoszi vizsgalataval).

Erdekes megfigyelni a szarvasok agancsait. A gimszarvas a Skorpié idészakanak jeldléje, és
mint ilyen, kdzvetlenll a teremtés forrasa felé mutat. Szent allat, noha rendkivil gyakran abrazol-
jak, szinte sosem realisztikusan. Az agancsok mintézata azonban ugyanazt a mintazatot mutatja,
ami a teremtés forrasa feldl aradé energiakat képes a foldre hozni.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a szkita hitvildg és analégias szimbdlumhasznalat nagy-
mértek( egyezést mutat a magyar juhok etnoszemiotikai jellemzdivel. Nagy valdszinliséggel a
magyar juhok a szkita kulturalis hagyomanykorrel rendelkezd népek (szkita, partus, hun, ma-
gyar) altal nyerték el mai formaikat. Noha ez a tény is tdbb ezer éves genetikai 6rokséget fel-
tételez, nem jelenti azt, hogy a tenyésztés ezen szakaszat megelézden a fajta nem létezett, sét
|étezését ez esetben mar régészeti leletanyag is bizonyitja.

13. kép
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Torténeti vizsgalat
A hivatalos torténettudomany az emberiség kialakulasat a Kiengir (a ,sumer” elnevezést az ak-
kadok hasznéltdk a magat kiengirenk nevezé népre) civilizacio kialakulasatol datalja. A Tigris és
az Eufratesz folyokoz terlletét jeldlik meg az emberi civilizacid bdlcsdjeként. A kiengir kultdra
fejlédésével szoros dsszefliggésben, foldrajzilag nem messze téle, az egyiptomi, késébb az In-
dus-volgyi civilizacié bontakozott ki. Ez a kulturalis fejlédési szakasz ie. 3300-t4l i.sz. 400-ig tart.
Ezen kulturak esetében még talalunk realisztikus képi abrazolast, méghozza a magyar juhok
feltételezett 8sére vonatkozdan is.

14 kép

Az i.e. 3000 korili pecséthengeren lathatd juhok szarva laposan indul kétoldalra, hegyeik visz-
szahajlanak. A nyakukon jél lathatd hosszy, tincses gyapjuk, melyet a testlk tobbi részérél va-
|6szinlleg lenyirtak. Tehat az az elég népszerd feltevés, miszerint a ,sumer” juhok 16g6 fuld és
rovidgyapjas juhok voltak, vélhetéen téves. A fiil tekintetében e kép alapjan minden bizonnyal.

15-16. kép
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Az Egyiptom terlletén feltart falképeken tdbbszdr is megjelenik ez a juhfajta. A kultUra egészen
korai id8szakéban még istenségabrazolason is feltlinik egy hasonld szarvalakulas.

Azonban a legtdbb abran dupla szarvval jelentkezik, melyek kozUl az alsé csigavonalban fut.
A ,logo ful” sokkal inkabb tlinik e fura szarvalakulas kdvetkezményének, ,leszoritott flilnek”,
mint a fajtajellegbdl adédé sajatossagnak.

Brehm erre a képre hivatkozva megjegyzi, hogy ez a juh ,kecskeszakallal” rendelkezik. Nos,
ez a tbbbi abrazolason nem tlnik fel, de itt is legfeljebb annyiban nevezhetd szakallnak, mint
mondjuk egy szakrélis diszitéelemnek. Feltind azonban, hogy a latszdlagos révid gyapjun, a
nyaki résznél lathatd vonal a nyirassal kialakitott fazont jeloli. Ez egy masik képen egyértelmdlen
latszik, amely egyértelmden bizonyitja, hogy csakigy mint a kiengir abrazolason, itt is hosszu-
gyapjas juhval talalkozunk.

"

17 kép

Ez a nyirasi mod legalabb 3000 évvel késébb, a XIX. szazadban az Alfolddn altalanosan elterjedt
volt nemcsak a kosok, de a nagytest( kutyak Pl. komondor esetében is.

Ami azonban még jelentdsebb észrevétel, az a kétféle szinvaltozat megléte mar ebben a korai
allapotban is. Az is jol lathatd, hogy az anyak is szarvaltak, és hogy a kosok szarvai jelentésen
nagyobbak. A juhok mérete eleve sokatmondd, a kosok majd derékmagassagig érnek az éket
vezetd embernek.

A korai istenségébrazolasok utan valtas térténhetett, ugyanis a késdbbi szobrokon mar csak és
kizarélag a csigas szarvii kosok jelennek meg. Ugy latszik a tenyésztés is ebbe az iranyba mehe-
tett tovabb. Felvetédik a kérdés, hogy miként maradhatott fenn mégis a fajta?

A szkitakroél az i.e. 8. szazadbdl szarmazik az elsé feljegyzés. Majd egy évszazaddal késébb
mar olyan haderdvel rendelkeztek, hogy eljutottak Kisazsian keresztil, Mezopotamian és Szirian
at egészen Egyiptomig. Ezt kdvetben visszahlzodtak a Duna és a Don kozétti kelet-eurdpai
sztyeppvidékre. A kirajzasuk soran épp azokat a terlleteket jartak be, ahol még talalkozhattak
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ezzel a juhval. Ha nem is ekkor hoztak be a Karpat-medencébe, nagy valdszinlséggel nekik
koszdnhetd, hogy a fajta fennmaradt és hazankba kerdilt.

Végezetll megéllapithatd, hogy ez a juhfajta egyidds (vagy idésebb) az els6, magéardl nyomot
hagyé emberi civilizacidval. Minthogy sem a kiengir, azaz sumer kultlra, sem az éegyiptomi kul-
tUra masféle juhot nem jelenitett meg, ezért erésen vitathaté a Brehm altal is osztott tudomanyos
allaspont, melyben ,az arkaltél szarmaztatjak az 6sszes hosszufarkl juhfajtéakat: igy nemcsak az
okori kinaiak, az arabok, az egyiptomiak, a perzsak (asztrakhan), a nomad kirgizek és tatarok
zsirfarku juhait, hanem a merindkat, a rackékat, a cigajakat, tovabba az angol (norfolki), olasz
(bergamoi, paduai), svajci (wallisi, frutigi), délnémet (rhon, thiringiai stb.) parlagi juhokat is.”
Késébbi kulturékban valdban megjelent szamos juhfajta, tobbek kozdtt a zsirfarku juhok is, de
ettél még nem moshaté 0ssze ez a kezdetektdl fogva tenyésztett juhfajta a tdbbi, a mai fajtakhoz
képest korai juhfajtakkal. Intelligenciaja révén az sem zarhato ki, hogy domesztikacioja alatt csu-
pan az emberhez vald viszonyulasanak valtozasat kell értenlink, hiszen idedlis tartasmaodjanak
kortlményei, ebbdl adoddan a juh tulajdonsagai alig valtoztak az évezredek alatt. Noha nem tud-
juk pontosan behatéarolni, hogy a Karpat-medence mely terileteire pontosan melyik szkitautdd
népcsoporttal és mikor érkezett ez az dsjuh, ez aligha bir nagy jelentéséggel, ha ismerjik a fent
leirt kultirazonosséagot nemzetlink és ezen allat kdzott.

18 kép
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TORTENETE

19. kép Racka kos Kozak Laszlé konyvébdl

A fajta mai torténetének hatterét Kozak Laszlot idézve tekintjik at.

»lgen kevés azon okméanyoknak a szama, melyekbdl hazai juhtenyésztésinkrél adatokat merit-
hetnénk. Csakis a késébbi idékbdl maradt iratok nyujtanak felvilagositast, hazank juhtenyészté-
sérdl. A Xl. és a kdvetkezé szazadokbodl visszamaradt feljegyzések szerint az apatsagoknak és
kolostoroknak, valamint egyes nagyobb féldbirtokosoknak volt nagyobb juhnyaja: pl. a tihanyi
apatsagnak 700, a Bacsmonostorinak 1000 juha volt. A baranyszaporulatbol adott 1/10 részrél
mar 1461-ben van emlités téve, a gyapjut szdzadokon &t hazilag dolgozték fél hazank tobb ré-
szében. Fels6-Magyarorszagon, kildndsen a Szepességben, az abaposztékészités, mint dnalld
ipar igen koran tett jelentéségre szert. A juhaszkodas és juh pasztorsag 1151 korll kulon foglal-
kozasi ag gyanant szerepelt. A felvidéki juhaszok mar a Xll. szazadban bizonyos kivaltsagokat
élveztek, s a juhaszat 6nallé biraskodassal birt. A juhsajt volt az elsd és hosszu idén keresztll
majdnem egyeddli sajt nem, mely a belforgalom targyat képezte. A juhra vonatkozd védé és tiltd
allami intézkedésekre nalunk egy szézaddal korabban bukkanunk, mint pl. Angolorszagban.
Matyas kiraly mar 1487-ben megtiltotta a hizott juhok kivitelét, s azt is, hogy Moldvaban bérok
vasaroltassanak. Ellenben Angolorszagban csak 1604-ben tiltottdk meg a gyapju kivitelét, a hi-
zott juhok behozatalarél pedig 1663-ban intézkedtek.
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Az elsé idegen juhfajta meghonositasaval Szelepcsényi Gydrgy érsek tett kisérletet, amely
azonban minden nagyobb eredmény nélkll maradt, nem kilénben Jendé féherceg vallalkoza-
sa is, aki Csepel-szigeten kilfoldrél hozott finomgyapjas juhokat tenyésztett. Hogy miféle faj-
tékhoz tartoztak ezek az elsd izben behozott idegen juhok, arra vonatkozdélag hianyoznak az
adatok. Az elsé spanyol merind juh behozatalanak idejére vonatkozélag eltérék a vélemények,
annyi azonban bizonyos, hogy Maria Terézia uralkodasa alatt hozatott be Magyarorszagba
a spanyol juh.

,May ,Das Schaf” cim( 1868-ban kiadott kdnyvében ugyancsak 1775-re teszi az elsé spanyol
juh behozatalanak idejét, amikor is Marai Terézia 325 db merind juhot hozatott Spanyolorszag-
bdl a Horvéatorszagba feldllitott marcopaili juhészati iskolaba.” (Kozak Laszlé 1919)

A magyar juh szempontjabdl a fenti idézet annyiban lehet érdekes, hogy 1775-ben mar iskolat
alapitottak a merindtenyésztésre. A késdbbiekben a monarchia terlletén Il. Jézsef is szorgal-
mazza a gazdasagi iskolak felallitasat. A dinasztia allttal alapitott juhasz és gazdaképzé intézmé-
nyekben kitanult szakemberek, mint gyakorlé gazdak és néhanyuk, mint szakird kivalé munkat
végeznek a fajtavaltas el6készitése és végrehajtasa terén. A fajtavaltassal egyltt jard tenyészallat
forgalmazas volt az igazi nagy Uzlet, mint ahogy ma is az import. A nagyobb haszon reményé-
be viszonylag gyorsan lezajl6 fajtavaltas, az orszag keleti peremkeriletére szoritja korabbi honi
juhfajtainkat.

LElsner J. G.” Tanacsadd a magyarorszagi birkatenyészték szamara” 1839-ben megjelent
konyvében Magyarorszag juhtenyésztésének akkori allapotardl a kévetkezdket irja: Ha Magyar-
orszag juhtenyésztésére altalanos pillanatot vetlink, ugy talaljuk, hogy az egy vilagos és fényes
6vhoz hasonlit, mely Magyarorszagot nyugaton korzi, s melly kildnb6zé eréhatassal az orszag
minden egyébb részeire 16veli sugarait. E korilményt kiléndsen annak tulajdonithatni, hogy a
Spanyol merindkbul a statuszkormany altal alapitott térzsdk juhaszatok az orszag legnyugot-
szakibb hataran éllittattak fel, kdvetkezdéleg itt hoztak legelsébb is s terjesztettek legtdbb jo gyU-
mdlcsot. Tovabba: Magyarorszag az eurdpai tartomanyok kozil egyik elsé volt, hova a merindk
Spanyolorszagbul behozattak. A holicsi (Noégrad megye) példanyiskola, vagy térzsdkjuhaszat
mar tobb mint 70 év éta fenn all.” (Kozak Laszlo 1919) Ez ellentmond Dunka azon éllitasanak,
hogy ,a XVIII. ig. uralkodé fajtanak tekintheté magyar juh létszama, gyors csdkkenésnek indult,
a merind térhoditasa miatt, melynek tenyészterilete ugyancsak az Alféld volt” Néprajzkutatok al-
litasa szerint is a valtozasok mindig a kézéppontbdl, (itt Bécs) indulnak és a nép a hagyomanyait
a peremvidéken 8rzi meg legtovabb.

,Az emlitett jdvevényeken kivil vannak még honi juhaink, melyek szivés, igénytelen voltuknal
fogva a mi hegyvidéklnk legzordabb viszonyainak is képesek megfelelni, melyek kielégité tej-
hasznot adnak, kevert nemezes gyapjut termelnek; ilyen a pérge szarvd magyar juh, mely ma
mar kiveszéfélben van és csak néhany nyaj emlékeztet bennlinket azon fajtara, mely egy szazad
elétt hazank nagy sikjait népesitette.” (Tormay Béla 1898)
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20-21. kép

22. kép

26

Hogy a térténelmi Magyarorszag egész terU-
letén elterjed lett volna a fajta az kétséges, de
gondoljunk csak térténelmlnkre, hanyszor
volt szétszabdalva az orszag és ez alatt hany-
szor cserélt ,gazdat” egy-egy terlletrész. Na-
gyobb létszamban valdban az alféldon volt
elterjedve, azonban szamos targyi emlékink
pl. viselet mutatja, hogy az orszag északke-
leti részein, a Felvidéken, de a Bakonyban
is tartottak kisebb-nagyobb allomanyokat.
Losonc kornyékeén hires a szlcsipari céhek
dolgoztak.

A képzémUvészetben is taldlunk utalast a
rackara. M.S. Mester 1506-bdl szarmazd
Kélvéaria cimd tablaképén a romai katona -
Stefaton - kezében tartott zaszlon lathatunk
rackara emlékeztetd kosfejet.

A masik abrazolas Marsigli 1726-ban készUlt
rajza, amelyrél sajnos nem tudjuk, hogy a
Duna mentén az Oszman Birodalom melyik
részén latta ezt az allatot.



283. kép

A régészeti csontanyagokban a legkorabbi rackaszer( szarvcsap leletek kdzépkoriak (XVI. sz&-
zad), de igazan a korai Ujkorban (XVII-XVIII. szdzad) valnak gyakoriva. (Bokonyi Sandor 1974,
Voros Istvan 2000.)

A fellelheté szakirodalomban igen kevés megbizhatd adat vonatkozik a fajtara, mivel ezen
tanulmanyok nem a kdznép szamara irodtak, akik e juhot felkaroltak és nem engedték elveszni
a merind konjunkturatél kezdve egészen az allami beavatkozasig. Igaz, hogy a magyar nemes-
ség Maria Terézianak tett eskijében ,életlinket és vérlinket a kiralynénkért” felajanlast tett, de a
kdznép szamara e ,nemes gesztus” nem sokat jelentett. Az inkébb, hogy a kirdlyné 1759-ben
mar rendeletben tiltotta a durva gyapjas kosok hasznalatat. Talan ez a kortlmény is hozzajarult
ahhoz, hogy megdrizze kulturdlis 6rokségét, beleértve a tradicionalis allatfajtakat is.

Kisszantdi Pethe Ferenctél szarmazik az elsd részletes leirdas a magyar juhrél, melyet 6 is ilyen
néven emlit (Természet histdria és mesterségtudomany, Bécs 1815):

»Tekerszarvu |. (O.A. Strepticeros; das kretische, ungarische Schaf; la brebis de I’ Isle de Cre-
te. 229. K\) Cornibus excelsis, carinatis, flexuoso-spiralibus.

27



Egyenesen feldlld, vakanyos, sotiforman tekervényes, sugér szarva; mely a’ jerkéknél is, né-
mellyek szerént, ugyanugy felfelé allana, valamint a’ kosnal; masok szerént pedig, valamint a’
magyarjuhnal, széjjel (130. K.) (23. kép). Ez, ugyanis ennek megszelidilt fajtaja a’ mar most
széltére Ugy nevezett Magyarjuh; melynek eredeti hazdja, Kréta sziget, vagyis, a’ mostani Kandia.
Gyapja, tsak a’ szdre’ tévén van egykevés; durva szére arasz hosszasagu, fUrtds. Hazaja, mar
most leginkdbb Magyarorszag, s ettélfogva le, @’ Térokorszagi szigeteken keresztll, Krétaig.
Erés természetére, tejelésére, de kivalt’ mind maga’, mind gyenge barannya’ bundajara nézve,
a’ Magyaroknak kilonosen, igen hasznos allat, melybdl tsaknem egyedilvalé és legbetsesebb
téli 8ltdzettjek, @’ bunda telikkii. ebbdl szévik a’ gubat is, mely nekik télinyari valtozhatatlan maédi
Oltdzettjek akkor, mikor a’ bunda, némely Pasztorembereket kivévén, tsak téli.”

24. kép

Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és Képben konyvsorozat Alfdldet bemutatd VII. kéteté-
ben kdzlik a magyar juh metszetét (25. kép), amely tipusos magyar juhokat &dbrézol, de hasonlé
magyar juhokat lathatunk Erdélyi Mor XIX. szazad végi fényképein (26-27. kép).

25. kép
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26. kép

27. kép

A XX. szazad eleji szakirdk, nem is beszélve a néprajzkutatdkrol, eléggé kovetkezetlen mddon
hasznaljak a faj, alfaj, fajta, alfajta, tajfajta, alak, tipus, torzs kifejezéseket, ami mai tudasunk sze-
rint meglepd. Juhtenyésztés szempontjabdl igen furcsa rendszerezés, hogy a ,strepsiceros”
(,csavartszarvl”) megnevezés alatt, Ugynevezett racka fajtacsoportot értenek. E fajtacsoportba a
hosszUszdr( fajtakat soroltak, de ugyanakkor miért nem ide tartozénak gondoltak a skot black-
face, a teeswater, a wensleydale, a wallisi fekete orru juh, a skudde vagy a német hanga juh
fajtakat.

A fent emlitett rendszerezés, teljes zavart okozott a Magyarorszagon tenyésztett hosszuszérd
juhok vonatkozasaban.

Forrasmunkék alapjan Kozak is kilén targyalja a magyar-moldvai rackat, ambar nem tudja
hova tenni szarmazéasat: ,Hazankban tulnyomo részben ez is a nagy magyar Alféldén fordul
eld, de tenyésztik a Kirdlyhagdn inneni részeken is, a hegyes vidékeken. Miutan itt-ott érintke-
zik, illetve egyltt tenyésztik a magyar racka masik féleségeivel, a ketté kozotti keresztezédések
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is eléfordulnak. Az eredeti tenyészteriilete e rackaféleségnek Moldva volt, ahonnét igen régen
szarmazhatott be; emellett sz6l az a korlimény is, hogy ezt a rackaféleséget a Kiralyhagén tuli
részekben egyaltalan nem tenyésztik.”

28. kép

Még érdekesebb Schandl kozlése.

Nemes egyszerlséggel ,A RACKA” cimsz6 alatt magyar juh (Hajduséag), pursa (Alféld), roman juh,
székely juh (Erdély) az 1953-ban méasodik kiadast megélt ,Juhtenyésztés” ciml munkajaban egy
cimszo alatt harom fajtat mos 6ssze.(Magyar juh, Magyar-moldvai, Székely juh). Holott ,,debreceni

29. kép
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és Hortobagy kornyéki allatszeretd gazdaknak kdszdnhetd, hogy egyaltalan a habord utan kis
szamban, ugyan de fennmaradt. A kormany intézkedése soran ebbdl az allomanybd! alakult 1952-
ben a Hortobagyi Allami Gazdasag fehér és feketeszin(i magyar racka allomanya. (Dunka Béla)

Nehogy ez a ma mar csak kisebb korben értékes fajta kipusztuljon, Hortobagyon 150 fehér és

150 fekete rackabdl tdrzsnydj Iétesilt.” (Gaal Laszlé 1960)
Dr. Schandl Jézsef akadémikus, akinek elévilhetetlen érdemei vannak, a merinétenyésztés és a
gyapjuismeret terén, am a fent emlitett kiadasban fontosabbnak tartotta, hogy a szovjet fajtakat
és eredményeiket ismertesse, mint hogy a magyar juh leirdsat a kornak megfeleléen atdolgozza.
Vajon miért?

Vagy: ,Hankd annak ellenére, hogy minden irasaban kihangsulyozza az egyedul helyes nevet

»Magyar juh”, 1954-ben mégis Hortobagyi rackajuh néven (Ovis strepsiceros Hortobagyiensis) is-
merteti. Ez azzal magyarazhat6, hogy ebben az idében a magyar juhot mar csak Hortobagy térsé-
gében vagy a hozza kodzvetlenll csatlakozoé varosokban és falvakban talalhatta meg” (Dunka Béla),
vagy mert az akkori politika igy kivanta®?
Az viszont bizonyos, hogy a két vilaghaboru kdzotti idészakban kezd kildnvalni a forrasmunkara
alapozott szakirodalom és a gyakorlat. A korabeli fotok és mivészeti alkotdsok nem tesznek mar
kUlonbséget a moldvai és a magyar ,tipus” kdzott. Az 1938-ban készllt Moricz "A komor 16”
novelldja alapjan a ,Hortobagy” ciml dokumentum jellegu jatékfilmben egy par percig lathatd
egy alapvetéen fehér nyaj, amelyben a kdzel 500 allat kozUl, talan ha 10-nek volt a mai igénynek
megfeleld szarvalakulasa. A népies tenyészetekben fellelt és 6sszegyjtott allatok igencsak he-
terogén képet mutattak mind a szin, mind a szarvalakulas tekintetében.

Hogy milyen valogatasi szempontok alapjan sikerult 1952-ben a génrezerv allomanyt kialakitani,
azt nem tudhatjuk. Az szinte bizonyos, hogy az 1980-as évekig a fajta tenyésztéséért és fenn-
tartasaért felel6s szakemberek, kivald munkat végeztek. Az a korlimény, hogy viszonylag nagy
létszamu populacioé allt rendelkezéslkre, hozzajarult, hogy a fajta eredeti XIX. szazadi forméjat
sikerlilt, mind a fekete és mind a fehér vonatkozasaban rekonstrualni. Ez nem zarja ki annak a
lehetéségét, hogy a magankézen maradt allomanyok szintén kivalé minéségben fennmarathat-
tak, jo érzéku és a fajtdéhoz hd tenyésztéi jovoltabol.

30-31. kép
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Az allami és szdvetkezeti szektor allomanyainak létszamarol, az OTAF évkdnyvekbd! kdzllink
kivonatokat, Székely Pal nyugalmazott OMMI osztalyvezetd jovoltabdl (7. tablazat).

A HORTOBAGYI RACKA TORZSKONYVEZES KEZDETI EVEINEK TENYESZETEI, LETSZAMADATAI

tenyészet

Hortobagyi AG, Hortobagy
Varosfoldi AG, Varosfold
Palotasi AG, Tiszasiily
Kozéptiszai AG, Kunmadaras
Lenin TSZ, Kiskunfélegyhaza
Uj Elet TSZ, Oroszhaza
OAFTA Ul16

OAF/ATV, Szalkszentmarton
Hunyadi TSZ, Debrecen
Kiskunsagi NP, Apaj

Termal TSZ Szentes
Zagyvamenti TSZ, Jaszberény
Doézsa TSZ, Levelek

ATV Szekszard

Magyar Rackajuh-tenyészt6 Egyesiilet

Osszesen

1975

1026
127
10
17
40
79
71

1370

1976

985
137
14
21
36
100
162

37

1492

1977

1125
116
16
24
76
114

199
37

1707

1978

1012
95
20
26
85
77

200
47
51

1613

1979

884
62
22
40
125
147

186
47
51
36
25
34

1659

1980

865
65
33
55
143
122

248
51
51
33
32

1708

1985
fehér
399
27
63
168
210

128
94

320

1409

1985
fekete

373

26

85

706

1983-ban megalakult a Rackajuh-tenyészté Egyesulet dr. Veress Laszld és Dunka Béla kozre-
mUkddésével és a Debrecen kérnyeki gazdak dsszefogasaval. Céljuk a fajta magankézben 1évd
egyedeinek torzskdnyvezése, fenntartasa. Az 1990-es évekre a fajta szOvetkezeti tenyészetei
felszamolddtak, vagy magantulajdonosokhoz kerUltek, szerencsés esetben tenyésztékhoz.

32. kép
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Az ezredforduldra az allami szektor mellett kialakulnak jelentésebb magantenyészetek. Mar ko-
rabbi években kivald, nagy tenyészérték( allomannyal rendelkeznek a magantenyészték kozdl
a teljesség igénye nélkill: ,juhos” Kovacs Ferenc, Gellén Ferenc, Péal Jézsef. Tenyészeteikbdl
sokan meritenek. Innen épitkezik F. Szabd Mihaly, Dézsi Sandor és dr. Magyar Gabor is, kiknek
a 2000-es évek elején, nagy létszamu kivald alloméanyaik vannak. Tébb, ma is kitdnd tenyészet
alapozott az alloméanyukra. A legnagyobb létszamu és értékd tenyészete a fajtanak, mai napig a
Hortobagyon talélhatéd. Ez a tény is bizonyitja, hogy semmilyen édshonos fajta nem létezhet allami
fenntartas nélkll, ahol nem csak a piac diktélja a dontéseket. Az évjaratok minésége, természe-
tesen fligg a tenyésztéssel megbizott szakemberek lelkiismeretességétdl, szakértelmétdl.

2008-ban egy Uj fejezet kezd6édott, a fajta életében. Tenyésztéi kezdeményezésre Un. ,szem-
egyeztetd” megbeszélésre kerllt sor Matranovakon, az MJSZ és az MGSZH éshonos juhfajtak
fenntartasaért felelés szakembereinek részvételével. Attekintettiik az aktudlis tenyésztési irany-
elveket, a fajtaleiras kibdvitésérdl és aktualizalasardl dontottek a résztvevék. Az Uj fajtaleirast,
az éshonos allatok irant elhivatott valamennyi szakember véleményezte. A szévetség minden
testllete és a tenyésztési hatdsag is véleményezte és elfogadta. Ez a leiras van érvényben a mai
napig. A fajtaleiras tulajdonképpen egy ideal képet rajzol meg a tenyészték szamara, mint elé-
rendd célt ismerteti a ma kivanatos tipust. Azonban a ma hasznéalatos 100 pontos birélati rend-
szer, igen kis mozgasteret biztosit a klllembiralék szamara. A még tenyészthetd és a ,csodas”
kozott mind dssze 3-4 pontnyi eltérés lehetséges. Akkor, minek a tdbbi pont? Célszerlbb lenne
egy leird biralati rendszert kidolgozni.

2010-ben Uj lehetéség nyilt meg a fajta tenyésztéi elétt, az ,6shonos tamogatas”. Segitség
a felelds tenyésztéknek, de lehetéség a csak ,haszonleséknek”. Am a fajta nem tliri a csalar-
dsagot és elébb utdbb kiloki a tartds, valddi tenyésztdi kdzll az ilyen egyéneket. A tenyésztdk
z8me, egyébként a tdmogatasok megjelenése elétt is elkdtelezettje volt a fajtanak. Orémmel
tapasztjuk, hogy egyre tobb lelkes hive van a fiatalok kdzott is e fajtanak, reményeink szerint, ha
tapasztalatainkat megosztjuk vellk, kivald tenyésztékké valnak.

Az MJSZ részérdl Englertné Miluczki Klara régidvezetd, az éshonos szakbizottsag vezetdje
2008-ban végiglatogatta a tenyészeteket és egyedenként leirast készitett az allomanyokrol. Ez a
hatalmas adatbazis, remélhetéleg ha valaha feldolgozasra kerUl, 8sszefoglald képet nyujthatna
az akkori allomany allapotardl, ez nagy segitséget nydjtana mai tenyésztéknek.

2012-ben Ujjaalakultak a szakbizottsagok. Az 6shonos szakbizottsag esetén, a munkat fajta-
bizottsagok segitik. A ,hortobagyi racka fajtabizottsag” jelenleg 6t tagbdl all. A szakbizottsagi
Uléseken ketten képviselik a fajtat.

2011-t6l megvaldsult a kdzponti kos nevelés, amely nagy segitséget nyuijt a tenyésztéknek. A
régidvezetd, instruktor és a tenyésztd altal kbzosen kivalogatott tenyésztésre szant kosbaranyo-
kat, szallitjuk be a kosneveld telepre. Itt egységes takarmanyozason, azonos tartasi kortilmények
kozott nevelédnek, mint egy fél éven keresztUl. Itt térténik meg a szakbizottsag és a beszallitd
tenyészték bevonasaval az éves kori mindésités. Ez lehetéséget nyujt, hogy minden tenyésztd és
szakember azonos szemlélettel véleményezze a ndvendék kosokat. Ez a korllmény otthon is
kamatoztathaté az aktualis tenyésztéi munkaban.

Talan egyszer megvaldésul az az éhajunk is, hogy Hortobagyon ki lehessen alakitani olyan
kordlményeket, ahol a névendék kosok a nevelésik alatt, a lehetd legtébb idét toltik a legeldn.
Nem csak az in situ tartas miatt, hanem azért, hogy minél szilardabb szervezet(, hosszl hasznos
élettartamu apaallatokat tudjunk visszavasarolni.
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SZINVALTOZAT, VAGY KULON FAJTA?

A kérdés nem véletlen, ugyan is a 20. szazad eleji szakirék megkllonbdztetnek magyar juhot
és moldvai magyar juhot. ,Fej, fulek és végtagok merev, fényl6, fekete, vagy barna fedészdrrel
vannak boritva. Az anyajuh tdbbnyire fekete, vagy vérhenyes barna, néha szlrke; a kosok szlirke
és barna, néha fekete gyapjut hordanak. A vilagos, sarga szinl gyapjut hordo allatok a magyar
rackak kozott ritkak, aminek oka az, hogy e juhot tejelési haszoncéljan kivil prémeknek, fove-
geknek és béléseknek alkalmas baranybdreiért tenyésztik s régi idék éta ebben az irdnyban
vélasztvan ki a tenyészallatokat, a vilagos szin j6 forman csak visszalitések alakjaban fordul elé.
E tekintetben annyira sulyt fektetnek a tenyészallatok kivalasztasanal, hogy a kosoknal még azt
is megkivanjéak, hogy a nyelv nyalkahartyaja pigmentalt (fekete vagy barna festanyagu) legyen. A
baranyok fiatal 3-6 hetes korban fénylé fekete, néha nagyon is feltiind, szép apréd gondorodési
gyapjuval birnak. Késébb a ndvekedéssel a baranygyapju gondorddése enyészik, fénye tlinede-
zik és fekete szine barnulni, majd a szalvégeken rott-szintivé kezd valni s kifejléddétt korban sotét
kavébarna és szlrkés szinl a gyapju ugy az anyaknal, mint a kosoknal, noha az anyak mindig
barndbbak maradnak, mint a kosok. Miutan a baranybér legszebb fiatal korban, azért szép bé-
rok nyerése céljabdl a tenyésztésre nem szant baranyokat 3-4 hetes, sét mar 2 hetes koruk utan
is le szoktak &Ini... A gyapju a magyar rackanal évi ndvekedésben 25-30 cm hosszUsagot ér el.”
(Kozék L. 1919)

»A magyar-moldvai racka juh a magyar rackanak egy masik alakja a gyapju évi ndvekedésben
25-30 cm-t ér el. A gyapju altalaban fehér (sargéas piszkos fehér) s a fekete szin igen ritkan fordul
eld. Afejarc-orr része, a flilek és végtagok fehér szinli feddszérékkel vannak boritva, de a kosok-
néal s elvétve anyaknal is ez a rész néha barna szokott lenni. , ( Kozék L. 1919)

Hogy a fent idézett szakird mit ért a ,masik alak” kifejezés alatt: valtozatot, fajtat? Nem tudhat-
juk. Minden esetre az elsé leiras a mai fekete szinvaltozatnak, mig a masodik, a fehér szinvalto-
zatnak felel meg. A magyarsag néprajza Il. kotetében kozolt abra szintén ezt a kildnbdzdséget
mutatja egy kos csoporton belll.

33. kép
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Az el6térben allé két ,oroszlanosra nyirt” fehér kos a moldvainak, mig a csoport kdzepén ki-
emelkedd fekete kos a magyar lefrasanak felel meg. Hogy teljes legyen a zavar, ugyan e mivész
Koszkol Jend ugyan ebben a miben kozolt masik festményén, egy teljesen azonos felépités(
és nagysagu fehér és fekete kost dbrazol. Ahol a szarvalakulas a fehér esetében szabélyosan
(magyar) mig a feketéé , csakdbb” moldvai tipust mutat.

34. kép

» A hortobéagyi racka” ,Szinvéaltozatai: A fekete és a fehér. Az elébbinek bundaja fekete, illetve
- a kor haladasaval fehér szérok betlizdelése folytan — sotétszlrke; a fej és labak fedészdrei
maradnak fényes feketék. A fehér hortobagyiak bundéja fehér, a fej és lab sargas barna, barna,
sargasfehér és csak igen kivételesen fehér. , (Schandl J. 1953)

Az 6 rendszertandban a magyar-moldovai racka a hortobagyi racka és az erdélyi racka ,vér-
keveredésébdl jott létre”.

Ahany szerz6, annyiféleképpen irja le a szinvaltozatokat is. Pedig ha elfogadjuk, hogy ez a fajta
csak egy igen kicsiny tenyészteriletre (Hortobagy) szorult vissza, nem nagy utat kellett megtenni
és nem sok adatkozl6t kellett felkeresni ahhoz, hogy egységes képet alkossanak a fajtardl.

Ma mar a fajtaleiras szerint hivatalosan két szinvaltozatnak tekintjik. Amiota a fajta térzskdny-
vezése folyik, a két szinvaltozatot csak magaban tenyésztjik, tehat nem keresztezzik egymas-
sal. A tenyésztéi kdzakarat, vagy a szlikség (veszélyeztetett allatfajtak létszamkiszdbe) ugy ki-
vanna akar két kilon fajta is lehetne, mint ahogy tébb eurdpai orszagban mas éshonos fajtaknal
ez bevett gyakorlat.
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A HORTOBAGYI (MAGYAR) RACKA TORZSKONYVEZESE

A hortobagyi racka juhok térzskonyvezése 1975-ben kezdddott meg az 1. tablazatban talalhatd
tenyészetekben. 1975-1980. kdzott nincsen adatunk a szinvaltozatok létszamardl (2. tablazat),
19818l azonban a fehér illetve fekete racka létszamadatait és termelési mutatoit kilon-kilén
teszik k6zzé (3-8. tablazat). 1975-1991. koz6tt a torzskdnyvezett allomany nagysaga egy-két év
kivételével 1500-2000 anyajuh kdzott mozgott, majd az allami trzskdnyvezés megszintének,
a nagylzemek felszamolasanak kovetkeztében 1992-1994. kozoétt a torzskdnyvezett anyajuh
létszam jelentésen csdkkent (1000 anyajuh kdrllire), majd az Uj térzskdnyvezési struktira kiala-
kulasaval 1995-t6l napjainkig folyamatosan ndvekedett kétezerrdl Gtezerre (3-8. tabldzat).

2. TABLAZAT RACKALETSZAMADATOK

év tenyészetek szama anyajuh létszam szaporasag élésuly
1975 7 1370 109,6 38
1976 8 1492 104,9 37
1977 8 1707 105,5 41
1978 9 1613 107,0 43
1979 12 1659 106,5 37
1980 12 1708 103,9 40

35. kép
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A FEHER RACKA (MAGYAR JUH) TORZSKONYVEZETT LETSZAMADATAI 1981-2016. KOZOTT.

»A” minési-
&v tenyé'szetek a'nyaj’uh szaporasg ’jerk'e .k?s: . tést kapott »A” »B”
szama létszam létszam mingésités kosok anya % anya %
szama

1981 9 1199 104,8
1982 9 1293 110,6
1983 6 858 104,4
1984 8 1464 109,5
1985 8 1409 100,3
1986 7 1447 109,1
1987 6 1277 110,8
1988 6 1055 105,1
1989 6 1204 107,0
1990 6 1091 109,6
1991 5 1030 110,9
1992 4 674 104,6
1993 4 602 116,4
1994 10 612 107,2
1995 12 1355 114,3
1996 12 1244 1171 571 40 28
1997 12 1383 116,5 755 9 9
1998 12 1379 119,3 935 15 11
1999 18 1805 111,0 1074 21 17
2000 16 2134 111,0 1036 48 35
2001 16 2293 106,8 1231 32 23
2002 17 2218 109,2 1272 34 16 29,9 17,2
2003 16 2396 116,5 1154 49 24 27,7 24,0
2004 19 2621 114,7 1512 56 31 26,1 25,0
2005 25 2792 111,6 1677 64 46 23,4 23,6
2006 25 2991 11,9 1610 59 42 23,1 23,0
2007 27 2733 110,8 1455 38 18 23,4 28,4
2008 24 2576 112,2 1122 56 22 253 31,8
2009 23 2614 107,9 1152 70 20 21,4 30,3
2010 21 2 469 113,0 1022 59 20 20,8 33,6
2011 21 2570 115,4 873 72 29 251 32,3
2012 22 2570 112,4 1002 95 27 21,5 34,7
2013 23 2632 11,7 1042 83 53 23,3 37,6
2014 25 2930 109,3 1335 82 36 24,2 38,9
2015 36 2775 112,8 1497 63 19 38,0 54,5
2016 42 2998 111,8 1542 139 64 29,4 43,9
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A FEKETE RACKA (MAGYAR JUH) TORZSKONYVEZETT LETSZAMADATAI 1981-2016. KOZOTT.

»A” minési-
év tenyé'szetek a’nyaj’uh szaporasag ’jerk’e kosjnjiné- tést kapott »A” »B”
szama létszam létszam sités kosok anya % anya %
szama

1981 4 681 102,6
1982 5 762 112,6
1983 5 652 104,0
1984 5 727 117,3
1985 5 706 11,2
1986 5 762 110,6
1987 5 759 107,6
1988 4 668 108,0
1989 4 677 108,5
1990 4 637 109,6
1991 5 838 109,3
1992 4 450 106,6
1993 4 402 119,2
1994 10 259 109,6
1995 12 903 116,2
1996 10 768 110,9 244 29 19
1997 10 842 115,8 509 3 2
1998 11 913 116,1 516 14 12
1999 15 1010 111,0 497 18 15
2000 13 1178 111,0 518 17 17
2001 13 1156 106,8 728 11 7
2002 16 1223 111,8 735 36 21 31,1 13,7
2003 15 1454 112,9 585 36 22 32,1 7,6
2004 20 1480 113,8 907 41 13 26,1 23,3
2005 25 1678 110,1 1004 42 28 25,0 20,6
2006 23 1740 107,0 992 38 29 21,9 17,7
2007 25 1814 108,4 1288 33 28 27,7 23,3
2008 23 1697 110,6 756 53 13 32,8 31,9
2009 24 1813 109,1 861 84 19 30,0 26,9
2010 20 1790 112,4 745 94 37 30,3 28,8
2011 18 1830 112,2 859 73 25 32,2 30,6
2012 21 2098 114,9 978 77 24 32,8 29,4
2013 22 2038 111,3 1183 94 37 33,0 31,6
2014 23 2179 113,4 1229 108 36 32,9 36,4
2015 34 2508 112,0 1390 101 39 44,3 49,4
2016 41 2993 112,6 1643 116 45 35,7 39,5
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5. TABLAZAT A FEHER MAGYAR JUH (FEHER RACKA) NOIVARU EGYEDEK TULAJDONSAGAI EVIARATONKENT

évjarat egyed bsgy korr bsgy éves suly kifejlett suly

2000 327 205 214 32,1 39,6
2001 426 235 243 33,8 40,5
2002 398 238 245 30,9 40,5
2003 437 247 263 32,4 39,9
2004 562 240 256 31,9 38,8
2005 593 261 273 32,5 39,8
2006 673 261 276 31,0 37,6
2007 572 243 258 30,3 37,8
2008 474 239 252 31,3 37,7
2009 453 238 247 30,0 39,1
2010 444 249 260 31,3 38,0
2011 488 275 278 32,3 39,6
2012 583 250 267 30,9 39,1
2013 770 265 262 30,2 39,4
2014 585 246 259 32,0 38,8
2015 756 237 253 31,6 441
2016 299 248 259 34,1 -

atlag 8840 246 257 31,7 39,4

6. TABLAZAT A FEKETE MAGYAR JUH (FEKETE RACKA) NOIVARU EGYEDEK TULAJDONSAGAI EVJARATONKENT

évjarat egyed bsgy korr bsgy éves suly kifejlett suly

2000 158 207 212 31,7 39,2
2001 289 246 252 34,4 41,3
2002 210 245 259 31,5 40,2
2003 236 234 249 32,3 40,6
2004 372 251 270 32,1 39,5
2005 286 265 281 32,2 39,8
2006 418 267 277 31,3 37,4
2007 348 228 235 31,8 36,7
2008 354 241 251 31,1 35,1
2009 419 248 253 30,9 41,2
2010 356 254 265 31,3 37,5
2011 450 264 264 32,3 39,1
2012 513 253 274 31,3 39,8
2013 673 265 261 30,9 41,1
2014 603 240 253 30,4 40,9
2015 783 244 256 33,4 50,4
2016 351 244 258 39,6 -

atlag 6819 247 257 32,3 40,0
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A FEHER MAGYAR JUH (FEHER RACKA) KOSOK TULAJDONSAGAI EVIARATONKENT

évjarat egyed éves suly kifejlett suly bsgy korr bsgy
2000 32 41,5 62,9 257 265
2001 34 45,1 59,5 245 257
2002 49 41,1 56,7 268 286
2003 56 42,8 59,7 267 295
2004 64 41,6 56,6 277 299
2005 59 41,6 50,5 269 294
2006 38 41,3 59,2 297 320
2007 56 42,6 58,6 270 282
2008 70 40,5 55,0 254 268
2009 60 40,8 52,6 258 272
2010 72 41,7 53,2 282 297
2011 95 40,9 51,4 294 298
2012 83 38,3 53,6 282 297
2013 82 44,5 50,9 280 287
2014 63 39,3 54,8 267 284
2015 139 41,3 54,8 251 267
2016 96 45,8 262 273
atlag 1148 41,8 55,6 269 284

A FEKETE MAGYAR JUH (FEKETE RACKA) KOSOK TULAJDONSAGAI EVJARATONKENT

évjarat egyed éves suly kifejlett suly bsgy korr bsgy
2000 11 42,6 67,6 224 239
2001 36 41,8 59,4 287 292
2002 36 40,7 58,4 271 282
2003 41 39,0 51,2 235 242
2004 42 40,6 50,6 262 269
2005 38 41,2 54,9 299 300
2006 33 39,8 58,1 283 294
2007 53 441 59,0 254 271
2008 84 40,2 53,4 287 300
2009 94 39,9 53,3 307 303
2010 73 38,5 49,5 291 296
2011 77 38,8 54,4 288 287
2012 94 39,2 52,0 269 295
2013 108 40,5 50,5 266 273
2014 101 36,3 57,2 245 261
2015 116 41,0 276 295
2016 79 48,3 252 267
atlag 1116 40,7 55,3 270 280

Nagy a véltozatossag a szaporasag (100 ellésre jutd baranyszaporulat) tekintetében az évek
fliggvényében (100,3 - 119,3%), de féleg tenyészetek kozott (100% - 160%), ez alapjan a fajta
atlagosan 1,1-1,3-as alomnagysag elérésre képes. Az ,A” és ,B” torzskdnyvi besorolasu anyaju-
hok aranya kedvezéen véltozik, 15 év alatt a 40% korUli értékrél 60% folé emelkedett, a fekete
rackék esetében 70%-ot kozeliti.
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A HORTOBAGYI (MAGYAR) RACKA FAJTALEIRASA

Az érvényben lévé fajtaleirast 2008. decemberében fogadta el a Magyar Juh- és Kecsketenyész-
té Szovetség kildottkdzgylilése:

HORTOBAGYI (MAGYAR) RACKA

(fekete - fehér)

Tenyésztési cél:

Kllterjes tartdsmodot jol tlrd, évezredes magyar fajta megdrzése, eredeti genetikai valtozatos-
sag fenntartasa. Elsésorban génmegérzés céljabdl tartjuk fenn, de kivaldan alkalmas specidlis
(bio, 6ko) termékek(élelmiszerek, hasznalati targyak) eléallitasara.

Fajtajelleg leirasa

Bar az egész testi felépitettsége tetszetds, mégis a legszebb testtdja a feje. Blszke tartasa, folfelé
allé podrott szarvai egyedUlalldak a vilag juhfajtai kozott. Koponyéja megnyult, kbzepes szélessé-
gi mérete mellett a hosszlsag a mérvadd. Az arcorri rész felé elkeskenyedd, de nem hegyesedik
el. Az arcél az anyajuhokon megkézeliti az egyenest, de sohasem homorU, a kosok kdzepesen
domboru orrvonallal birnak. Az anyak feje finom, szaraz, a kosoké burkoltabb, de nem durva.
Kifejezett a masodlagos nemi ivarjelleg. A szemboltivek kifejezettek, de nem erések. A szemek
enyhén kinntlék, de nem dulledtek. Tekintete élénk, figyelmes. A fllkagyldk a kbzepes nagysag-
Utél kisebbek, vékonyabbak, vizszintes tartastak, am rendkivil mozgékonyak. A legtetszetésebb
szarvalakulas eldlnézetbdl az egyenes szaru, szabélyos V alakban felfelé allo, hossztengelyében
egyenletesen podrott, két éves kor folott legaldbb 4 csavar fordulatot vett szarv. Oldalnézetben
az arcél meghosszabbitott vonalatél elébbre dél. A kosok szarva hosszabb, vastagabb és vala-
mivel nagyobb terpesztésU. A fajta genetikai valtozatossaganak megdrzése érdekében az egye-
nestdl eltérd szarvalakulasok (pl. tulipan alaku) is megengedheték. A tenyésztésben térekszink
a hosszabb szarvak elérésére, de nem cm-re tenyésztiink. A szarvak hossza anyaknal meg kell,
hogy haladja a fej hosszat, mig kosoknal a fejhossz legalabb kétszerese a kivanatos. A szem-
héjak és az ajkak feszesek. A fejet fényes rovid szdr boritja. A homlokon gyakori gyapjupamacs
megengedhetd, viszont az arci rész mindig tiszta legyen. A nyak kdzepesen izmolt, lebernyeg és
rancmentes, tetszetds, blszke tartasu Un. szarvasnyak. A hat felsd vonala egyenes, fiatal korban
farban némi tuinéttség mutatkozik. A t8rzs parlagi jellegl, nem megnyult, de nem is z6mok,
a négyzettdl kissé eltérd téglalap. A hat élesebb és keskenyebb a tobbi juhfajtdéhoz képest. A
mellkas mély, de nem dongas. A has kosoknal hengeres, az anyaknal terjedelmesebb. A far
enyhén lejtés, kdzepes szélességl és hosszusagu. Az anyak tégye jol fejlett és csupasz. A farok
alacsonyan tlzétt, hosszu, a csankon minden esetben tulér. Az izomzat szikar, de rugalmas. A
labak vékonyak, de csontozata erds, szikar, inai acélosak. A csulkok szilardak, szaruja rugal-
mas, szabalyos formaju, kilterjes tartasmod esetén gondozast nem igényel. A labak kdzepestd|
hosszabbak, a kdnyokizllet magassaga tébb mint a marmagassag fele, de nem ,nyakiglab”
és nem lehet ,levegds”. Mozgésa gyors, Ugyes és harmonikus. A racka bdére finom, de rend-
kivil rugalmas. Gyapja durva (atlagosan E-szortiment), kevert (pehelyszal 20-40, felsz&r 60-80
um kozotti szalfinomsagu). A bunda tincses, majdnem zsinéros szerkezetd, hullamos lefutasu,
egyes testtajakon akar 30 cm-t is eléré vagy meghaladd hosszusagu, majdnem foldig éré, csak
a nyakat és a torzset fedi. Nem lehet kocos, illetve nemezesedd, (ami leggyakrabban istallézott
tartasnal fordul elé) ha az nem helytelen tartasmod kodvetkezménye. A mellsé labak rovid, fényes
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fedészérokkel boritottak. A hatulsé labak gyapjuval bendttsége igen gyakori, de a tenyésztésben
térekedniink kell a hatulso labak tisztasagara is. A hasra rendszerint nem jellemzd a benéttség,
kulondsen idésebb korban. A bunda szine fehér vagy fekete. A gereznaja kivalo viseletet (pl.
kucsma, suba) adott a magyarsagnak szazadokon at. A magyar rackajuh testsulyat tekintve
kbzepes nagysagu a racka juhok csoportjdban. Az anyék sulya 35-45 kg, a kosoké 55-75 kg,
marmagassag anyaknal 66 cm, kosoknal 72 cm atlagosan. Evente egyszer ellik, mivel ivarzasa
szezonalis, jUlius kdzepétdl januar kdzepéig nagy biztonsaggal termékenyithetd. Ikerellések ara-
nya az éléhelytél figgden 5-40 %. Kivald anya, j6 baranyneveld, tejtermelése alapjan akar a tejeld
juhok csoportjaba is sorolhatnank. Korabbi adatkdzl6k mérései szerint a baranyok levalasztasa
utan 60 liter tejtermelésre is képes, ambar ma mar nemigen fejik. A baranyok erések, rendkivl
életképesek, mar a szlletéslk napjan képesek az anyjukkal akar tobb kilométert is megtenni.
A tdkéletes szervezeti szilardsaga, j6 legelbkészsége, élénksége kivaldan alkalmassa teszi a kil-
terjes, jorészt istalld nélkili tartasra. Igy tartottak ezer éven keresztlil, igy kell megdrizniink ezutan
is. Nem tlrhetd el tehat semmiféle, a puha, laza szervezetre utalé jel a fajtaban.

36. kép
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37. kép

Fehér szinvaltozat:

A pofa és a labak rovid szére a bérsargatédl a fényes vordsbarnaig terjedd szinl. A bunda ugy-
mond szennyes fehér. Eléfordulnak a torzs hatulsd részén halvany vorhenyes-lila szinl egye-
dek is. A szarvak viaszsargak, melyeken s6tétebb csikok eléfordulhatnak, de ne uralkoddan.
A kormok sotét-viaszsargak vagy sététbarnak, savozottsag is elfogadhaté. Az ajak, a szemhéj, a
szajpadlas az orrtikor sotét rozsaszin, rajta gyakran festenyfoltok talalhatok. A baranyok szine
szlletéskor: a fej, az alsd nyakél, a labak, a farok barnék, a tobbi testtdj fehér, de igen gyakori a
teljesen fedett barna szinG barany is.

38. kép
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Fekete szinvaltozat:

A pofa és a labak rovid szére fényes fekete. A gyapju egyarant fekete. A baranyok sziiletéskor
fényes fekete szinliek, a gyapju rovid és igen gondor csigakat alkot, szépségben megkdzeli-
ti a fekete szin( karakul baranyokét. Nyar folyaman nap hatéasara eléfordul, hogy a szélvégek
kivorésodnek. Idésebb korban észiilés (darusodas) kdvetkezik be, amely a bundéanak szirke
arnyalatot ad. Szamos egyed a korral olyan ,daruszérivé” valik, hogy feketének alig nevezhetd,
am a kis létszamu fekete populacié miatt még az ilyen egyedekre is szlkség lehet. A szarvak
és a kdrmok sotét palaszlrkék vagy feketék, a szarvakon csikozottsag elfogadhaté. Az ajak, a
szajpadlas és a nyelv egyenletesen sotétszlrke. A bundaban a flrtok hosszuséga ritkan éri el
a fehér szinvaltozatét. Kisfoku tliz6ttség éves kor felett a szaj korll és a labakon megengedett.

39. kép

Torzskonyvbe keriilést kizaro okok:

- torzskonyvbe kerlilés paramétereinek nem teljestlése

- a fajtara jellemz6tdl eltérd altalanos killemi és gyapjuhibak

- a szarvatlansag vagy a fajtajelleg leirastol eltérd sulyos szarv hibak, gyapjus mellsé lab

- fehér szinvéaltozat esetén a testen 1évd sotét (fekete) foltok, a mér fiatal korban tarka pofa és
labak, erdsen tarka fllek, a szlrke szin barmilyen arnyalata a fejen és labakon

- fekete szinvaltozat esetén fehér folt a testen, fejen vagy a farokvégen, a mar fiatal korban
(18 honapos kor elétt) fellepd erés tlizdeltség a bundaban, karakul jellegl, lapos és na-
gyobb szdérforgdk a barany prémijén,

Torzskonyvbe keriilés feltételei: néivar himivar
Eletkor elsé elléskor, maximum (ho) 36 -
Baranykori sulygyarapodas, minimum (g/nap) 120 180
Testsuly éves korban, minimum (kg) 26 33
Biralati pont M 93



A TENYESZKIVALASZTAS SZEMPONTIAI

Tenyésztési szempontbdl e fajta a legnehezebben tenyésztheték kdzé tartozik. A meglévd gene-
tikai anyaggal kell okosan gazdalkodnunk. Nem ugorhatunk ki kilféldre, ha gondba kerUlink,
nem importalhatunk akéar nagypénzen Ujabb és Ujabb tenyészéllatokat a kitenyészté orszagbodl,
hiszen azok mi vagyunk. Amit egyszer elveszitettiink, mar nem pétolhatjuk. Még csak rokon
fajtéj sincs a Magyar juhnak, amihez visszanyulhatnank. Ezért nem alfajta, téjfajta, alak, vagy
tipus, mint ahogyan azt tdbb korabeli szakirénk éllitja. Az elsé és legfontosabb szempont a ge-
netikai sokszinUség. Rendkivil i fontossagu a jelenleg hasznalt vonalak tovabbvitele a variancia
fenntartéasa érdekében. Az elmult évtizedben igy is tlintek el olyan korabban hasznalt vonalaink,
amire lehet, hogy késébb igen nagy szikség volna. A jelenlegi fajtaleiras szempontjait nézve
a gyengébb kullemU, am ritka vonalba tartozé egyedeket ugyan olyan szigorral itéljik meg,
mint kortarsaikat. Nem biztos, hogy j6 utat kdvetlnk. A tokéletes killem lebeg a szemiink elétt,
ezért ezeket az egyedeket a tenyésztésben hattérbe szoritjuk. S ha még hozza tesszik, hogy
parositaskor csak a ,futottak még” kategorigju allatokat osztjuk vellk kdzds harembe, hogyan
varhatjuk el, hogy az adott vonal felzarkézzon a tébbiekhez?

Remélhetdleg vannak és lesznek tenyészték, akik hajlanddk anyaallomanyuk egy részét ,felal-
dozni” egy-egy célparositasra e vonalak megmentésére, illetve fenntartasara. Igaz a legtébb vevd
a szép, matatds szarvu allatokat keresi, de a fajta érdekében talan nem hiaba vald egy csdéppnyi
lemondas a pillanatnyi anyagi haszonrol.

A vonaltenyésztésnek, ha csak genealdgiai vonalrdl beszéliink, nem sok értelme van sem a te-
nyésztésben, sem a génmegdrzésben. A tenyésztd szervezet illetve a szakbizottsag feladata lesz
a kozeljovében, a korszer( vonaltenyésztési eljaras kidolgozasa.

40. kép
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41. kép

Kimondva vagy kimondatlanul ma majdnem teljes egészében szépségre tenyésztlink. Egy angol
tenyésztéi mondas szerint ,az az allat szép, aminek a teljesitmeénye is szép”. Igaz a 2008. elétti
lefrdsok szerint ,gazdasagi jelentéség nincs, csak génmegdérzés céljara tarjuk fent”. E mottd
jegyében tartottuk fel, a fajtat. Mai részesedése az dsszes anyalétszamnak kortlbelll 1%-a. A
tenyészésre meg nem hagyott (szaporulati mutatdkat figyelembe véve) vagoéra kerlilé baranyok
cirka 8000 db/év, melyeket kilhoni (olasz) piacon értékesitiink. Az elmult egy két év barany-
ertékesitési nehézségei vilagitottak ra, hogy bizony e fajtatél is elvarjak a jo minéséget. Nem
lehet a kora tavasszal szliletett baranyokat 20 cm-es szarvakkal karacsony el6tt tejes baranyként
ertékesiteni, habar sulyuk ebbe a kategoriaba sorolna éket. Ha elfogadjuk a fajteleirasban leirt
tulajdonségait, hogy jol tejel®, nagyon jo baranyneveld, kitliné anyai tulajdonsagokkal rendel-
kezik, akkor hogyan produkaljak a fent emlitett értékeket? Vannak azért olyan tenyészetek az
orszagban ahol a baranyok napi témeggyarapodasa meghaladja a 300, sét a 400 g-ot — és erre
képes mindenféle abrak kiegészités nélkul is -, akkor elméletileg 70-90 napos korban valasztasi
pecsenye kategoriaban értékesithetd. Igaz ehhez az anyaknak biztositani kell a megfeleld tartasi
és takarmanyozasi rendszert. Vannak ezen kivil olyan allomanyok, egyedek melyek ikerellésre
hajlamosak. Akar 150%-ot is meghaladd szaporulati értéket is produkalnak. Nem mindegy, hogy
évente hany baranyt produkal egy-egy tenyészet az adott anyalétszamtol. Természetesen nem
elég megelleni az ikerbaranyokat, 8ket fel is kell tudnia nevelni az anyanak. Ez megint csak raj-
tunk mulik. Genetika, plusz kdrnyezet. Hidba valogatunk ikerellésre hajlamos egyedeket a tenyé-
szetlinkbe, ha a baranyok csenevészen nevelédnek fel, akkor soha sem tudjak e képességuket
(ikerellésre vald hajlam) kifejezésre juttatni. A magyar juhtenyésztés leggyengébb lancszeme
még mindig a tenyészndvendék nevelés. A fiatal korban kihasznalatlanul maradt névekedési
erélyt késébb semmivel nem lehet pétolni. Igaz abbdl is juh lesz. De milyen? Azzal, hogy juhain-
kat jobb kordlmények kozott tartjuk, még egy percet sem artottunk a génmegdrzésnek. Nem azt
allitjuk, hogy témjuk ki abrakkal, netan tappal. Ez a fajta nem igényli az intenziv tartast. Optimalis
kortimények kozt ,legeldn és levegdn” tarjuk juhainkat, elérhetjik, hogy anyajuhaink nagyobb
életteljesitményt érjenek el, ami Iényeges szelekcios szempont.
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Killem: Tudvalévé: az 6roklott alkati hibak nagy biztonsaggal tovabb is 6roklédnek. Az ilyen
rendellenességekkel terhelt egyedeket a tenyésztésbdl kizarjuk. Mielétt itéletet mondanank, fi-
gyelembe kell vennlink az esetleges tartasi hibéakat is.

Testnagysag: Mult szazad elei szakird szerint: ,a magyar racka juh nagyobb, mint az olah, a kos
marmagassaga 80-85cm, térzshossza 85-90 cm, sulya kbzéptaplaltsagnal 60-70 kg. Az anyajuh
marmagassaga 70-78 cm torzshossza 80-85 cm élésulya 45-50 kg.” ,a magyar moldvai racka
marmagassaga kosnal 70-75 cm, térzshossza 75-80 cm, az anyak marmagassaga 60-65 cm,

43. kép
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torzshossz 65-70 cm. ElSsuly kosoknal 45-50 kg, anyanal 38-40 kg.” (Kozak L. 1919). Csak
érdekességképen az olah racka ,torzsnagysaga hasonlé a magyar moldvai rackahoz csak-hogy
labai révidebbek”. (Kozak L. 1919)

Tovabbi érdekes adat, hogy a korabeli cigajatél a magyar kosok 20 cm-rel magasabbak és
témeglk 25 kg-mal tdbb. (Kozék L. 1919)

A mai ismereteink szerint ezek az adatok enyhén szélva meglepéek. Mi tdrténhetett 100 év
alatt? A moldvai beolvadt a magyarba: Egyik testnagysag csokkenté tényezd. Masik: a kis
populacié vérfrissités hijan a beltenyésztettség jeleit mutatja: elfinomodd szervezet, csdkkend
testnagysag, gyengulé szervezeti szilardsag. Mig a fent emlitett erdélyi juh illetve cigaja ndve-
kedett létszamaban és testagysagaban, féleg Romaniaban, Szerbidaban és horvat orszagban.
,az alféld déli részén talalhatd néhany nagybirtokon ,,Csdka, Zsombolya” és a dunantuli elé-
szallason a korabban balkanrél a roman pasztorokkal egyltt hazankba érkezd (curkana, pur-
zsa), a tejeld tipusu parlagi juhokat keletfriz és oxfordshire-down fajtaju juhokat nemesitették.
Az igy kialakult fekete labu, fekete fejd nagy testd, nagy fuld, j6 izmolt kulturfajta, a magyar
cigaja, amely 1896 6ta harmas hasznu hazai kulturfajtanak tekinthetd. (Veress L. - Dunka B.
2003.)

44, kép

A magyar juh vonatkozasaban ez csak annyibdl érdekes, hogy a fajta tdtmegességét ne en-
gedjuk tovabb cstkkenni, mert az anyai tulajdonsagok mellett a testnagysag a masik fontos
szempont a jo barany eléallitdsanal. A kdzponti kosneveld telepen térténd éves mindsitések
alkalmaval, impozans jo felépitésl, nagy ramaju, amde nem eléggé tetszetbs (tulipan, cséa-
ko,) szarvéllasu kosokat ,egyet sem vettek még meg belblik”- kozfelkialtassal nem soroltuk
LA” torzskonyvbe. Kér értik! Csak abban bizhatunk, hogy a kévetkezé generacidkban is elé-
fordulnak majd ilyen egyedek és tenyesztdink felismerik jelentéséglket.
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Ivarjelleg: Abban minden szakird egyetért, hogy a régi (primitiv) fajtak himivard egyedei erésen
mutatjak a masodlagos ivarjelleget.

Napjainkban ennek ellenére egyre tdbb olyan jerke tipusl névendékkost latunk, amelyet
a szarv nagysagarol ,ambar ez sem mindig” alig lehet megkUldénbdztetni a ndivari egyedektdl.
Vigyazat! Ez is a beltenyésztettség jele: finom alkat, erétlen csontozat, gyengild szervezeti
szilardsag.

Vérmérséklet, viselkedés: Korabbi leirdsokban a fajta, mint félénk, bizalmatlan sét, ideges
vérmérséklet juhként van leirva. Alaptermészete valéban bizalmatlan. Ez egy j¢ tulajdonsag
természetszer( tartas esetén, ha nem a gazdéjaval, hanem az idegenekkel szemben gyakorolja.
A tenyésztdk tapasztalatbol tudjak, hogy igen ,intelligens” éllat. Vannak olyan egyedek, amelyek
kifejezetten kezesek. Altaldban ezek a nyajban vezérszerepet toltenek be, igen nagy segitsé-
get nyUjtva a nyaj mozgatasaban és kezelésében. Ezzel is bizonyitva, hogy a fajta nem igényli
a tereld kutyak hasznalatat, sokkal jobban szeret a gondozéja vagy akar valamilyen vezérallat
(szamar) utan is menni, mint, hogy a kistermetl kutyak ciholéasat elviselje. Nem véletlen, hogy
évezredek soran a komondort és a kuvaszt viselte el csak maga mellett, mint nyajérzét. Soha
nem szemtelenednek el, mint mas fajtak ,kézzel nevelt” egyedei, alkalmassé téve ezzel a fajtat
a hobby célu tartasra is. Bar sok kedveldje van a fajtanak, az ilyen célu tartas esetén visszatartd
er®, hogy mind két ivar szarvalt. Féleg a kisgyermekes csaladok esetében ez majdnem kizaro té-
nyezd, hogy tartésara vallalkozzanak. A fajta pedig kivaléan alkalmas lenne kisebb-nagyobb zart
kertek, idésebb gylimdlcsdsok karbantartasara. A kivalasztasndl tehat térekedjlink az ideges,
vad természetli egyedek mellézésére.

Bunda szerkezet, bendttség: Rendeltetése; megvédje az allatot az idgjaras viszontagsagaitdl,
fUrtds tincsei levezessék a vizet a testérdl. Ez nem csak maga az éllatra vonatkozik, mert ha
mar ugy adodott, hogy ,levetette kabatjat”, gazdajat, az embert is imigyen dvja. Talalkozunk
Oroklotten szép zsindros bundaju egyedekkel, de legalabb ennyi rossz, nemezesedd, kdcos,
a vizet magaban tarté bundaval is. Ezt még fokozza a téli istalldzott tartds okozta szennyezett-
ség. Torekedjunk a szebb bundaju egyedek tenyésztésére, hiszen ez volt ennek a juhnak a fé
haszonvételi forrasa. Altalaban a fehérek mindig hosszabb bundat névesztenek, a feketéknél a
barany prémmindsége (csigassag) volt a szelekcids szempont.
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Bendttség: Kedveljlk a tiszta labakat, a gyapjuval bendtt hatulsé labak illetve az mellsé labak-
nak akar csak a seprlsége is kizaré ok az ,A” térzskonyvbdl. Ugyanakkor racsodéalkozunk, az
un ,tarké kopasz” egyedekre. Igaz, nem feltétele a tiszta labaknak, csak az esély nagyobb az
Orokolhetéségre.

Szin: Fehér esetén kedveltebb a s6tétebb szinarnyalat. Ezen egyedeknél ritkabban fordul elé
a cifra fll és pofa — és nem szarcsassag (Szarcsas: Lo szinjegy az orron talalhato fehér folt).

A fehérek szarvaban a fekete csikok ,magyar racka: szine mind két nemnél fekete vagy barna. A
magyar-moldvai racka: vilagos szin( szarvakkal birnak.” (Kozak L. 1919) Az eredeti szarvalak a ma-
gyarnal sétét szin( volt. Miért kellene, hogy gondot jelentsen a sttétebb szinez6dés? Igaz ugyan,
hogy gyonyorl kontraszt a sététvoros fejen diszI6 vilagos, majdnem fehér szarv, de a sokszinliség
megdrzése érdekében a savozottat is meg kell tartani a tenyésztésben. Nem térvényszer, de a sévo-
zottsag kotddik a sététebb szind révid sz6rokhdz, sotét barna kdrmokhoz tehat az erés pigmenthez.

Szarvalakulés: Fontos, de nem a legfontosabb! Az éllattenyésztésiink térténetében sajnos nem
egyszer fordult el6, hogy egy-egy kiragadott tulajdonsagot, vagy jelleget favorizattunk, mas haszno-
sabb tulajdonsagok rovésara. Ezt nevezzik karos formalizmusnak.

Ma mér szinte kizardlag szabéalyos nagy V alaku hosszu, 6-7 csavart forduld kdzepes vagy inkabb
szlkebb terpesztés(, régen ,toronyhegyesnek” nevetett szarvat preferaljuk. Szarvalakulasnal se uni-
formizéljunk! A XX. szézad elején készllt korabeli fotok alapjan megallapithatd, hogy az ,eredeti”
jelzével illetett nyajakban, tébbféle szarvalakulas is megtalalhatd. Az alabbi rajzok korabeli, de mar
kdzlésre szinte alkalmatlan fotok alapjan készlltek. Az eredeti fotdk a Magyar Néprajzi MUzeum
archiv anyagaban megtalalhatok.
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TARTAS, TAKARMANYOZAS

A tartas és foképp a takarmanyozas terén nagyon nehéz pontos iranymutatast nydjtanunk. Méas-
ként kell gondolkodni annak, aki pl. nemzeti parkoktol bérelt terlileten szigord -nem mindig
indokolt-, szabalyozéast kell betartania, masként annak, aki sajat tertiletén-lényegesen magasabb
t6kebefektetéssel- szabadon donthet. A dontéseket azonban erésen korlatozza, ha tamogatasi
rendszer keretein belll kell gazdalkodni, ,in situ” tartas, AKG program stb. Azt, hogy a juhnak j6
legeldre és jo levegbre van sziksége, azt viszont mindannyian tudjuk. A természetszer( tartas
az, ami juh igényeit a legjobban kielégiti. ,Legeltetett fl nem csak a legtermészetesebb takar-
manya a juhoknak, hanem az éllat egészségére is j6 hatassal van. A legelés kdzbeni mozgas,

a szabadban val¢ tartézkodas, szilard szervezetl, egyes betegségekkel szemben ellenalld alla-

téllomany tartasat is jelenti. A legeldén valé allando jelen léttel, kivaltképpen, ha j6 minéségu és

kell6 mennyiségu fa all az allatok rendelkezésére és azt étvagy szerint fogyaszthatjak, akkor a

sz6 szoros értelmében természetszer( tartast valdsitunk meg. Emellett, mint dnkiszolgéalé maod-

szer, munka és energiatakarékos, tehat olcso is. A korszer( legeltetéses allattartas azonban nem
primitiv eljaréas, nagy felkészlltséget és gondossagot igényel. A gyepen legeld, kildnbdzd kord
és hasznositasu allatok mindegyikének a sziikségletét nap-nap utan ki kell elégitentink ahhoz,
hogy a piac igényeinek megfeleld mindségii és mennyiségu arut allitsunk elé. Igy valik az olcsé
tartas jovedelmezé termeléssé. Nyilvanvaldan nem mindenhol és minden idében valdsithatjuk
meg a kdvetkezetes, természetszer( tarast. Ennek hatart szabnak a feltételek az allatok fajtaja,
az idéjaras viszontagsagai, a végtermék értékesitésének idépontja és nem utolsé sorban szak-
mai felkészlltséglink. Az azonban bizonyos, hogy ,a juh az a gazdaséagi allatfaj, amely a termé-

szetszer( tartésra a legalkalmasabb” (Munkéacsi Laszld 1997)

Ezen gondolatok nem Ujszerliek mar a 18. szazad végén 19. szazad elsd éveiben is foglalkoz-
tattak a tenyésztéket. Gaal Laszl6 ismerteti 1961-ben megjelent kdnyvében Pdka- Teleki Kondé
Jozsef Benedek: Gazdasag- Béli Jegyzések cimld munkajabdl az aklos tartas hatranyairdl sz6lo
irasat. , A meg-megvesztegettetett levegdnek, mellyet falak kdzé zart aklaiba a Juhok magokba
szivni kinteletlenitettnek, el- elkerllhetetlen kdvetkezési a kohdgés tsuz, és egyéb efféle halalos
betegségek.” , Nem kell-e tehat ezen akloknak szikségképpen sirra valtozniok egy olyan mi-
nemUségu allatokra vald nézve, mellyeket maga a természet tomottebb takardval bé-fedezvén
arra rendeli, hogy a szabad levegdn élienek, s még a valtozé idé-jarasnak kilénbdzé nemeit is
konnyen elszenvedhessék?, ,, A tél 1802-rél 1803-ik esztenddre nevezetes volt az 6 keménysé-
gérél éreztették azt minden termesztvények, és a nyomai kitorilhetetlenek voltak. Tsak az én
juhaim, noha épp ugy teleltettek most is, mint a mult esztendékbe, mégsem szenvedtenek altala
és az elletésben is szokas szerént az az: minden veszteség nélkil mentlnk altal, holott minden
kordl 1évé aklokban sokat szenvedtenek a seregek és nagy része Ugy a baranyoknak, mint a
juhoknak elveszett.”

Llgy mind e juhaim egyet sem véve ki, 1803-rél az 1804. esztendére az egész tél altal egész
éjszakakat az ég alatt toltotték meljekbdl az egész tél altal még tsak egy sem doglétt meg nem
tsak megmaradtanak értékben, hanem fel is vették magukat.”

ime, a levont tanulsagok, j tanacsok:

1. ,Abbdl, hogy a szabad levegdn teleltetett juhokbdl egy sem doglétt meg, noha észkor el-any-
nyira gyengék valanak, megbizonyosodik az, hogy a gyapjus allatok megtartasanak elésegé-
|ésére semmi sem hasznosabb a szabad levegénél; mert”

2. ,Ugyan azért mind azok az anya-juhok, melljek igy teleltettenek, szerentsésen ellettek meg,
és a baranyok kozUl csak egy veszett el, és ez is a- miatt, hogy a az anyja méhében hibasan
fekldt ; tovabba”
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3. ,Ha mindjart az istélldba teleltetett juhoknak nagyobb része kohdgésben szenvedett is, ezek
nem tsak jol megmaradtanak, hanem kdvérebbek is lettek és kdzUllk egy sem kdhogott.”

4. A leg szembe-t(indbb hathatdsaga a szabad levegének és a legnyilavansagosabb kildmbd-
zést ezen, és az istalléban teleltetett junok kozdtt a gyapjun tetszett ki, mellj sdrdbb lett, és a
kovetkezendd mennyiségl gyapjut adtak: kitetszik ebbdl, hogy az aklos 257 juhok 79 fontal
tébb gyapjut adtak az istallés juhoknal.”

5. ,A hideg és a szabadlevegd nem tsak hasznos a juhoknak, hanem sziikséges is, hogy erébe,
és egészségbe megtarthassanak.”

6. ,A hideg és a szabadlevegé semmit sem art az elletésné

7. ,A teleltetésnek e mddja mind azon koéltségektél megmenti a Mezei- gazdat, melljekbe a juh-
istallok telnek”

8. ,Végre ez a mdd vagy tsak ezért is hasznos, mert szabad levegén a keritésbe valo teleltetés al-
tal lassanként kb6zdnségesebbé valhat a szantofdldeknek kosarazas altal valo tragyaztatasa.”

Hidba e tanulsagos iras, a mai napig alig van olyan tenyészt6, aki akar egész éven at épulet

nélkdl tartana juhait. A kdzelmult tankdnyveiben a juhot is iparszer( tartasmoédra akartak kény-

szeriteni. Se szeri se szama szakirodalmunkban az intenziv tartasi és takarmanyozasi médsze-
rek ismertetésének és annak a gazdasagossagra gyakorolt pozitiv hatasainak bizonygatasara.

Pedig a gazdasagossag alapja a mennél olcsébb tartas, és az azt kiegészitd j6 takarmanyozas.

»A természetszer( tartas célszerliségét ma mar az egész vilagon hangoztatjak, nalunk is régéta

kisért mar! Sajnos, mindig csak kisért. Ektelen sokat beszéliink réla, de kevesen gyakoroljak.

Pedig haziallataink termékenységét csak Ugy fokozhatjuk, ha természetiiknek megfeleld kor-

nyezetben tartjuk dket és termeléstiknek megfeleléen takarmanyozzuk. ( Gaal Laszlo 1961)”
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egy karamba vagy huzatos fészerbe bezarva, olcsd

rossz minéségl takarmanyon is teleltetlink, vagy inkabb kinozzuk juhainkat. A telet igy atvészelt,

s talan a tavaszt megélt juhainkat nyaron a mi sajat kényelmes idébeosztasunkhoz igazodva a

forrésagban a még meglévéket is megsulesztjik. Senki ne igy gondolja. Higgyék el, van ilyen

JLenyészet” az orszagban, de nem csoda, hiszen |épten, nyomon olvashaté ,a racka edzett,

igénytelen” vagy a masik ,nem kivan kulénleges banasmaddot”. Ez alatt mit kell érteni? A Ma-

gyar juh igen is igényes épp, Ugy ahogy a tobbi, csak nem kényes, és ez Iényeges kllonbség.

Hogy edzett-e? Inkébb a szervezete szilard, ha jél taplalt, de sanyaruan felnevelve, rosszul tartva

ugyanugy ,képes megdogleni a kazal tetején is, ha egyszer mar kiszakadt erejébdl” (Oravecz

Mihaly 1977)

Zart éplletet valdban nem igényel ez a fajta.

1
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100 éve Debrecen kdrnyékén is igy tartottak, mert ez volt a fajtanak a legmegfelelébb. , A racka
a legprimitivebb tartasban és apolasban részesll. Tavasztél 6szig a sik alfoldi legelékon tartjak,
ahol egy deszkabdl készilt karamon kivil semmi mas felszerelés nincsen a juhasz kunyhdja
mellett, s éjjel nappal szabad ég alatt van, kitéve a zord idéjarasnak; a karamba is a fejés idején
terelik, be klldnben a mezdének azon a részén hal, ahol az este érte. 4Az erdei legeltetés télen
at a gyapjunak meglehetés karara van, de a gyapju rongalddasat fedezi az olcsé legeltetés”
(Kozak L. 1919)

Manapséag ez elképzelhetetlen még azok szamara is, akiket nem szoritanak szabélyok, pl. téli
legeltetés tilalma. Pont az ,eredeti” él6helyén nem igy tartjak. Rossz kdzbiztonsag? Elébb lehet
kinyitni a legbiztonsagosabbnak t(iné zarat, mint a szabadban egy magyar juhot megfogni. igy
szoktuk meg? Meglehet.

Figyelemre méltd az alabbi egyetemi szakdolgozatban kdzolt adatok:

52. kép Az ikerellések gyakorisaganak atlagértékei a vizsgalt racka allomanyokban
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LA fenti diagramon &bréazoltam a telepek bemutatasanal emlitett ikerellési atlagértékeket 2011
és 2015 kozott. Jol latszik, hogy a legmagasabb atlaggal rendelkezé 3. gazdasag ahol a 40,43%
az ikerellések gyakorisaganak értéke, mely kimagaslo teljesitmény. A 2. szamu telet allomanya a
szakirodalomban feltlintetett atlagértékhez hldien 10,77%. Az 1. szamu tanyan az el6z6ekhez ké-
pest igen alacsony csupan 4% figyelhetd meg. Az 1. szamu telepen a racka tartasara az intenziv
tartas jellemzé. Ennél a fajtanal nem gyakori ez a merin6 tartasahoz hasonlé technolégia, vagy
is a tenyészet juhai nem szenvednek hianyt tartédstechnologiat, takarmanyozast illetéen, igényeik
tokéletesen ki vannak elégitve. Ebbdl kifolydlag félvetddik a kérdés, hogy vajon mi okozhatta a
diagramon lathatd csokkenést az ikerellések aranyaban. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a Magyar racka nem hélalja meg igazan az intenziv tartdsmod kortlményeivel jard kényelmet,
ugyan is nincs sziksége ra, nem igényli. Tovabba a nagy anyajuh létszam (500 db) is befolyaso-
16 tényezd lehet az ikerellések gyakorisagat tekintve.

A 2. szdmU gazdasag testesiti meg a rackajuhok fél intenziv tartasat, komoly technolégiai elemek
nincsenek, azonban pld. a takarmanyozas sokat valtozott egy extenziv tartas technoldgiaju gazda-
saghoz képest. Kevésbé slrlin vannak a juhok mondhatni szellésebben a kényelmesebb kornye-
zetett lathatéan meghalélja az allat, hiszen dsszességében elmondhatd, hogy nétt a teljesitmény.
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A 3. szamu gazdasag az extenziv tartastechnoldgia ellenére joval magasabb értékek figyelhetdk
meg az elmult &t év atlaga 40% feletti volt véleményem szerint tartastechnoldgiai koriimények
nem indokoljék ezeket a magas értékeket. Ez alapjan Ugy gondolom, hasznos lenne feltérképez-
ni az anya allomanyt és a tenyészkosok genetikai hatterét. A gazdasag, ahogyan annak bemuta-
tasanal lefrtam teljesen extenziv tartdsmodra hagyatkozik. Oshonos juhfajtank még is jo! teljestt,
mondhatni tokéletesen megfelel szamara a ridegtartés.” (Nagy Timea, 2015)

Némi helyesbités: A tartas nem rideg, ez a sz6 a német ,lideg” szobdl ered jelentése ,nétlen”
(Gyérffy Istvan Magyarsag néprajza) hanem természetszer(.

»A gondozas napi munkabeosztasat a helyi korlimények hatarozzak meg. A tartasmod lé-
nyegébdl adddik, hogy az allatok szamara nap, mint nap a természetes igénytknek megfeleld
feltételeket teremtsik meg igy a ,teritett asztal” dllanddan rendelkezéslkre alljon. Igénylk és
kényelmUk szerint keressék meg az etetd helyet a legelét, pihendhelyet. A lehetd legnagyobb
mértékig engedjik 6sztdnods viselkedésik kiteljesedését. Ez az iranyelv vonatkozik e juhtartas
valamennyi részletére.” (Munkacsi Laszlé 1997)

Végezetll alljon itt egy angol juhtenyészté gondolatai ,elébb élhet el viz nélkil a hal, sem mint
friss levegd nélkll a juh”

53. kép
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A FAJTA HASZNOSITASA, JOVOJE

Gyapju: A magyar juh rendelkezik talan a legdurvabb gyapjuval, a hazankban tenyésztett fajtak
kozUl. Sosem volt tenyésztési cél a gyapju finomsag. Az 1950-60-as évekbe voltak ra probalko-
zasok, hogy a gyapju finomsagot szelekcioval javitsuk (Schandl J. 1953). Ami nem jart sikerrel,
hiszen nem ez a fajta erénye. Erre vald esztelen torekvés majdnem a fajta teljes kipusztulasa-
hoz vezetett. , A racka kevert gyapjujabdl, népies ruhanemdik; guba kabat, harisnya nadrag, a
fed6szérok kifésllése utan maradt pehelyszalakbdl- durvabb merind gyapjuval keverve- spor-
toltdnyok, l6denszovetek készlinek. A felszéroket egymagukba vankosok, matracok téltésére
hasznaljak fel. (Schandl J. 1953)" , gyapjujat; rendesen csak Ugy dolgozhatjék fel dardc szdve-
tekké, ha azt az olah szarmazasu rackéknak vékonyabb és simulékonyabb pehelyszalakban
gazdagabb, gyapjujaval keverik” (Magyar juh) - mindazon altal a gyapju jobb ennél a valtozatnal,
magaban is feldolgozhat6 anélkll, hogy tul merev szévetet adna. (Moldvai magyar juh) (Kozak
L. 1919)

Elgondolkodtaté a mai 40 illetve 90 Ft-os gyapju arat figyelembe véve, hogy az Egyestlt Ki-
ralysagban hasonld minéségul gyapjubdl igaz ott is keverve készUl talan a legdragabb szovet,
a tweed. A hozza adott érték az a feldolgozottsag. Nagyobb haszonnal kecsegtet, mint a nyers
alapanyag, a zsiros gyapju.

Gerezna, prém: A tenyésztdk sajat szlkségletre trténd hazi vagasok utan nyert gereznakat,
leginkéabb sajat részre, hazai szlcsmesterekkel készittetik ki. Az igy nyert bundak diszbdrként,
vagy megvarratva hagyomanyérzék hasznaljak leginkabb. Néptanccsoportok, pasztortalalkozé-
kon bedltdzott pasztorok, illetve busdjaras alkalmaval viselik. A tobbi prém az allaton hagyja el az
orszagot és az olasz vagoéhidakon kertl lefejtésre. Jelenleg 50 eurocentel olcsébban vasaroljak
a racka tipusu baranyokat, mikdzben Olaszorszagban, mint ko-hust értékesitik, és a vagas utan
nyert gereznat, kikészitve, rendkiviil magas aron aruljak. gy import Utjan visszaker(il hazankba.
A legmarkasabb szlcsipari termékeket arusitd és készité Uzletekbe Ujra talalkozhatunk vellk.

Nagy kar, hogy a gubacsapé szinte tel-
jesen eltint, mint szakma, mert a lenyirt
gyapjubdl Ujra lehetne kabatkat, pelerint
késziteni amit ,a legméregzodldebb” allatvé-
dék is viselhetnének, minden lelkiismeret
furdalas nélkul, és nem kellene természet-
védd létikre mlszérmét s egyéb mlanyag-
bol készult termékekkel a kérnyezetlinket
karositaniuk.

Tejtermelés: A ma tenyésztett forma alig
alkalmas a korszerl gépi fejésre. Nem a
tejeld képességben, vagy a nemkivanatos
tégyalakulasban van a hiba, hanem a szar-
valakulasa nem teszi lehetévé a mai tech-
noldgia alkalmazasat. A hagyomanyos kézi
fejésnél (szlav, roman) ahol esztrengalva,
sztrongalva lukra eresztik a juhokat a fejés-
hez, nagy tlréképességre van sziksége a
fejének, hogy a fejét, fllét, karjat ért allandd

54. kép Utéseket elviselje. Mar itt is elbukott a ,vlah
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eredetmonda”. Az azsiai pusztai népek fejési stilusaban a szarvak nem okoztak gondot, mivel
ott a juhokat egymassal szemben, mint egy ,cipzar” szerlien a fékjliknél-szarvuknal fogva kétik
ossze. Igy a juhok egymashoz szorulva és egymast tamasztva mozdulatlanok és kdnnyen meg-
fejhetdk.
Ha valaki ma még is a fajta fejésére adna a fejét, akkor ezt a mddszert javaslom. De egészséges
szUl6ktdl kell szarmazni annak, aki hosszabb idén keresztll, folyamatosan ezt végezni tudja.
Hustermelés: Ahogyan azt a ,kivalasztas szempontjai” cimU fejezetben mar emlitettik, e fajta
kivald anyai tulajdonsagai lehetdvé teszik, hogy fajtatisztan tenyésztve is, j6 minéségl baranyt
produkaljon. Az éléallat export, ami egycsatornas olasz piac, ki vagyunk szolgaltatva a kereske-
dék kénye kedvére. Megtehetik, hogy nyomott aron vasaroljak fel a baranyokat, pedig a fajta
egyik kivalo tulajdonsaga a rendkivili jo hus-csont arany, igy nem juthat kifejezésre. Igaz az
EUROP mindsitési rendszer alapjan nem tartozik a fajta a kivald konformacioju tipusok kozé,
de a hus élvezeti értéke Iényegesen jobb, mint az egyoldall husfajtaké. Torténnek torekvések a
fajta hazai fogyasztasanak népszerUsitésére, de maga a juhhusfogyasztasunk sem haladja meg
a 30 dkg/fé/év értéket. igy soha nem jut abba a helyzetbe, mint pl. a mangalica. Egyébként is
a fajta nem kifejezetten barany korban torténé vagasra a legigéretesebb, hanem az 1-3 éves
korban vagott Urlk husa a legizletesebb. A mai kézgazdasagi korilmények kozétt — a juhok
legel6tertileteinek csdkkenése és a tamogatasi felséhatar cslcsra jaratdsa miatt, ez nehezen
kivitelezhetd.

55. kép

A keresztezésben nagy lehetdségek rejlenek. Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy a
magyar juh céltalan keresztezése barmilyen fajtaval eredményt hozhat. Nem szeretnénk, ha a
magyar merind sorsara jutna, hogy a majdnem egyeduralkodo fajtabdl, par év alatt veszélyezte-
tett fajtava valt.

A tdmogatott fajtatiszta allomanyok részére eldiras az ismert szarmazasu baranyok magas sza-
zaléka, ambar itt is elgondolkodtatd, hogy érdemes-e minden egyeddel tenyészteni. Azok a né-
ivarl egyedek, amelyek a legjobb tenyészallatokat adjék, természetesen fajtaazonos kosokkal
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kell, hogy termékenyitve legyenek. A fennmaradé anyaallomany, még ha a genetikai sokszind-
séget is figyelembe vesszik, keresztezve a jobb minéségul vagobarany elééllitasban jatszhatna
nagyobb szerepet.

Fékeént az un arutermeld allomanyok tenyésztési mdédszere lehet a keresztezés. Ami lehet kdz-
vetlen vagy kdzvetett haszonallat eléallitd keresztezés. Az elsé esetben a fajtatiszta anyaallomany
terminal, vagyis hustipusu kosokkal termékenyitve minimum Il. osztalyd mindségu végterméket
allithat eld. Ha a tart¢ idegenforgalmi céllal vagy sajat szemének gyonydrkddtetésére fajtatiszta
anyaallomanyat pétolni kivanja, ezt kdnnyen megteheti a jelenlegi torzstenyészetekbdl, élénkit-
ve ezzel a tenyészdllat forgalmat is. Az impozans kos latvanyardl sem kell lemondania, mert
idésebb korban 2-3 évesen kasztralt vagy vazektomizalt egyedeket, nyugodt szivvel tarthatja a
nyajaban, mig a termékenyitést a hus kosok végzik.

A kozvetett haszonallat eléallitd keresztezés angol példara alapozva, a legkivaldbb megoldast

jelenti. A nagy létszamu torzstenyészetek, ha korrekt partnert talalnanak, szivesen éllitananak
elé egy-egy évben keresztezett jerke allomanyt. A magyar juh kivalé anyai tulajdonsagait, nagy
szervezeti szilardsagat, hosszU hasznos élettartamat 6tvdzve j6 tejeld, szapora pl. lacaune faj-
taval kivalé eredményt ad. Az igy nyert egyedek a fent felsorolt tulajdonsagok mellett még az
aszezonalitast is magukba hordozzak, tehat az év barmely szakaban termékenyithetdk. Az igy
kialakult keresztezett allomany, amely a heterdzis hatas miatt nagy életerével rendelkezik, to-
vabb keresztezve pl. berrichon du cher hustipusu kosokkal, a legkivalébb minéségu baranyokat
adjak. Erre j6 példa Olah Mihaly, tiszacsegei arutermeld allomanya.
Tovabbi elénye a mddszernek, hogy az igymond letermelt anyadllomanyt, egyszerre 7-8 éves
korban még jo kondiciéban vagora értékesithetjlk. Tervezhetévé vélik az allomany pétlasa, mert
idében meg tudjuk rendelni a keresztezett jerkeallomanyt és igy a termelés zokkendmentesen
folyhat. Elényt jelent ez mind a végfelhasznalonak mind a keresztezett jerkeallomanyt eldallité-
nak és a térzstenyészeteknek egyarant.

56. kép
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57. kép

UT0SZ0

A magyar juh mindenkori érétkét a tenyésztéi hatarozzak meg. Rajtuk all az is, hogy gazdasagi-
lag hova fog sorolédni ez az allat. Mind multjaval, mind jelenkori eredményeivel bizonyitja, hogy
paratlan lehetéségek rejlenek benne. Ha a tenyészték ehhez méltdan nyllnak hozza, és nem a
mai juhtartasi gyakorlatot veszik alapul, hanem az éllat szlikségleteit, akkor a legnagyobb ha-
szonkulccsal termeld fajta lehet. Ha azonban ezt nem tesszik meg, sét, még az eszmei értékéért
sem éllunk ki, akkor meg fogjak tenni mas nemzetek. A jogalapot mar megteremtették hozza.
Aki nem vallalja multjat, annak nincs jelene, de jovéje sem. Méarpedig a magyar juh is mutatja,
hogy mekkora 6rokség all mogottink. A mi jogos érokséglnk. Vallaljuk?

60



FELHASZNALT IRODALOM

ANDRASFALVY BERTALAN: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl 7. Duna mente népének artéri
gazdélkodasa Tolna és Baranya megyében az armentesités befejezéséig. Szekszard, 1975.

Az Osztrak-Magyar Monarchia lrasban és Képben. VII. kétet: Magyarorszag Il kétete. Budapest,
1891.

BaLocH IsTvAN: Pusztai legeltetési rend a Debrecenben a XVIII-XIX. szdzadban in: Ethnographia
69. szam, 1958.

BeLony, P. (1553): Les observations des plusiers singularités et choses mémorables trouvées en
gréce, etc. Paris.

Bonwm, J.: Die Schafzucht, 2. Teil: Die Zichtung des Schafes. (Berlin, 1878.)

BorzsAk ENDRE: A medddnyaj. in: Ethnographia 75. évf. 1964.

Bokonyl SAnpor: History of Domestic Mammals in Central and Eastern Europe. Akadémia Kiado,
Budapest 1974.

BreHm, A.: Az dllatok vilaga EmIdsok 3. Szerkesztette Ehik Gyula (reprint kiadas) Kassak kiadd
Budapest, 1993

Burron, GEoraEs-Louis LECLERC: Histoire naturelle générale et particuliére, 1749-80. Parizs
DrAGANEscu, Conprea: Valachian Corkscrew Horns Sheep Breed. (“Ratsca”) — A historical docu-
ment. Economic Engineering in Agriculture and Rural Development, Vol. 13. issue 3. pp: 79-84.
Dunka BeLa: A magyar racka. Alféldi Nyomda, Debrecen, 1984.

GAsPARDY ANDRAS.: A racka juh elfelejtett valtozatai 2011. http://mezohir.nu/mezohir/2011/04/
a-racka-juh-elfelejtett-valtozatai/

GYORFFY IsTVAN- Viski KARoLY: A magyarsag targyi néprajza Budapest, 1933.

Herman OTTO: A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest, 1914.

J. HORVATH LAszL6 - GAAL LAszL6: Vidam rajzos juhtenyésztés. Budapest, 1962

JAvoR ANDRAS — Kukovics SANDOR — Dunka BELA: Régi magyar juhfajtak. Mezdégazda Kiadd, Buda-
pest, 2006.

KozAk LAszLo: Juhtenyésztés. Budapest, 1919, 1921

Owvan 2010: Raci-e a racka? http://szofejto.blog.hu/2010/06/21/raci_e_a_racka

Marsicu L.F.: Danubius Pannonicomysicus, observationibus. Haga, 1726

MunkAcs! LAszLo: A tehenek és anyajuhok természetszerU tartasanak tapasztalatai. Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem Tudomanyos Kézleményei, Tom. 33. Debrecen. 219-227. 1997.
Naay Timea: Az ikerellések gyakorisdganak elemzése a racka torzsallomanyokban. Debrecen,
2015. (Egyetemi szakdolgozat)

PetHE Ferenc: Természet-histéria és mesterségtudomany. Kiadta a Nemzeti Gazda Hivatal
Bétsben. 1815.

Robiczky JENG: A juhtenyésztés mult és jelen iranyairdl (Budapest 1904.)

ScHAaNDL Jozser: Juhtenyésztés. Budapest, 1953

Tormay BELA: Mez8gazdasagi vezérvonal néptaniték szamara. Budapest, 1898.

VEREss LAszLO - Dunka BELA: Fejezetek a magyar allattenyésztés torténetébdl. 20083.

VoRros IsTvAN: Sixteenth- and Seventeenth-century Animal Bone Finds in Hungary. In Archaeology
of the Ottoman period in Hungary. Magyar Nemzeti MUzeum, Budapest 2003. pp. 357-359.

61



1.

O~ DN

7.
8.
9.

KEPEK JEGYZEKE

(Elélapon) ,Vandor” nevl magyar racka kos (MJKSZ - Racskay Zoltan fotdja alapjan, Matra-
novak 2012.)

. A Buffon altal készittetett metszet 1771-bdl, Wallachiai juh cimmel. (Parizs 1771.)

. Thomas Bewick altal készitett metszet ,Wallachian Sheep” cimmel. (1790.)

. A londoni British MUzeumba preparatum Lendl Adolf mUlhelyébél.

. A valachiai juh, aminek a roman szerzék a kdvetkezé megnevezéseit gydjtotték dssze: (Wala-

chenschaf, Zachelschaff, Moravian Zackelschaf, Voloshian, Valakhskaya, Voloshskaya, Vala-
chian, Valahian, Valakhian, Volosh, Walachian, Wallachian achel, Woloschian, etc.).

. Olajfestmény a ,valaskardl” roman pasztorral. Az amerikai Louis Prang készitette 1885-ben.

(Megjelent J.G. Wood ,Animate Creation” c. sorozatéban).

A Smithfield show-n bemutatott ,Magyar hegyi juh” csoport metszete 1868-bdl.
Szkita fejedelmi dltdzet, az ,issyk-i aranyember” viselete Délkelet-Kazahsztanbdl.
Odroszi hun korona

10. Az issyk-i aranyveretes 0Oltdzet és egy magyar juhnydj részlete.

11. Szkita szarvasok Kazahsztanbdl

12. Szkita szarvas Tapidszentmartonbdl

13. Kiengir (summer) pecséthenger lenyomata Kr.e. 2900-bdl. (Vorderasiatisches Muzeum, Berlin)
14. Oegyiptomi Istenség (Khnoum) a mendes- templomban

15. Oegyiptomi juhdbrazolds a mendes-i leléhelyrdl

16. Oegyiptomi juhabrazolas (Ovis longipespaleoaegyptica)

17. Oroszlanos nyiras, Koszkol Jend festménye, részlet (Magyarsag Néprajza Il. kotet)
18. Falkép. Matsaba, Ti sirja Saggaraban

19. Racka kos. Kozak Laszlo 1919.

20. Férfi kodmon hata Pasztd Heves megye (Magyarsag Néprajza Il. kdtet)

21

22.
23
24.
25.

. Férfi suba az alsé kép a kiteritett suba vazlatos képe: a felsé ugyan e suba vallhimzése Gyula
Békés megye (Magyarsag Néprajza Il. kotet)

M.S. mester: Kalvaria, festményrészlet (1506)

. Marsigli rajza 1726-bdl.

Magyarjuh - Pethe Ferentz Természet historia és mesterségtudomany, Bécs 1815.

Magyar juhok — Az Osztrak-Magyar Monarchia frasban és Képben VII. kétet Budapest, 1891
A Magyar Kiralyi Alamnyomda kiadasa

26. Magyar juhok juhasszal. Erdélyi Mér 1900. korll (Magyar Mezégazdasagi Muzeum és

27.

28.

29.

Koényvtar gyUjteményébdl)

Magyar juhok. Erdélyi Mor 1900. kortl (Magyar Mezégazdasagi MUzeum és Konyvtar gyUj-
teményébdl)

Magyar és purzsa juhok; a szerzé igy kivanta érzékeltetni a Moldvai- magyar szarvallasat a
képen viszont lathatd, hogy merind keverék. Tehat racka! Schandl Jézsef, Juhtenyésztés
Széjjelhanyéas K. Kovacs Péter fotdja 1951 Néprajzi muzeum

30. Eredeti magyar juh: 3 éves fekete anya. Rodiczky 1904.

31.
32.

33.

Eredeti magyar juh: 3 éves fekete kos. Rodiczky 1904.

Volt szbvetkezeti tenyészetekbdl szarmazéd fehér nydj Muranyi Jozsef tulajdonaban
1992.02.01 Népszabadsag

,Hortobagyi magyar rackanyaj: a rackajuhok hata és dereka nyirott, hosszu, flirtds gyapja egye-

bltt meg van hagyva. A nyaj szélén all a befont haju subas juhasz, a pasztor géncével megterhelt
csacsi és két komondor. A hattérben délibab lathatd.”, Koszkol Jend (Magyarsag Néprajza ll. kotet)
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.

,Hortobagyi magyar rackajuhok” Koszkol Jené (Magyarsag Néprajza Il. kétet)
Szent Gyorgy napi kihajtasi GUnnep 2017 (Séafar Laszlo, Hortobagy 2017.)

Fehér racka kos (Séafar Laszld, Hortobagy 2014.).

Fehér racka jerke (MJKSZ - Racskay Zoltan, Matranovak 2012.)

Fekete racka kos (Safar Laszld, Hortobagy 2015.)

Fekete racka anya (MJKSZ - Racskay Zoltan, Matranovék 2012.)

A 08008 431 fehér és a 08009 536 fekete vonalak utolsé egyedei.

|. dijas fekete csoport 111002 856; 046; 069 — OMEK 2013. (Foto: Féldi Adam)
Nagydijas fehér csoport 111002 083; 1112; 1267 OMEK 2013. (Foté: Foldi Adam)
Nagy ramaju anyajuhroél készult kép, Rodiczky Jend.

Kifejezett masodlagos ivarjelleg ,Vandor” (MJKSZ - Racskay Zoltan, Matranovak 2012.).
111002 86 Vandor 2015-ben (Fotd: Csanyi Monika)

Széarcsas jegy Prof. Dr. Dr. Sambraus, Hans Hinrich Haszonéllatok szines atlasza.
Tulipanos szarvalakulas — Dr. Magyar Gabor, Kistermel&k Lapja (1988.10.).

Téablas csakd szarvalakulas (Néprajzi mizeum).

Idedlis oldalnézeti délésszog fehér kosokon (Horvath Béla, Dunaszentpal)
Kbzepesen tag szarvallast kos 111002 1223 és 1 éves fia szép, szlik szarvéllassal, sotét
fejjel és fehér szarvakkal, j6 kontraszt (Horvath Béla, Dunaszentpal).

Egy kép J. Horvath L. — Gaal L. Vidam rajzos juhtenyésztés c. kdnyvbdl.
Szakdolgozati diagram Nagy Timea Debrecen

Juhok a szabadban. (foté: Foldi Adam)

Fekete bunda (Furever Fashion)

Juhfejés Mongdlidban

56-57. Fekete magyar juh x lacaune keresztezett anyéak berrichon du cher kostél szarmazé baranyok-

58.

kal. A husformak tokéletesen megfelelnek a piaci kivanalmaknak. Fotd Olah Zoltan Tiszacsege
Hatso boritd: 111002 069 fekete racka anya (tenyészté: Foldi Gyula) 2 évesen (MJKSZ -
Réacskay Zoltan fotéja alapjan, Matranovak 2012.)
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CIGAJA ES TEJELO CIGAJA
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1. kép Nadudvari Karoly cigaja nyaja

BEVEZETES

A cigéja a kisazsiai tiszta gyapjas juhok kozé tartozik. A finom gyapjas juhok elterjedése FErRenczy
(1903) szavaival igy tortént: ,Az indogerman népfajbdl Kisazsiaban elvalé Bask néptdrzs viszi
magaval a kbzéptenger északi partjain egész Spanyolorszagig”. Innen terjedt tovabb az angol
szigetorszag déli részére. A mi cigdjank a Balkan-félszigeten hiizddott északra. A bundatulajdon-
sagok hasonlésaga a cigajak és a down-juh fajtak kozott a kdzds szarmazassal magyarazhato.

SuLzer (1781) irja le elséként a cigaja (Zigaya) nevet az Al-Duna finomgyapjas juhaira az alab-
biakban: ,Finomabb gyapjuk okan fogtak az erdélyiek a cigaja juh (Zigayaschaf) tenyésztésébe
és finomabb bundéjukat tobbre becslilték a rackaénal’.

Robiczky (1904) emlitése szerint hazank teriletére a cigdja juh a 18. szazad végén (1792)
kerUlt elészor. A hazai posztégyarak igénye és Brasso virdgzd gyapjukereskedelme arra 6szto-
ndzte a Brasso, Szeben, Haromszék, Fogaras, Krassdszorény és Torontal varmegyei gazdakat,
hogy durva gyapjas curkan allomanyaikat lecseréljék a finomabb (bar C-D szortimentumd, 31-42
mikronos, ,crossbred”) gyapjut termeld cigdjara. E klasszikusan harmas hasznositasu és alap-
vetéen a hegyi juhok csoportjaban nyilvantartott fajta nagyon jél alkalmazkodott Magyarorszag
eltérd foldrajzi és éghajlati adottsagaihoz. Ugy tudjuk, hogy a cigdja juhrol szold elsé magyar
nyelvii tanulmanyt Szentkiralyi Akos akadémiai tanar koézélte a Mezdgazdasagi Szemle XI. flize-
tében 1885-ben (I./1. &bra).

A XVIII. szazad végi finomabb gyapjutermékek iranti igény arra késztette az erdélyi posztogya-
rakat, hogy kulfoldrél szerezzék be a jobb alapanyagot. A déli varmegyék élelmes juhos gazdai
ekkor vallalkoztak a kevertgyapjas racka (curkan) allomanyuk cigajaval torténd lecserélésére.
A cigdja hazai elterjedése azonban lassu érlelédés aran ment végbe, hiszen ahogy Szentkiralyi
(1895) errél beszamol ,a curkanjuhok birodalmaban a mészaros lebecslili a cigaja baranyokat; a
kereskedd a cigaja béréket és a cigaja gyapjut csak immel-dmmal vasarolja”.

A fajta terjedésével egylitt neve is — Szentkiralyi (1889) szbhasznalataban - ,altalanosan elismert-
té” valt; hiszen a czigaja (vagy czigarka) elnevezést, mint egy juhfajtanak a nevét, ismerik a Székely-
foldon, a szaszok kdzott, az olahok Erdélyben Ugy, mint a Bansagban; s a XIX. szazad végére.
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2.4bra A ,czigaja-juh” elnevezés jogosultsaga. Dr. Szentkiralyi Akos, Mezégazdasagi Szemle, VII. évf. I. . 34-35. 1889

A cigdja valéjdban harmas hasznositasu. Amint a szakosodés kezdetén mondtéak réla, a legér-
tékesebb parlagi juh.

Elterjedésekor, a tejtermelés tekintetében csaknem a rackaval azonos szinten volt, de a XX.
szazad elejére mar, mint a rackanal bévebben tejeld juhot tartjak szamon, és leginkéabb az alfdldi
kisparaszti gazdasagokban vették hasznat.

A fajta a Balkdnon mindig is, mint elsérangu husjuh szerepelt.

A fajta Il. vilaghaborut kévetéen csaknem teljesen kiszorult a kdztenyésztésbdl. Napjainkban,
néhany, kislétszamban fenntartott Un. génrezerv nyaja és a tejelé valtozat allami segitséggel
létezik.

Az elmult j6 kétszaz év soran a cigaja fajta ingadozd aranyban, de folyamatosan részét képez-
te juhallomanyunknak. Vezetd fajtava azonban sohasem valt, hiszen a szintén ezidétajt bekerdilt
merindt, valamint az ittlévé rackat (curkant és valtozatait) nem tudta kiszoritani.

A fajta nevének gyokere homalyba vész, a szakma ismeretlen eredetlinek tartja a cigaja szot.
Magyar terlleteken tdbbnyire a roman kdlcsdnszénak tartott cigéja (cigarka, zigarjuh, cik) néven
emlitik, habar 1éteznek egyebek is, igy példaul Haromszékben berke, Banatban zombori juh,
Gomdrben olah juh. A cigéja fajtakdr mas orszagban létezé valtozatainak is igen kilonbozéek a
nevei, példaul Bulgaridban karbanat, Albaniaban ruda, Térékorszagban kivircsik.

A magyar kormany mar a mult szazadban tobb telepén (pl. Fogaras, Kolozsvar) felkarolta a
cigdja tenyésztését koztenyésztésre alkalmas apaallatok nevelése végett (1./2. dbra), ugyanakkor
szamos féldmivesiskola (pl. Algyogy, Szent Imre, Rimaszombat) is kapott tenyészetet nem be-
szélve az uradalmak juhaszatardl (pl. grof Hunvaol, grof Csexkonics). A fajta egyedei a Dunantulra
valészindleg csak a XIX. szazad masodik felében jutottak el. Nagyjabol ekkor alakultak ki a Dél-
vidékrél beszivargott cigajakbol a Duna-Tisza kdzén létesilt kisgazda juhaszatok.
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Annak ellenére, hogy a cigaja mindig csekély aranyban létezett, a fajta vizsgalata és eredmé-
nyeinek 0sszevetése mas fajtakéival mégis kivivta a maga megbecstilését. E mellett nyugodtan
allithatjuk azt is, hogy e kis létszam nagy formatumu emberek (lelkes tanarok, fogékony intézék,
becslletes gazdak) szorgos tevékenységének kdszonhetéen maradt fenn napjainkra és valha-
tott az orszagos génmegdérzési program részéveé.

Ma hazankban alapvet&en kétféle cigdja valtozatrdl beszélhetlink, az egyik az dshonos (Un.
génrezerv, termelésre iranyuld szelekcié nélkil), mig a masik jelentésen tejtermelésre szelektalt.
A tdgabb szakma a magyarorszagi fekete fejli 6shonos cigajakat tobbnyire egyetlen homogén
kullemU populacionak tekinti, habar egyes allomanyai kdzétt szembet(ing a kilénbség. Az 8s-
honos cigajatol kiemelkedd tejtermelésével teliesen eltér a tejeld cigaja, amit a Juhtenyészé
Szovetség, éppen kitenyésztett, egyhasznu voltara (és esetlegesen idegen fajtak vérhanyadara)
tekintettel mara mar dnall¢ fajtaként kilonit el.

3. 4bra Cigaja kos 1896-bodl (metszet) 2.kép Cigaja kos 1896-bdl (féenykép)

A CIGAJAK KULLEME, ALKATI FELEPITESE

A cigéja a hosszufarku juhfajtak korébe tartozik. A kdzépnagy szikar fej domboru profilvonalban
hatarolédik. A szemek nagyok, sotétek és igen élénkek. A fllek kdzepes hosszlsaguak és oldalt
allok; a tejelé cigajaban hosszlak és lelégok. A nyak kdzepesen izmolt és rancmentes. A véllak
jo kotésliek, a mar kdzepesen széles és izmolt. A tdrzs hosszd, mély és dongas. A far enyhén
lejtds, kdzepes hosszlsagu, szélességu, izmoltsagu, néha rovid, esetenként csapott. A tégy jol
fejlett. Csontozata erételjes.

A szinvéltozatokat a bunda és a rovid szérok szinezete alapjan kildnithetjlk el.

A fehérgyapjas cigajak kozt a fej és a labak szine szerint megklldnboztettek fekete-, sotét-
barna-, vilagosbarna-, sargasvoros-, fehér- és tarka (pettyes) fejl és labu egyedeket. A pettyek
gyakoribbak voltak a labon, mint a fejen. A fehérgyapjas cigajanak két alapvetd szinvaltozata
terjedt el az erdélyi részeken. Az egyik a tejeskavé barna arcu és labu, az Ugynevezett kovasznai
cigdja, melynek kifejlett anyai 45-55 kilogrammosak, a hegyi tipusba tartozik, ugyancsak jol te-
jeld; a valtozat neve romanul rugine (rozsdas). Ennek a véltozatnak az elsé, legklasszikusabb és
mar-mar sarga egyedei hétfalusi (Bacsfalu, Plrkerecz, Tatrang, Zajzont, Tlrkds, Hosszufalu és
Zsarnatfalu) sarga pofaju cigéjak voltak.

A masik, Szentkiralyi (1923) egységesitd célu javaslatara a teljesen fekete fejl és labu valtozat.
Ez utobbi terjedt el a magyar torténelmi terlileteken: a Felvidéken, a Délvidéken, az Alfoldon
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és mutatdban a Dunantulon. A Délvidéken tovabbi két alvaltozat kilondlt el, az inkabb harmas
hasznositasu csokai és a tejelé zombori (100 liter feletti tejtermeléssel). Ezek feje és laba cso-
koladdébarna vagy fekete, bundaja fehér. A viszonylag nagy testli anyak napjainkban 4-5 kg
60 %-o0s rendement-U gyapjut ndvesztenek, a flirthosszisag 8-10-cm. A szalfinomséag 26-35 mik-
ron. A has gyengén benétt, a labakon ritkan né gyapju.

A mai Magyarorszag terlletén szintén két alvaltozatot érdemes megkUldnbdztetni: az egyik a
csokai véaltozattal legnagyobb hasonldsagot mutatd alféldi, a masik a Felvidékrél masfél évtizede
bekerUlt hegyi.

Szerbidban alakult ki a pivnicai fényesfekete arci és labu juhfajta, amely nagyon j6 tejelé
(150 liter feletti tejtermeléssel). Bundaja fehér, tlzdelt és kevésbé bendtt. Ettél szarmazik a mi
tejeld cigajank, amit a Magyar Juhtenyészté Szévetség - az 8shonostdl eltérd tulajdonsagaira és
az idegen fajta vérhanyadara tekintettel - kilon fajtanak ismer el. (A tejeld cigaja megnevezés
a Magyar Juhtenyészté Szévetség Tej Szakbizottsaganak 1995-0s javaslata alapjan keletkezett.)

A fajta korai értékelésekor nem sikerdlt bizonyitani, hogy a fej és labak szine bizonyos gazda-
sagi haszonnal ¢sszefliggene. A tenyészték nagyobb része a fényesfekete fejl (és labu) egye-
deket becsllte a legtébbre. A csangd és dobrudzsai cigaja tenyészték szerint a barna- és voros-
fejliek jobb tejeldk.

ScHanbL (1943) emlit szlrke gyapjas erdélyi cigdjakat is. S emellett a feketegyapjas cigaja
a Balkan-félszigeten a legelterjedtebb véltozat volt. A feketegyapjas cigaja bundajanak teteje
a napfény hatasara megfakul, ezért ezek tdbbé-kevésbé vordsbarnaknak latszanak.

Bulgéariaban, Dobrudzsdban és Besszarabidban szivesebben tenyésztették a feketegyap-
jasokat, mert ezek edzettebbek, igénytelenebbek és hiusuk izletesebb, de tejelésik gyengébb.

A volt Szovjetunio teljesen fehér (fehér bundaju és fehér labu és pofaju) cigajaja mar nem
tekinthetd tiszta vérlinek, hiszen nagyban merind (és kent) keresztezett.

Az 6shonos és a tejeld tipus alkatdban kilonbségek fedezheték fel. A fajtak alkatdban bekd-
vetkezett valtozast a fajta torténetébdl ismert adatokkal mutathatjuk ki.

A fajta torténetébdl tudjuk, hogy cigaja valtozatok - tikrozve a tenyésztéi munkat - tébbé-ke-
vésbé kialakultak mar a XX. szazad forduléjara. Korai fajtavaltozatként foghaté fol példaul a foga-
rasi termetes nyaj, a kolozspusztai fekete fejl és labu ny4j tisztafehér gyapjaval, azutan a legjobb
és legtdbb gyapjut addé somogyszentimrei nyaj, vagy a tejelékeny és suta kisszallasi nya;.

Az1. téblazat a testméretek alakulasat mutatja be. Megéllapithatd, hogy az éshonos cigaja
minden testmérete tekintetében ndvekedett a “régi” cigajahoz képest, valamint, hogy a tejeld
alloméany méreteiben jelentésen meghaladja a jelenleg shonosként kezelt allomanyt. A tejeld
cigaja nevéhez hiven j6l mutatja testméreteiben a tejeld tipust.

A tejel6ben meghatarozé jegy a hosszu fll és a hosszabb fej, gyapjutél mentes homlokkal és
domboru orrhattal. Az éshonosra jellemzd bobita (homlok gyapju korongja) sincs a tejel8ben,
s a baranyai sem barkas szinben (és arnyalataiban) jonnek a vilagra, mint az 8shonos baranyai,
hanem feketén. Ez Iényeges kvalitativ kildnbség.

A régebbi erdélyi adatok arra utalnak, hogy a testméretek ndvekedési tendencigja mar a XX.
szazad elején tetten érhetd volt, hiszen az anyak XIX. szazadi testsulya 30-40 kg kozétti volt,
marmagassaga pedig 60 cm kordli.

68



A VIZSGALT ALLOMANYOK TESTMERET ADATAI (GASPARDY ES MTSAI 2001)

Tulajdonsag »Régi” Jelenlegi 6shonos Tejelé p-érték
(n=105) (n=137) (n=30)
ATLAG SZORAS % ATLAG SZORAS % ATLAG SZORAS %
Testsuly, kg 41,40 52 78 534> 68 100 76,00 80 142 <0,001

Marmagassag, cm*  650° 33 9% 675 49 100 738 35 109  <0,001

Torzshossz, cm* 72,28 41 96 750° 63 100 796° 42 106 <0,001
Mellkasmélység, cm* 353 25 101 351¢ 30 100 348 1,9 99 =0,668
Dongésség, cm* 241 1,5 99 243 23 100 250 21 103 =0,735
('jvméret, cm** 83,00 4,6 88 91,4* 63 100 104,6° 6,1 114 <0,001
Farszélesség, cm* 18,17 08 74 244 35 100 287 1,9 118 <0,001
Szarkorméret, cm* * - - - 8,5 0,7 100 10,1 0,5 119 <0,001
Fejhossz, cm™* * - - - 22,1 1,5 100 256° 1,7 116 <0,001
Fililhossz, cm* * - - - 13,9° 1,3 100 204° 13 147 <0,001

*BOTTALMERVE. **SZALAGGAL MERVE

A testméretek és az ezekbdl szamolt testméret indexek alkalmazaséaval kdrvonalazddik a cigdja
fajta megvaltozasa és a tejelé véaltozat alkati sajatossaga. Hajdanan a cigdja aranyaiban donga-
sabb és viszonylag révid labu, hosszabb testl hegyi juh volt. Az idék soran magassagaban és
hosszUsagaban nétt, de ami legaldbb ennyire l1ényeges, aranyaiban a lapockak magétt flizot-
tebbé, de torzsének kdzepén teltebbé valt, fara szélesedett és oldalrél nézve zdmdkebbé Valt.
A cigédja alkatanak megvéltozasa 6sszecseng azzal az éltalanos megéallapitassal is, miszerint mi-
nél primitivebb egy fajta (faj), annal inkabb dominal annak elsé testfele a hatséval szemben (pl.
magyar szlrke és holstein-friz, vagy vaddiszné és hazi sertés kilonbsége).

3.kép Tejel6 cigaja kos



Napjainkra az eltérd szelekcidra, rdghatasra és bizonyos fokig eltéré szarmazasra visszavezethe-
téen gyakorlatilag tobb dnmagaban tenyésztett cigaja nyaj jott Iétre hazankban. Ezek a nyajak
- elkllondltséglk kovetkeztében - voltaképpen egyedi valtozatok. Azt talaltuk ugyanis, hogy a je-
lenlegi 6shonos, allam éaltal tAmogatott cigaja juh tovabbi két tipusra - ,hegyire” (mint prototipus)
és ,alfdldire” (sikvidéki, mint Uj tipus) kulonithetd el. Ez a megkllénbodztetés talan tul sarkitottnak
tlnik, bar tudni kell, hogy a kildnbségek valéban léteznek. A hegyi alacsonyabb, de dongasabb,
és rovidebb laba miatt zartabb benyomast kelté joszag. Az alféldi ezzel szemben szellésebb,
méretesebb, csontosabb termet.

A cigdja véltozatok léte és eltéré szarmazasa kodztudott. Amint Bopo (1991), Dunka (1997)
és Veress (1997) a fajtavaltozatok és ezek elnevezése kapcsan megjegyzi, a Balkanrdl, illetve
Erdélybdl szarmazé nyajak a Bacska-Banatban nemesedtek csak fekete rovid szér( és fehér
bundaju, viszonylag testes kulturfajtava. Bar, az elsé hivatalosnak tekinthetd, hazai cigéjara vo-
natkozo fajta ,standard”, ami ezt a szinezetet irja elé Szentkirdlyitdl (1923) szarmazik.

4.kép Cigaja anyak

A Csoéka kornyéki inkabb hushasznositast egyedek csokai, mig a fajta Zombor kérnyéki kitdnd
tejeld egyedei zombori véltozatnak hivatnak. A doroszIéi cigaja is nagy testU, évente 60-70 litert
tejel. A kosok 80-90 kildsak, szép fekete kosfejjel, a farka annal szebb, mennél hosszabb.

A mar kihalt, az erdélyire leginkabb emlékeztetd Osi valtozat itt a Délvidéken a rumska volt.
Atejeld cigaja néven elhiresult fajta a zomborinak a pivnicai juhval (pivnicka) tortént fajtaatalakitd
keresztezésebdl szarmazik. Ez a pivnicai hatas és egyaltalan a pivnicai mibenlét azonban tovab-
bi vizsgalddast kivan. Sokak szerint bergamasca befolyast kell gyanitanunk. Az biztos, hogy a
Zombor és vidékérél szarmazé kisszallasi nyaj az 1920-as években alkatédban is magéan viselte
a magasabb tejtermel6 képességet, szemben példaul a dezsémajori nyajjal, am fllei egyaltalan
nem voltak hosszlak és lelégdak.
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A CIGAJA TORZSKONYVEZESE, FAJTALEIRASA

Magyarorszagon az orszagos szintl juh torzskdnyvezés 1928-ban kezdédott, azonban a Juh-
tenyészték Orszagos Egyeslletének megalakuldsa utan, 1938-tdl vett igazi lendUletet. A torzs-
konyvezés elészor a magyar féslismerind fajta egyedeire terjedt ki, de 1940-t6l mar a cigdja
térzskonyvezése is elindult.

Az 8shonos fajtak kozll a cigaja fajta torzskonyvezese kezdédott meg elsdként, és bar az
50-es 60-as években az éshonos fajtéak elterjedésének tudatos visszaszoritdsa érvényben volt,
a cigdja torzskdnyvezése 15 év kihagyassal elséként folytatddott.

A 2. tédblazatban nyomon kdvethetd a tdrzskdnyvezet cigaja allomany nagysaga 1940-t6l
1990-ig.

2. TABLAZAT: A TORZSKONYVEZETT CIGAJA ALLOMANY ALAKULASA 1940-TOL 1990-IG.

év tenyészetek szama anyajuhok szama
1940 1 64
1941 3 192
1942 5 345
1943 12 1012
1944-1946 nem folyt torzskonyvezés
1947 503
1948 1211
1949 42 1138
1950 33 1296
1951 9 1264
1952 nincs adat
1953 7 422
1954 30 1933
1955 30 3281
1956 29 2768
1957 35 3208
1958 17 1469
1959 14 1703
1960-1974 cigaja térzskonyvezés nem folyt

1975 2 469
1976 2 352
1977 1 218
1978 1 345
1979 1 272
1980 1 248
1981 1 296
1982 1 282
1983 3 420
1984 3 446
1985 3 376
1986 2 245
1987 2 276
1988 2 309
1989 2 270
1990 1 253
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5.kép Cigaja anyak

Az allattenyésztd véllalatok megszlinését kdvetden a talpon maradt juhtenyészték 1991. &prilis
25-én megalapftottak Ullén a Juh Torzstenyészték Orszagos Egyesiiletét, amely 1992461 Ma-
gyar Juhtenyészté Szdvetség néven megkezdte a tdrzskdnyvezési munka Ujraszervezését, az
allomanyok és azok tenyésztési dokumentumainak megmentését. 1995. julius 3-an kapta meg
a Szdvetség az Allattenyésztési Térvény és annak végrehaitasi rendeletei alapjan elkészitett te-
nyésztési programjanak elfogadasaval a tenyésztészervezeti elismerést.

A Szovetség kezdettdl fogva elkilonitetten (kilon fajtakddon) kezelte a cigéja és a tejelé ciga-
ja torzskonyvi nyilvantartasat, de a tejeld cigaja fajta torzskonyvének hivatalos elismerése csak
2000. aprilis 18-an tértént meg. A Szdvetség altal gyUijtott torzskdnyvi adatok dsszefoglald tabla-
zatédban kdvethetjlk a cigéja és a tejeld cigaja allomanyok legfébb adatait. (3-4. tablazat)
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CIGAJA

Tenyésztési cél:

Az 6shonos cigdja allomanyban a cél a fajta (és tajfajtai) genetikai képességeinek megdrzése,
illetve genetikai variancigjanak fenntartasa, a szilard szervezet és a nagy ellenalléképesség meg-
tartasa, a j0 anyai tulajdonsagok és tejtermelé-képesség megdérzése parlagi viszonyok kdzott.

6. kép Cigaja kos

Fajtajelleg leirasa:

Kbdzepes-nagy testl juh. A fej kbzépnagy, az anyak feje elég szaraz, a kosoké aranylag széle-
sebb és durvabb. Az orrhat az anyakon enyhén, a kosokon kifejezettebben domborud. Az orron
enyhe t(zottség eléfordulhat. Az anyak szarvtalanok, vagy sarld alaku szarvat viselnek, a kosok
egy része szarvatlan, masik résziik masfél korivet leird erés, csigas szarvat visel. Szlirke a ko-
rom valamint a szarvalt egyedek szarva is. A fejteté enyhe atmenetet képez a homlok és nyakél
kozott. Az ajkak kozepes finomsaguak. A szemek nagyok sotétek és igen élénkek. A fllek koze-
pesen hosszlak hosszlak és vizszintesen hordottak. A nyak kdzepesen izmolt és rdncmentes,
a véllak j6 kotésliek, a mar kdzepesen széles és izmolt. A hat és agyék egyenes, aranylag hosz-
szU és kdzepesen izmolt. A torzs a fiatal korban jol taplalt egyedeknél hosszu, mély és dongés.
A has a kosoknal hengeres, anyaknal terjedelmesebb. A far enyhén lejtés, kdzepes hosszisagu,
szélességU, izmoltsagu, sokszor csapott. A csontozat erdteljes. A tégy jol fejlett. A végtagok
atdrzshosszhoz képest aranylag rovidek és mérsékelten izmoltak. A hegyi valtozat alacsonyabb,
de dongasabb, és révidebb laba miatt zartabb benyomast kelt. Az alfldi valtozat ezzel szemben
méretesebb, szellésebb. A fej és labak feketék, sététbarnak vagy barnak. A bértdémor, rugalmas,
enyhén pigmentalt vagy husszind.
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7.kép Cigdja anya

A szaj nyadlkahartydja és a nyelv palaszlrke. A bunda fehér, flrtds szerkezetd, tlizdeltség eld-
fordulhat. A baranyok szine homokszlrke, sargasbarna vagy sététbarna, de rovidebb-hosszabb
idé mulva mindegyik bundaja kifehéredik.

A bunda a fejet (a pofa kivételével), a nyakat és a tdrzset is fedi: lenyulik a labtdig, illetve a csan-
kig (gyakran azonban csak az alkar és az alcomb feléig), illetve raterjed a hasaljra. A kosok nyiré-
sulya 4-5 kg, az anyaké 3-4 kg, 8-10 cm flrtmagassaggal. A gyapju finomsaga 28-36 mikron.

Torzskonyvbe keriilést kizaro okok:
- torzskonyvbe kerlilés paramétereinek nem teljesitése
- éltalanos kullemi és gyapjuhibak (foltossag a bundaban)
- vilagos vagy tarka fej és labak
- durva felszérok tulsulya

Torzskonyvbe keriilés feltételei: néivar himivar
Eletkor elsé elléskor, maximum (ho) 36 -
Baranykori sulygyarapodas, minimum (g/nap) 230 280
Testsuly éves korban, minimum (kg) 35 45
Biralati pont M 93
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TEJELO CIGAJA

Tenyésztési cél:

A cigédja fajta Magyarorszagon és a kdrnyezé orszagokban tenyésztett nagyobb tejtermeléké-
pességl valtozata, nemzeti kincslink része. Elsédleges cél a veszélyeztetett éshonos fajta tu-
lajdonséagainak, eredeti genetikai variancigdjanak megdrzése, illetve a fajta megdérzéséhez szik-
séges populacidnagysag elérése, fenntartasa. Tenyésztési cél a tejtermelés, a szaporasag és a
baranynevel6 képesség javitasa, a szilard szervezet és nagy ellenélldoképesség megtartasa mel-
lett. Félintenziv tartasi-takarmanyozasi feltételeknek megfeleld tejeld tipus kialakitasa, folyamatos
javitasa. Hazai fenntartasa és tenyésztése idészaki importot igényel.

8.kép Tejel6 cigaja kos

Fajtajelleg leirasa:

A kozepesnél nagyobb testd, ellendlld, edzett igen élelmes fajta. A fej kdzépnagy, a kosoknél
aranylag révidebb, szélesebb és durvabb. A homlok és az orrhat dombord, jellegzetes ,kosorr”.
Az anyék szarvatlanok, a kosok szarvaltak, de lehetnek suték is. A fllek nagyok, hosszlak és
lelogok. A nyak kevéssé izmolt, a mellkas néha lapos. A hat és agyék egyenes, a végtagok
hosszahoz viszonyitva aranylag révid és kdzepesen izmolt. A medence széles, a far kdzepes
hosszUsagu, sokszor csapott. A tégy jol fejlett illesztésl. A csontozata erételjes. A végtagok
hosszlak és mérsékelten izmoltak. A fej és a labak feketék vagy barnak. A bdér pigmentalt, a szaj
nyalkahartyaja és a nyelv palaszirke. A bunda fehér, firtds szerkezetd, sok egyednél ,tlzdelt”,
vagyis a fehér bundaban fekete szalak vannak, de eléfordul sziirkés-, barnas- vagy fekete szinl
bunda is.. A baranyok feketén szlletnek; bundajuk szine révidebb-hosszabb idé mulva altala-
ban kifehéredik. A bunda csak a nyakat és a torzset fedi. A kosok nyirésulya 5-6 kg, az anyaké
4-4,5 kg, 9-14 cm flirtmagassaggal. A gyapju finomsaga 38-42 mikron.
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9.kép Tejel6 cigaja anya

Torzskonyvbe keriilést kizaro okok:
- torzskonyvbe kerlilés paramétereinek nem teljesitése
- é&ltalanos kullemi hibak
- vilagos vagy tarka fej és labak
- durva felszérok tulsulya
- foltossag a bundaban

Torzskonyvbe keriilés feltételei: néivar
Eletkor elsd elléskor, maximum (ho) 30
Baranykori sulygyarapodas, minimum (g/nap) 230
Testsuly éves korban, minimum (kg) 40
Tejtermelés 1. vagy 2. laktacioban, minimum (kg) 50
Anyai tejtermelés 1. vagy 2. laktacidban, minimum (kg)

Biralati pont M

GYAPJUTERMELES

SZENTKIRALYI (1885) volt az, aki elséként és helyreigazitdan leszdgezte, hogy a cigaja
juhok bundéjat csupa gyapjuszalak alkotjdk és ezek a szalak hullamosak; a cigaja tehat
nem kevertgyapjas, ahogy azt korabban sokan tévesen allitottak. A szalak vastagak, elneve-
zésében ,kdzdnséges posztdgyapjas”, de nem ,durva gyapjas”. A gyapju finomsaga 26-40
mikron, minésége B/C, C, ritkabban D, vagyis finomabb harmadrendl posztogyapjlnak volt

mindsithetd.

Késébb RACZ (1914) volt, aki leginkabb ajanlotta a cigajaknak tiszta vérben vald javitasat
a gyapju minéségének, értékének emelése céljabdl. E végbdl a bundavizsgalatok ebben
a fajtaban is igen j6 szolgalatot tettek a tenyészallatok kivalogatasakor.

Aberke-baranyok fekete, sététszirke, vilhigos hamuszlrke, s6tétbarna, sargasbarna szinnel
jonnek a vilagra, de révidebb-hosszabb idé mulva mindegyikik bundaja felveszi a fehér szint.

himivar
280
50

100
93

A Délvidéken a kékesszurkén szlletett baranyokat az orgonas jelzdvel (jorgovan) illetik.
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Ezek a szines bundaju baranyok kilonds fehér jegyekkel szllethetnek a fejen (csillag) és
a farkvégen (bojt), amelyek korabban is jellemezték a fajtéat.

Az UjszUlott baranyok fejtetéjén, hatan és ovtajékan atavisztikus eredetl, durvabb pehelysza-
lakbdl allé ,felsz8rok” figyelheték meg egyértelmd fajtajellegként, melyek néhany hénap alatt
eltlinnek.

A fehérgyapjas cigajak gyapjuja mosva ritkdbban hofehérnek, gyakrabban tobbé-kevésbé
szUrkés arnyalatinak mutatkozik. Ez a szlirkés arnyalat onnan ered, hogy a fehér szalak kozt
hellyel-kdzzel fekete szalak is akadnak (jelentésen tlizdelt bunda a tejelé cigajaban fordul
el®). A cigaja bundéjat tulnyomaodan bélallomany nélkili pehelyszélak alkotjak. Ezek a szalak
hullamosak; a bunda flrtds szerkezetl. A cigaja nagy bélireg( gyapjaban bélanyagos szalak
(szakadozott medulla tartalommal) féleg a durvabdr( testtajakon (far, comb) talalhaték. A bun-
da tdomottsége mérsékelt, a gyapjuéllas ritka, 15-35 elemi szal esik 1 mm2-re. A bundatetd ala-
kulasa kifejlett allatokon jellegzetesen pogacsas, a fartajékon gyakran deszkas. A rancoltsag a
fajtara egyaltalan nem jellemzd, egyedei minden életkorban rancmentesek. Jonak mondhatd
a fajta gyapjuval vald benéttsége. A benéttség azonban egyedek kdzétt valtozd; amig a leg-
jobban benétt egyedeken a homlokot, valamint az allkapocs felhagd agat gyapju fedi, a has
kbzepén is talalhatok gyapjuflrtdk és a labtdig, illetve csankig ér a bunda, addig a legkevésbé
bendtteken a fej, a tarkd, a has nem ndveszt gyapjut és mar kdzvetlen a konydk alatt, illetve
a comb kdzepén megszlinik a bunda. A tejelé cigaja lényegesen gyengébb bendttségu.

10. kép Gaspardy Andras pazmandi nyaja

A gyapju zsirtartalma 9,43%; a gyapju fele olyan zsiros, mint a merinéé, ugyanakkor néhany sza-
zalékkal zsirosabb a racka-bundanal. A gyapjuzsir ,olajszer( réteget képez, melyet csak elvétve
szakitanak meg sarga szinld szemcsés zsirdsszegyllemlések. A cigaja gyapjuzsir tulajdonsagai-
ban kozelebb all a merinbéhoz, nem oly ,viaszszerd” mint a rackaé.
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A XIX. szdzadban, a nyirésuly zsirban anyaknal 1,2-2,2 kg, kosoknél 2-2,5 kg kozott allt.
A nyirésuly a XX. szazad forduléjan mar valamivel tdbb, 1,6-2,2, illetve 3-4 kg volt. A kosok nyiro-
sulya tdbb, gyapja hosszabb és durvabb. A fontosabb gyapjutulajdonsagokat a 2. tablazat szem-
Iélteti.

OSHONOS- ES TEJELO CIGAJA ANYAJUHOK GYAPJU TULAJDONSAGAI (GASPARDY ES MTSAI, 2006)

Tulajdonsag Bshonos cigaja anya Tejel6 cigaja anya P-érték
(n=87) (n=40)
atlag szoras atlag szoras

Nyirésuly, kg 3,03 0,49 4,41 0,42 <0,001

Fiirthosszlusag, cm 7,01 1,28 10,65 2,32 <0,001

Szalfinomsag, ym 33,61 4,42 39,62 3,45 <0,001

- lapockan 32,46 3,46 38,12 3,31 <0,001

- faron 34,76 7,14 41,12 3,98 <0,001

Medullatartalom, % 2,30 1,22 4,32 1,71 <0,001

- lapockan 1,98 1,24 3,43 1,562 <0,001

- faron 2,62 1,55 5,22 2,49 <0,001
Fiirton beliili

kiegyenlitettség, % 25,08 3,14 23,66 3,39 <0,001

- lapockan 24,54 3,46 23,11 3,69 =0,002

- faron 25,62 3,39 24,72 3,54 =0,002

iveltség, per 1cm 3,70 0,58 3,66 0,53 =0,530

- lapockan 3,63 0,71 3,76 0,62 =0,154

- faron 3,77 0,72 3,56 0,61 =0,014

Bundakiegyenlitettség, % 94,56 5,33 92,93 5,50 =0,031

Karcagon, az 1950-es évek elején a cigdja torzsanyak atlagos nyirésulya 3,7 kg volt.

Miutan a cigaja gyapju zsir- és szennyezédéstartalma aranylag kevés, ezért a rendement ma-
gas, 50-60 %.

Az évente kétszeri nyiretés féleg a déli, melegebb orszagrészeken volt jellemzg, de mindenhol
talalunk ra példat, ahol ez kifizet6dd volt. Egy felvidéki esetet szemléltetve a tavaszi bundasuly at-
lagosan 987 gramm volt 59,5%-0s rendement (10%-0s nedvességgel szamitva) mellett. A tavaszi
nyirason kitind egyedek az 8szdn is jeleskedtek tarsaiknal nagyobb nyirésulyukkal. Az &sszel
kapott bunda mindig nehezebb. Az anyak atlagos sulya 31 kg volt.

A cigéja bére, foghuséanak nyalkahartydja, a szajpadlasa és nyelve festenyzett, altaldban pa-
laszlrke vagy kékesszlrke. A legtdbb egyednél egyszind, akad azonban babos, azaz rézsa-
szinnel tarkazott is (KANTOR, 1941). A bunda alatt, féleg pedig a hason a pigment higabb. Pe-
csenyebaranyai a vidéki mészarosok altal azért voltak kevésbé keresettek és értékesek, mint a
rackéaé, mert bére vékonyabb, gyakran tarkafoltos s igy a bérokért kevesebb arat lehetett kapni.

Néhany dél-alfoldi allomanyban ma is talalhatd csengettyls (,cakkos”, nyakon lévé bérfligge-
lekkel) egyed.

A szarvak és kdrmok sotét palaszirkék. A kosok egy része szarvatlan, mas részik 11/3 korivet
leird, csigas szarvakat visel. A csiga azonban tagabb szokott lenni, mint a merindkon. Az anyak
legnagyobb része suta, és csak igen kevés anya hordoz kicsi, sarldidomu szarvacskakat. A ciga-
ja kdrmei acélosak, bliddssantasag csak elvétve fordul elé.
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11. kép Cigaja jerkék Mez6hegyesen

Jelenleg a Magyar Juh- és Kecsketenyészték Szdvetsége (MUKSZ) a cigdja fajtara a kdvetkezd
LA” t8rzskdnyvbe kerllést kizard okokat tarja nyilvan: altalanos killemi és gyapjuhibak, vilagos
vagy tarka fej és labak, durva felszérok tulsulya, foltossag a bundaban, kosoknal a nagyfoku
tlzdeltség, bér bunda alatti fellletének erdteljes pigmentaltsaga.

Cigéja gyapjubdl készult egykor a székelyek kurtija, azaz bolyhos szdvet( térdig érd kontdse
és harisnyanadragja. Gyapjat felhasznaltak szényegek és fliggdnydk szdvésére. A gyaripar dur-
vabb szdveteket, illetve posztdkat (brassdi posztd stb.) készitett ezekbdl.

A mi cigajank 90%-anak fehér bundéja feketén tlizdelt. A haziipar ezt nem kifogasolta, mert
igy kevésbé kényes sziirke fonalat kapott. A gyéaripar se nehezményezte, mert mindig festett,
kevésbé kényes szind fonalla fonték fel.

Tobb gyaros a cigaja gyapju nemezilé-képességét is dicsérte, a hazilag fondk, szévék és
vanyolok szintén. A barany gyapjujat a kalap gyarosok szivesen vasaroltak.

A cigédjak viszonylag vékony és rugalmas bérét korszer( cserzési médot alkalmazva is inkébb
csak cipd- és kalapbélésnek, kesztylibémek lehetett felhasznalni. Am a kostokzacskét dohany-
tarto erszényként kikészitve elterjedten hasznaltak.

Mindemellett, a cigaja baranybdr cserzés utan tetszetds, pelyhes kilsével rendelkezik, amely-
bdl sapkat (berbec) készittek. A Karpatokon tuli terlleteken fiatal cigajak irhajat festve és nyirva
bizonyos nemesprémek utanzasara is felhasznaltak. A cigaja bérbdl szattyanok készlltek.

A kolozsvéri gazdasagi akadémia is klldott Brasséba szép fekete baranyprémeket, amelyek
nagyon jo aron értékesultek.

A fajta hazai torténetébdl megemlitjlk a klasszikusnak tekinthetd, gyapjuiranyl keresztezéseket.

A cigajanak a rackaval (curkan) keresztezett nemzedéke a ,stogos” nevd, merev gyapjut (ke-
vert gyapjut) termelte. Ez a tenyésztési eljaras gyakori volt, mert igy a racka gyapja finomsagaban
és simulékonysagaban nyert. A ,stogos™t a gyarak a ,cigdja prima” utan és a rackaé elé helyez-
ték. (Zardjelben megemlitjik, hogy a cigaja és a racka keverékének, nem pedig 6nalld fajtanak
tartia RODICZKY (1904) a barcasagi berszan juhot, avagy bursant, birsant, ami a.m. barcasagi).
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A cigéja és a merind keresztezésével kordbban féként a Karpatokon tuli terlleteken talalkoztunk.
A cigéja merindval keresztezve a gyapjupiacokon jol értékesithetd Un. ,polos” vagy ,spanca po-
los” finom gyapjut termelt. A cigaja és merind keresztezett allatokat nevezték ,polspanca™nak is
(a pol a roman poleac=lengyel, mig a spanca romanul a.m. spanyol). Tehat, ez a széosszetétel
itt a féleg szlaveredetl, oroszorszagi cigaja és a spanyol eredetli merind keresztezésekre utal.
Ezekrdl nyirtak a flrthosszusag miatt becses crossbred (,keresztezett”, B-B/C) gyapjut. A roman
piac ezt ,polos” néven emlegette és szivesen vasarolta.

Nalunk az 1950-es években megindult és j6 eredménnyel folyt a cigdjak alapvetéen gyapju
iranyd nemesitése a hishasznu ile de france-szal. Az ile de france (egykori nevén dishley merind)
gyapja fehér, élénk fényd, szalfinomsaga 28-30 mikron, firtmagassaga 10-12 cm, nyirésulya 4-5
kg 40-50%-0s rendement-al. Az F1 nemzedékben a hat szélesnek, a combok teltnek mutatkoz-
tak. A fej és labak szérzete tarka, a bunda fehér volt. Ahol a tisztavér( cigajak 3,12 kg gyapjut
termeltek 38 mikronos szalfinomsaggal, ott, ugyanazon takarmanyozas mellett az F1-ek nyiré-
stlya 4,27-4,86 kg volt 30 mikron kériili szalatmérével (SCHANDL ES BEREK G-NE, 1961a).

TEJTERMELES

A cigdjaban cél a fajta harmas hasznositasu tipusanak megdérzése, mig a tejeld cigajaban egyira-
nyu szelekcidt folytatnak az utébbi 6t-hat évtizedben. A baranytejjel egyltt ez a tipus Magyaror-
szagon és Szerbiaban is képes a 200 litert megkozelitd termelésre.

A Duna-Tisza kozén létesllt cigaja juhaszatok kdzvetlenll a Délvidékrél beszivargott allatok-
bol alakult ki. Elhiresilt a kisszallasi uradalom cigdja juhaszata. Kifogastalan, egyontetl nyaj
alakult ki, amelyben elétérbe helyezték a nagy testet, a kopasz, fekete labat és pofét, a szarvnél-
kiliséget, a nagy tejel6képességet és az igénytelenség fenntartasat. A kifejlett anyak sulya 55-60
kg volt. Az anyakat - két hdnapos szoptatast kovetden — atlagosan 3 dl tejet adtak naponta.

A Kisszallasi Uradalom cigaja-juhaszataban a szoptatas hossza a baranyok hovaforditasa sze-
rint valtozott: a pecsenye baranyt elld anyak esetében 4 hét, a tenyészndvendéket ellék eseté-
ben pedig 10-12 hét. Az anyak mindkét esetben a vélasztast kdvetéen azonnal fejésbe allitattak.
230, ill. 150 fejési nap alatt az anyaktol 107, ill. 51 liter tejet fejtek el. A két vilaghabord kozott

fej6s juhaszatok bevétele-
inek 43%-at tette ki a tej-
haszon (a bevétel 25%-a
barany-, 10%-a gyapju el-
adasbol adodott). A kdzel-
mult jellemzéseként KU-
KOVICS ES NAGY (2000)
feldolgozasaban a fejds
juhészatokban a tej csak
mint ,melléktermék” 30%-
kal részesedik (az 50%-0s
hushaszont kdvetéen) a
teljes bevételbdl.
SCHANDL (1951c¢) kozzé
tette extenziv (Kisszallas)
és intenziv (Mez&hegyes)
12.kép Kézifejés juhészatokban lefolytatott
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Osszehasonlité vizsgélatat. A tejtermelésben Mezdhegyesen 69%-kal, Kisszallason 24%-kal mul-
ték felll a cigajak a merindkat.

Az 1950-es években a cigdja torzskonyvbevételének feltétele 50 (merindban 30) liter megki-
vant tejtermelés volt (MNOSZ 6807-52. sz.). A karcagi cigaja torzstenyészet tejtermelése 1953-
ban 43, 1954-ben 33 liter volt. Ugyanitt, a kisérleti céllal tartott ile de france teje 77 és 78 liter volt.

Nemcsak a juhaszatok jovedelmezéségi szempontjabdl, hanem népélelmezési nézépontbdl
is nagy jelentésége van a fejésjuhnak, illetve értékes tejtermékeinek. GAAL (1956) a cigajat 1ét-
szamanak novelését, valamint tejtermelésének - pl. azok tobbszdri fejésén keresztlli - fokozasat
emelte ki.

Napjainkban a tejtermelési teljesitményvizsgdlatot az ICAR elbirasainak figyelembevételével
a kor kivanalmaihoz igazitva végezzik (Juh teljesitményvizsgalati Kodex, 2008), ami kiterjed a
fejési idészak hosszanak, tej mennyiségének, zsir- és fehérje tartalmanak megallapitasara.

1999-ben 50-60 ezer juhot fejtek 120-140 Gzemben.

Toébbek szerint is a cigaja f6 terméke ma is a tej, hiszen a fajta jellemz8en tejhasznositasi
tipusu. A legtdbb cigéja anyat a kdrnyezé orszagokban napjainkban is fejik, tobbnyire kézzel.
Kulfoldi dsszevetésben eléggé vegyes képet taldlunk, hiszen a fajtanak tébb valtozata (geno-
tipusa) létezik, s ezek hasznositasi-, tartasi- és takarmanyozasi korilményei sem egyformak.
Mindezek mellett és na-
gyon éltalanos elvégezve
az Osszehasonlitast, azt
latjuk  kdlhonban, hogy
a cigajak kb. 140 fejési
nap alatt 60 és 140 liter
kozotti termelésre képe-
sek. Tejlk zsirtartalma 7
% kortli, fehérje tartalma
5-6 %-0s, igy az anyak
évenkénti  sajttermelése
nagyjabol 17 kg.
Hazank néhany meghata-
rozo, fejt cigéja juhaszata-
nak termelési eredményei
a kovetkezok:
13.kép Lédeczi Bend tejeld cigaja nyaja SZIKSZAIISTVAN (Csa-
nadpalota) nyajaban a fejt
napok szama 92, a kifejt tej mennyisége 80 liter. juhok ezt a termelést legeltetd takarmanyozas-
sal érik el.
SUHAJDA MIHALY (Soltszentimre) cigdja allomanyanak laktacids tejtermelése 70 liter korili.
KESZTHELYI TIBOR egyetemi adjunktus 1988-ban hozta létre Jakotpusztan cigaja nyajat
Szlovakiabdl vasarolt egyedekbdl. Korszerd, fejéaknas fejdistallot alakitott ki az allomany gépi
fejéséhez. Szerinte a cigaja anyak igazi értéke a tejtermelésben mutatkozott meg: a 40. napon
tortént valasztas utan, 150 napos laktacidban 120-180 liter tejet termeltek. Hozzaszamitva a
baranyok altal felvett tejmennyiséget is, a teljes tejmennyiség - 200 napos laktaciét alapul véve
- a 150-200 litert is elérte (KESZTHELYI ES MTSAI, 1998). Sajnos, az & halalaval hanyatlasnak
indult e nyaj, aminek értéke talan még az volt, hogy hazankban ismét megjelenitette a cigajank-
nak a Karpatokban edzédott un. 8sibb, vagy hegyi tipusat.
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A hazai 6shonos cigéja anyak tejének zsirtartalma 6,2-7,2%, fehérjetartalma 6,5%, cukortartalma
5% koruli.

Az 1990. évi Nemzetkdzi Mezdgazdasagi, Elelmiszeripari Kidllitas és Vasaron jelentkezett eld-
szér LEDECI BENO (Cegléd) bacskai eredet( tejeld cigéja dllomanyaval. LEDECI BENO tejelé
cigéja anyai utan 170 liter tejet értékesit. Ahogy mondja ,zéldre fej” és a baranyok kis sulyban
jol értékesitheték. Vérfrissités céljabdl kosokat a Vajdasagbol szerez. Tejeld cigajat tart még
OPAUSZKY JANOS is.

Irodalmi adatok alapjan a tejelé cigaja termelésére 6,0-7,0%-0s zsir-, 5,8-6,4%-0s fehérje- és
4,27-5.15%-0s cukortartalom jellemzd. A tej napi mennyisége 1,1-1,25 liter, laktacioban kifejt tej
mennyisége 130 liter, a fejési idény hossza 100 nap kordli.

A Bansagbdl szarmazé DANI csalad magaval hozta allatédllomanyat és apardl fidra tenyészti.
DANI JANOS (Mako-Réakos) kozel 100 liter tejet értékesit vegyes (cigdja x tejeld cigaja) nyajabdl
(a tej zsirtartalma 6.98%, fehérje tartalom 5,5%; FENYVESSY ES MTSAI, 2003).

GASPARDY ES MUNKATARSAINAK (2016) torténeti dsszehasonlitd vizsgalata beigazolta, hogy
a mai éshonos cigdja nem csak abszolut mennyiségben, hanem relative is tobb tejet ad a ré-
gebbi valtozatoknal. Az 1 kg anyagcsere testsulyra juté tejtermelésben a mai cigajat képviseld
nyajunk félénye 50% feletti. Az 1 kg anyagcsere testsulyra juté naponta megtermelt tej energia
mennyiségében pedig kdzel 100%-0s a tdbblettermelés. A tejeld cigaja azonos tekinthetd a ciga-
javal az 1 kg élésulyra jutd napi tejtermelésben (™ 15,0 ml), ugyanakkor, nagyobb teljesitményt ér
el anndl az anyagcsere testsulyra szamitott tej- (744,8 ml) és tej energia (70,224 MJ) termelés-
ben - fényesen igazolva ezzel tejeld tipusat és a tejiranyl tenyészkivalasztas eredményes voltat.

A cigdja hazai torténetébdl ismert néhany tejiranyl keresztezés; ezekben a cigéja tobbnyire mint
javitando fajta vett részt. Habar, nem szabad elfelejteni, hogy hosszd idén keresztll jobb teje-

lékenysége révén a rackak és a merindk termelését (ideértve a tdbb baranytej révén elért jobb
baranynevelési eredményeket is) cigaja cseppvér keresztezéssel javitottak.

14.kép Cigaja anyajuhok az Alfoldi Allattenyésztési Napok kiallitasan
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Az egyik ismert torekvés a cigaja tejelésének fokozasara a keletfriz keresztezés volt. A keletfriz
juh a cigajanal nagyobb testl, jobb tejeld, szaporédbb és durvdbb bundéju; magyarorszagi
elterjedésérél BOLONY (1906) és TOROK (1941) ad atfogd képet. A keresztezettek, kiilterjes
tartasban, Kolozsvarott 250 literes laktaciot teljesitettek. Az iranyadd vélemények szerint a friz
x cigéja keresztezés bevalna, de csak belterjesebb viszonyok kozott és paradusabb levegéju
vidékeken.

A cigéjat le de france fajtaval vonta SCHANDL ES BEREK-NE (1961b) keresztezésbe. Gyen-
ge-kdzepes taplélasi viszonyok (esetleges legel6k homoktalajon) kozott a keresztezett utédok
egyazon nyajban tartva 8-9%-kal elmaradtak a cigajaktol (amik 100 nap alatt 40-43 liter tejet
adtak). Ennek a keresztezésnek elsésorban a cigéja gyapjanak finomitasa, illetéleg baranyai
husformainak javitasa volt a célja.

A magyarorszagi awassi meghonositasaban kezdetben cigdja anyakat is bevontak. Ezeket
fedeztették 1991-t61 kezd6dben awassi kosokkal.

A cigajafdcsteje (kolosztrum) igen nehéz és tomény: 1,067- (az ellés drajaban), 1,046- (ellés
utan 12 oraval) és 1,039 g/ml (ellés utan 24 6raval). A kolosztrum fajstlya még az ellés mas-
napjan a normalisra cstkken, aminek fé okozdja a zsirtartalom hirtelen esése. SZENTKIRALYI
(1895) a rendes cigajatej fajsulyat 1,036-1,041 g/ml-nek talalta (15 °C-on) 19-28% tejfelmeny-
nyiséggel (48 orai allas utan). A cigdjakolosztrum laktoztartalma FEJER (1942) szerint 0,94-
(az ellés orajaban), 1,31- (ellés utan 12 éraval) és 1,70% (ellés utan 24 éraval; a rendes tejben
ez 4,62%). A focstej sargabb a rendes tej szinénél. A cigajak focsteje az ellést kdvetd hetedik
napra eléri a rendes tej dsszetételét és ettél kezdve minden hatranyos kdvetkezmény nélkdil
zsiros gomolya készitésére felhasznéalhato.

A cigdjaban is elemezték a juhtej zsirsav Osszetételét és aminosav tartalmat. KUKOVICS
(2006) megallapitotta, hogy az 6éshonos cigdja tejében alacsonyabb volt a linolsav és maga-
sabb a linolénsav aranya, mint a tejelé cigajaban. BAJUSZ (2008) egyesitett cigéja vizsgalati
allomanyban az élettanilag fontos omega-3/omega-6 zsirsavak aranya a kivanatosnak tartott
ertékekhez kozelitett: 1:4,6. Az emberi tédplalkozas szempontjabdl ugyancsak fontos konjugalt
linolsav (CLA, conjugated linoleic acid) tartalom a szakirodalmi értékeknek megfelelt; bar a
csokai valtozat teje volt a leggazdagabb CLA-ban (360 mg/100g zsir).

CSANADI (2005) szerint a teltetlen zsirsavak aranya a cigajaban magasabb, mint més vizs-
galt juhfajtakban.

BAJUSZ (2009) kimutatasaban a cigéjatej dsszkazein tartalma 76,8% volt. Az dsszkaze-
in a legkevesebb volt a csékai valtozatban, ugyanakkor itt fordult el legnagyobb aranyban
a kappa-kazein (s értelemszerlen itt volt a legritkabb az alfa- és béta kazein). Minél magasabb
a kazein tartalom, anndl gazdasagosabb a sajt-elballitas (kb. 5 liter tej szlkséges 1 kg sajt el6-
allitasahoz). Tehat, alacsony kazein tartalmu tejbdl inkabb savanyitott készitmények gyartasa
javasolhato.

Az 1800-as évek végén Tatrangon egy fejés anyara 4 kg kaskaval sajt, 1,5 kg turo, 0,5 kg
orda és 5 kg soéstej esett. A kolozsi allami birtok cigaja nyajaban 1907-ben 10,3 kg sajt és 1,5
kg orda készittetett anyanként atlagosan. A kolozsvari Gazdasagi Akadémia 1910-ben 61,8
liter tejet mért egyedi atlagként 182 nap fejésiddében. 1 kg csemegesajt elkészitéséhez 6.91
liter tej sziikségeltetett, igy egy fejésre 8,8 kg sajt esett. SZIKSZAI ISTVAN juhésznél a fejési
idény megkezdésekor 7 liter, de a vége felé kbzeledve mar csak 5-6 liter tej szlikséges 1 kg
gbmolye elkészitéséhez.
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FEJER (1942) haromszori fejés alkalmaval a déli tejet még az estinél is tartalmasabbnak mérte,
ezért a reggeli tejet nem javasolja zsirosabb sajtok készitéshez felhasznalni.

A cigéja tejbdl készitett elfelejtett étel, a tarhd, de meg lehet emliteniink a zombori turét is,
ami nagyobb fogyasztokdzdnséget is kielégitett és amibdl aprd fabdddndkben kivitel is tortént.

15.kép Cigaja juhok Pazmandon

HUOSTERMELES

A cigéja juh mar feltlinésekor tobbeshasznu volt, mint szamos mas parlagi fajta. Hasznat vették a
tejtermelésben (vaj-, turd-, sajtok készitése), a gyapjutermelésben (posztd-, szényeg elballitasa),
a juh- és baranybdr megtermelésében, a his- és a faggyu szolgaltatasaban, valamit a tragyater-
melésben. 1850 tajan, még nagyon sok juhot vagtak le Erdélyben (egyedul Brassd kornyékén
100.000 juhot és kecskét) csupan csak a faggyujéért, oktdberben és novemberben (SZENTKI-
RALYI, 1923). A cigajat tehat egyaltalan nem foghatjuk fel primitiv fajtaként, hanem helyesen un.
egykoron kitenyésztett, jellegzetesen harmas hasznu fajtaként.

A somogyszentimrei féldmives iskola igazgatdja 1896-ban igy szamolt be a cigajakrol szerzett ta-
pasztalatairél a SZENTKIRALYI AKOSNAK irott levelében: ,a bardnyok 3 hdnapos korukra elérik
a 15 kg. sulyt és ha hizlalva lesznek 5 hdnapos korukban 30 kg. sulyt is el lehet érni. Hibaja talan
e fajtanak, hogy sok benne a kdvérség, de mindamellet nem faggyuszagu. Husa oly kellemes és
J6 izd, hogy vendégeim nem gydzték eléggé dicsérni, még az abbdl készitett levest és a levesbe
fétt hust is kitiindnek mondottak”.

SCHANDL (1941) szerint alaposabb vizsgélattal lehetett volna a hustermelés szempontjabdl

jobb anyagot felmutaté tenyészvidéket, illetve tajfajtat felfedezni, és 6 a harmas hasznu cigéjat
az 1950-es évektdl a hustermelés iranyaban is fejlesztette volna.
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16. kép A palotai bojtar

A cigédja a kdzepes nagysagu fajtak kozé tartozik. A legklldnbdzébb helyekrél begylijtott adatok
alapjan az anyak éatlagsulya — ez idékben nem haladta meg a 40 kg-ot (természetesen jobb ko-
riimények kozétt - pl. ,buja bacskai féldek” - akadtak 55 kg-os egyedek, de a gyenge homokon
és a havasokon az élésuly ez alatti!). Fenti szerz6k megemlitik az élésuly éven bellli ingadozasat:
,a kiadds 6szi legelkrél 45 kg testsullyal betelelt anyak sanyard tél utan csak 30 kg-ot nyomnak”.
A masodik vilaghdborut kovetéen a cigadja szelekcidjara ugyanaz az eléiras vonatkozott, mint
a féslismerinéra. Az 1953-as magyar szabvany szerint a cigdja anyak atlagsulya 40 kg (30-60 kg;
a torzskdnyvbe kerliléshez nem ir el adott életkorban elérendd legkisebb sulyt (A juh torzskdnyvi
.., 1955). Az dtvenes években megijelentetett Mezégazdasagi Zsebkodnyv (1954) nyoman az egy
baranyt mar nevelt cigdja anyak jarasi torzskonyvbe vételéhez azoknak el kell érnilik a 30 kg-ot.
Manapsag a cigaja anyak atlagsulya immar 50-55 kg; a jol nevelt cigdja tdrzse hosszu, mély és
dongas, kbzepesen izmolt.

SCHANDL ES BEREK G-NE (1961a) megfigyelése szerint a ,tejes-baranyok” eladasat célul kitlizd
Uzemekben a baranyok 2-3 hénapos korukig igen kedvezéen gyarapodtak és husos testtéjakat
mutattak. Mindez inkabb az anyak j6 tejeld- és baranyneveld-képességének kdvetkezménye, s a
szoptatas megsziinésével megtorik a fejlédés lendllete. A tapasztalatok szerint 14-22 kg kdzot-
ti stlyhatarban a cigdja baranyok megnyulnak, igy nehezebben értékesithetdk, mint a merinok.
Ugyanakkor, az olasz vevék a 14 kg alatti- és 24 kg folotti stlyhatarokban szivesen elvitték a cigaja
baranyokat is.

Peregpusztan a harom hénapos névendék baranyok a legeltetési idényben - a legelé hozama
szerint - 20-30 dkg-os napi abrakpdtlék mellett 20-25 kg-osak, s 9-10 hdnapos korukra valnak 30-
35 kg-osokka (POCZOS, 1934b).

Kllterjes hizlalas esetében a legeld (széna és legeldfl beiktatasa) rontja a baranyok gyarapo-
dasat, ezért napjainkban a hizlalas szinte kizardlagosan intenziv és takarmanylzemekben gyartott
hizlalétappal torténik. Ugyanakkor, kilterjes hizlalas soran a baranyok (akar Urlk) természetes kor-
nyezetben élnek, nappal szabadon legelnek, és semmilyen takarmany-kiegészitést nem kapnak.
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17.kép Fias anyak a téli szallason

Napjaink arviszonyai oda vezetnek, hogy a tejes barany értékesitése nemcsak a hdshasznu, ha-
nem még a fejt allomanyokban is a legnagyobb bevételt eredményezi.

A cigéja szlletési sulya 4,5 kg (jerke baranyok) és 5 kg (kosbaranyok) kordli. A szoptatas alatti
atlagos gyarapodasuk kb. 260-280 g/nap, a 60. életnapra korrigalt suly 20-22 kg. A fajtak és az
ivarok kozott nincs lényeges kuldnbség.

A cigdja tejes baranyok piaci értéke jo, hiszen a bdven tejeld anyék sok tapanyagot juttatnak
baranyaiknak. A fejlédés kivaltképp jo, ha a baranyozast a legeltetési idény kezdetére tervezik.
A cigéja barany koran levélasztva nyurgul, megsinyli a valasztast, ezért a szoptatasi idé megnyuj-
tésa (nem fejt allomanyban) akar 30 kg-os suly eléréséig is indokolt.

A Kissulyu (tejes-) baranyok 20 kg-os vagosulyra korrigalt nyakalt t6rzs sulyaban és a vagasi
kihozatalban: az 8shonos cigajak nehezebbek és kedvezébben vagddnak, mint a tejeld cigajak.
Ennek kovetkeztében a husrészei (karaj, lapocka, comb, igy a pecsenye hlsrészek aranya) is
nagyobbak. Ugyanakkor a tejelé cigajak teste kevesebb faggyut tartalmaz.

A tapon tartott pecsenyebaranyok hizlalas alatti gyarapodasa kb. 280-320 g/nap (legelén torté-
nd Urlztetésben ez kb. 100 g/nap), nagyjabdl azonos a két cigéja fajtaban.

A nagysulyu baranyok izmoltsaganak SEUROP mindsitésében az 8shonos cigaja baranyok
(O+) husosabb kategoriaba esnek, mint a tejel6 cigaja baranyok (P+; ugyanakkor ezek vagott
torzse fedett legkevésbé fellleti faggyuval).

A két cigdja fajta kdzott Iényeges kildnbségeke adddnak a nagysulyu (pecsenye-) baranyok 35
kg-os éldsulyra korrigalt vagoértékével kapcsolatos eredményeket illetéen.

Ebben a sulykategdéridaban a harom fajta mar jelentésebben elkllonil egymastdl. A tejeld ciga-
ja bdrének legkénnyebb volta minden bizonnyal a kdnnyebb bundajaval (kbztudottan durvabb
és kevésbé bendtt gyapjaval), valamint vékonyabb gereznajaval (finomabb szervezetével) ma-
gyarazhatd. A cigajanak atejelé cigajaval szembeni kedvezébb vagasi kihozatala a testaranybeli
kllonbségekre (rovidebb lab, hosszabb torzs) vezethetdk vissza. A tejeld cigajak nagyobb rama-
ja kevésbé izmolt testtel jar egyUtt.
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Az ivarok szerinti elemzés ramutat a néivar - talan kicsit hattérbe szoritott - jelentéségére: a jerkék
jelentésen (2,5 %-kal) tobb tiszta hust adnak - alapvetéen finomabb csontozatuk révén, mint a
kosok. Az ivartalanitas hatasaval magyarazhaté az trik jerkékhez hasonld alacsony csont aranya.

18. kép A kosnevel6 telepen 2017-ben legnagyobb biralati pontszamot elért kos
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Az 8shonos cigdjak husa sotétebb, nyersfehériében és nyerszsirban gazdagabb mint a tejeld
cigajaé.

A cigdjak, de kllondsen az Urlk husa izletes és porhanyds. A legeldn hizlalt allatok husa
megtartja porhanydssagat, am szinében sotétebb és kevésbé marvanyozott, pH- és viztartalma
alacsonyabb. Az alacsonyabb viztartalom okan a fézési veszteség ezekben mutatkozik a legke-
vesebbnek.

A husminéségi mutatokban a kilterjesen legeld allatok csoportja Iényegesen nagyobb valto-

zatossagot mutat, mint a belterjesen tartott, gyari tdpon nevelt fajtarsak csoportja. Ennek magya-
razata az, hogy rideg tartasban az allatok kdzotti egyedi killénbségek jobban felszinre jénnek, el-
sésorban az egyedi izlés, a fifélék kdzotti valogatés, az elénybe részesitett, sajatos terlilet jarasa
okéan. A hagyomanyos tartas okozta nagyobb egyedi eltérések alakithattak ki azt a szokast, hogy
az allatok parban keltek el, cseréltek gazdat. A par tagjai nyilvan nem voltak teljesen egyformak;
az egyik ebben, a masik abban a tulajdonsagban volt jobb.
A cigdja esetében nem bevallott cél a testméret, ezaltal az izomtdmeg fokozasa, ambar jél tud-
juk, hogy hazai torténelme alatt méreteiben 1ényegesen nétt és nehezebbé valt. A hdshasznu
cigdja kialakitasa nalunk az utdbbi évtizedekben sem merUlt fel komolyabb szandékkal. A fekete
szinvaltozat Magyarorszagon nem létezik.

A hazai cigéjak torténetébdl ismerlink husiranyl keresztezéseket, amelyek egyrészt haszonal-
lat-eldallitok, méasrészt fajtaatalakitok voltak. Az 1896. évi Ezredéves Kidllitason nagy figyelemben
részesUlt gréf CSEKONICS ENDRE 50 darabbdl allo, szép hisossa hizlalt zsombolyai trii-kollek-
cidja, melyben az 1890-6ta folytatott hampshire-cigéja keresztezések termékei lettek bemutatva.
A hampshire-down fajtaval Erdélyben, ahol a keresztezett allatok nem birték a téli tartast, hamar
felhagytak. A parlagi fajtak életerejének és ellenalld-képességének megdrzése fontos, amelyek
hatranyt szenvedhetnek a termelés ndvelését célzd keresztezések alkalmaval.

SCHANDL az ile de france fajtaval probalkozott, mert értestilése szerint e fajta szerényebb viszo-
nyok kozott is bemutatta a parlagi fajtakon vald nemesité képességét (pl. Olaszorszagban és Svajc-
ban; SCHANDL ES BEREK G-NE, 1961b). Az ile de france pedig nemcsak a hustermelésben,
de a gyapjutermelésben is nemesitette volna a cigajat. 1952-ben fajtatiszta ile de france kosokat
szallitottak Karcagra a kisérleti allomasra az ottani cigaja torzsallomany hagatasara. A cigaja-ile de
france keresztezett baranyok a tisztavér( cigajaknal dltalaban kicsivel kedvezébb értékeket értek
el a hustermelési mutatdkban. Bar BEREK G-NE (1959) megjegyzi, hogy a keresztezett baranyok
csontosabbak, hosszabb labuak, és zomdkebb kiilsét mutatnak a cigaja baranyoknal.

Csehszlovakiaban husjellegl cigajat allitottak el hampshire kosok felhasznalasaval.

VISELKEDES ES SZAPORODAS

Az 8shonos cigéja roppant edzett, ellenalld fajta. Serényen legel, étkes.

A parlagi fajtakra jellemzdé volt a lassu fejlédés, késén érés nemcsak a ndvekedés, hanem az
ivarérés tekintetében is. Akarcsak j6 fél évszazaddal ezelétt is a jerketoklydk tenyésztésbevételi
életkora fajtatol és fejlettségtdl fliggden 1,5-2 év volt. Az kétségtelen tény, hogy az anyaallomany
termeléképességét ivarilag koran éré fajtakkal - melyek jerkéinek tenyésztésbe vételi életkora
8-9 hénap - ndvelhetjik, viszont az éshonos fajtakban nem lehet cél a koraérés elérése; forditva:
a késdn érés feladasa. Erdekes lefrasat adja KOVACSY (1926) a kisszallasi cigajaknak: ,Ugy a
kosokat, mint a jerkéket egyéves korban osztjak be tenyésztésbe... Az anyak sulya tenyésztés-
befogaskor 40-45 kilogramm, teljesen kifejlédve 55-60 kilogramm.” Ebben a Zombor vidékérdl
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19. kép Kiizdelem

szarmazoé nyajban mar akkor gondot forditottak a nagy testre, a kopasz, fekete labra és poféara,
a szarvatlansagra, a nagy tejeléképességre, a gyengébb mindségl homokos legelék kihaszna-
laséara és az igénytelenség fenntartasara.

A hétfalusi nagy nyajak pasztorai és szamaddi szerint ,mindig akad olyan anya is melyik ikreket
hoz a vilagra”. A somogyszentimrei igazgaté 1896-bdl valé levele szerint ,szaporulata — belesza-
mitva a kettés baranyokat — rendesen meghaladja az anyalétszamot,. POCZOS (1934b) meg-
allapitotta, hogy az anyak 15%-a hoz ikerbaranyt a vilagra. NAGY ES MUNKATARSAI (2008) Uj
felmérései alapjan a tejeld cigdja ellési teljesitménye 150% korli.

A cigdja anyak lényegesen jobban nevelik baranyaikat, mint a szapora meriné anyak (valasztott
baranyok aranya 81,2 % szemben az 52,5 %-kal; GYIMOTHY, 2011).

PAJOR (2011) megallapitotta, hogy a nyugodtabb vérmérsékletl cigaja anyak statisztikailag iga-
zoltan t6bb tejet adtak (52,4 liter) mint az ideges csoportba tartozék (46,1 liter) a valasztast kovetd
106 napos fejési idényben. A nyugodt vérmérsékletli anyaknak igazoltan alacsonyabb a vér korti-
zol és tejsav koncentraciojuk is. A nyugodt vérmeérsékletl cigaja anyak baranyai jobb valasztasi és
hizlalasi eredményeket értek el, amit a szerzék (PAJOR ES MTSAI, 2009) az anyai tejtermelés mér-
tékével is magyaraznak. Szintén PAJOR ES MUNKATARSAI (2013) azt is megallapitottak, hogy
a hizlalasba fogott baranyok kdzll a nyugodtabbak vérének kortizol szintje alacsonyabb, mint az
izgagakeé (2,6 szemben a 8,1 nmol/I-rel). Tovabbg, a nyugodtabb vérmékséklet igazoltan (P<0,05)
alacsonyabb vércukor-, szabad zsirsav- és koleszterin szinttel jar egy(tt, valamint ezen allatok trigli-
cerid szintje magasabb és sulygyarapodasa erételjesebb, mint ideges tarsaiké.

A régi hazidllatfajtak erényeit az apai tulajdonsagok kozétt is fellelhetjiik. OLAH (2010) a kosok
onddjanak mennyiségi és mindségi (strliség, motilitas, mélyfagyaszthatdsag, motilis sejtek aranya
a felolvasztast kdvetden) vizsgalataban azt talalta, hogy a cigaja gyakorlatilag az elsé helyet vagy az
elsd harom hely valamelyikét érte el 7 hazankban hasznalt fajta kosainak szaporodasbioldgiai 6sz-
szevetésében. A cigaja kosok a jol ismert szezonalitast mutattak ezen szaporodassal kapcsolatos
tulajdonsagaikban. A szerzé ugy tartja, hogy az ondé nyeréséhez legmegfelelébb évszak a tél. Jo
ezt tudni, s nem biztos, hogy az éshonos fajtakkal cél lenne barmiféle aszezonalitast elérni.
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A CIGAJA FAJTAK ES VALTOZATOK ALLOMANYGENETIKAI
TULAJDONSAGAI

Az 6shonos és a tejeld véltozat kdzotti kildnbség korabbi kimutataséat szolgélta (az éshonos
allomany fenntartasanak rendszeres kontrolalasa mellett) a fajta vércsoport és fehérje polimorfiz-
mus rendszereinek vizsgalata.

Napjainkban a nydjak kdzotti genetikai tavolsag becslésére pl. mikroszatellita genetikai mar-
kerek felnasznélasa valt gyakorlatta. A genetikai markerek elénye a fehérje markerekkel szem-
ben joval nagyobb szamukban, valtozatossagukban (esetenként 25-30 véltozat), polimorfizmu-
sukban rejlik.

Juh fajban a vércsoportok és biokémiai polimorfizmusok komplex rendszerének vizsgélatat az
Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatdintézet végezte hivatalosan. Az éshonos juh fajtainkat
1964-t6l vontak be ilyen iranyu vizsgélatokba, igy az 6shonos cigéja és a tejelé cigdja leirasa, és
a koztuk 1évé kildnbseg kimutatasa — a termelési tulajdonsagokon tulmenden - ettdl az idétol
valt lehetéve (FESUS, 1974).

A cigajaban a vizsgalatok nagyjabdl évtizedenként kovették egymast (3. tablazat). E vizsgéla-
tok célja a populéciodra jellemzd géngyakorisag megéllapitasa, illetéleg azok esetleges idébeli
valtozasanak a kimutatésa, tovabba a magyarorszagi cigdja fajta standardjanak (csataljai cigaja
nyéaj, 1976) e téren torténd megéllapitasa volt. A tejeld cigaja feltérképezése 1990-ben tortént
meg eldszor.

6. TABLAZAT: NEGY BIOKEMIAI POLIMORFIZMUS ALLELGYAKORISAGAI (FESUS, 1986; FESUS, 1992;
FESUS ES AL DABBAGH, 1991; GASPARDY, 1988 ES GASPARDY ES MTSAI 2004)

Polimorfizmus Batmonostor, Csatalja, 1976 :Z:::(:z:;‘;o Cegléd, 1990  Apajpuszta, Jakotpuszta
1964 (n=224) (n=224) (n=2,35) (n=227) 1997 (n=55) 2003 (n=82)
HbA 0,0817 0,0594 0,0595 0,0163 0,0636 0,1611
HbB 0,9183 0,9406 0,9405 0,9837 0,9364 0,8388
Tfl - 0,0435
TfA 0,1313 0,1105 0,2064 0,2364 0,2364 0,3171
TfB 0,2236 0,1173 0,2425 0,3158 0,3000 0,1707
TfC 0,1393 0,2545 0,3192 0,0398 0,2454 0,1768
TfD 0,4510 0,3783 0,2255 0,4603 0,2182 0,2561
TfE 0,0117 0,0658 0,0042 - - 0,0793
TP 0,0431 0,0301 0,0022 0,0343
HpxA - - 0,9765 0,9711 0,9910 0,9752
HpxB - - 0,0235 0,0289 0,0090 0,0247
EsA+ - 0,2500 0,1830 0,4332 0,1818 0,1585
EsA- - 0,7500 0,8170 0,5668 0,8182 0,8415

92



E kutatasok megallapitottak, hogy a nyajak genetikai egyensulyban voltak, és az alféldi cigaja
nyajban nem mutatkozott idébeli valtozas. A harom populécid voltaképpen ugyanaz az éllo-
many, ami 1964-ben a batmonostori Kossuth MgTsz-hez, 1976-ban a csataljai Uj Tavasz MgTsz-
hez, majd pedig Szalkszentmartonba kerllt kihelyezésre bértartasban. Ezek a tények a kovet-
kezetesen 6l végrehajtott tenyésztéi munkat dicsérik. A HbA allél gyakorisaga a jakotpusztai
allatok esetében, amelyek az éshonos cigéja hegyi tipusat képviselik kiugréan magas. A ceglédi
tejelé cigaja allomanyban ez az érték feltinéen a legalacsonyabb volt. A transzferin rendszer
vonatkozasaban nagy kilonbségek adddnak, féleg a ceglédi tejeld cigajat illetéen.

20. kép Legel6 tejel6 cigaja anyajuhok

A kilencvenes évek masodik felében megkezdédott a fehérje polimorfizmusok DNS-alapu kimu-
tatasa PCR-RFLP technikaval is, mint példaul a B-laktoglobulin (A, B és C allélek) és o, kazein
genotipizalasa (ANTON ES MTSAI 1997, 1999a és 1999b).

A vizsgalt mikroszatellitak megfigyelt allél valtozatainak nyajankénti szama viszonylag magas
(magasabb, mint a biokémiai polimorf rendszerekben). A teljes vizsgalati allomany allélszamanal
alacsonyabb Uzemenként meghatarozott értékek nyajspecifikus mikroszatellit alléleket jelente-
nek, amelyek gyakorisaga csekély. Ez utébbi tényt erésiti meg a teljes allomanyra is vonatkozé
jelentésen lecsdkkent hatékony allélszam és Shannon-féle index. A megfigyelt és a hatékony
allélszam értékei kozotti kildnbség felhivja a figyelmet a ritka allélvaltozatok korai, néhany nem-
zedéken bellli elvesztésének veszélyére. A Shannon-féle index altalanosan a vizsgalt rendszer
entropiajat irja le, azonban kivaléan felhasznalhaté az éshonos allomanyok ,rendezettségének”
megallapitasara is. Ha egy bizonyos mikroszatellit allél gyakorisaga lecsdkken, az entrépia szin-
tén lecsdkken. Amennyiben az entrépia magasabb értékl, meg van a lehetéség a kérdéses
allélvaltozat populécidban valé megtartasara.

A tejeld (ceglédi, zombori) cigajanak a cigajaval (6shonos, csdékai) szembeni valtozatosabb al-
l6l8sszetételét tobben (GASPARDY ES MTSAI 2004; CINKULOV ES MTSAI, 2008) is igazolték.

Az tapasztalhatd mikroszatellitanként és (izemenként, hogy viszonylag kevés esetben vannak

genetikai egyensulyban az allomanyok (GASPARDY ES MTSAI, 2014). Az allomany genetikai
egyensllyanak elvesztését -, tobbek kdzott — a nagyobb foku tobbesallélisag, a létszamaban
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csOkkend nydj, tul kevés kos hasznélata, ,idegen” egyedek megjelenése okozhatja. Feltételez-
het®, hogy a ceglédi nyajban a Pivnicardl vasarolt apadllatok, Jakotpusztan pedig a tul tag iva-
rarany (kevés kos hasznélata) lehetett felelds a kialakult helyzetért.

Az egyes mikroszatellitakra szamolt heterozigéta folény (klltenyésztettség; negativ Wright-féle fixa-
ciés index értékek) tekintetében alacsony értékekkel tobb tenyészetben is jellemezhetd. Azonban,
ez a kultenyésztettség a mikroszatellitak kisebb részében all fenn allomanyonként, ezért mindegyik
mikroszatellita fixacids indexe pozitiv a teljes vizsgalati cigaja populacidban. Az akasztdi nydj mu-
tatja a legalacsonyabb mérték( heterozigdta hianyt, a legkevésbé beltenyészetett (Possible way ...,
2006; BATORINE KUSZA, 2006; JAVOR ES MTSAI, 2007, KUSZA ES MTSAI, 20086, 2008, 2009,
2010 és 2011; GASPARDY ES MTSAI, 2013). A hazai cigéja nyajak nem tekinthetd tdlzottan bel-
tenyésztettnek, igy altalaban nem kell tartani a beltenyésztéses leromlastol.

Megindult az 8shonos cigéja anyai genetikai hatterének mitokondridlis DNS-szekvencia szerinti
elemzése és ezek génbanki 6sszevetése a csaladon bellili szelekcidra alapozhaté fajtamegérzé-
si munka érdekében. ANNUS ES MUNKATARSAI (2015) vizsgalata nyoman a mtDNS kontroll-
cigéja anyai hattere genetikailag egységesnek tlinik. A mintak 94%-a a juh B haplocsoportjahoz
tartozott (42 esetben teljes egyezéssel a génbanki referenciaval: DQ852175.1), ami a magyaror-
szagi cigajanak az eurdpai juhfajtakkal kdzos anyai szarmazasét igazolja.

21.kép Dedics Imre nyaja Jakotpusztan

Az allomanyok kdzotti genetikai tavolsag a nyajak torténetének és a tenyészallatok cseréjének
ismerete alapjan elvart médon alakul. A cigéja allomanyok viszonylagos foldrajzi és genetikai el-
kUlonUltségik ellenére sem zartak és a jovdben valoszinlleg még kevésbé lesznek azok, mert
orszagos parositasi terv szerint kerllnének a tenyészkosok az lUzemekbe. Ennek megvaldsita-
saban segitenek a tenyészetek kdzotti rokonsagot (genetikai kapcsolatot) becslé modszerek, a
rokontenyésztettség elkeriilését célzé parositasi tervek (KOMLOSI, 2002), valamint napjaink mér-
foldkdvének tekinthetd orszagos kdzponti kosnevelés Ujjaszervezése 2011-t8l. Az &shonos cigaja
és a tejeld cigaja kdzponti kosneveld telepe Mezdhegyesen van. Ide kerlilnek be a Szdvetség altal
felvasarolt valasztott kosbaranyok, és innen kerlinek értékesitésre az éves kori biralatot kdvetden.
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Az Eurdpai Unid eléirdsainak megfeleléen tenyésztési programot kellett kidolgozni a surlokér
rezisztencia ndvelésének érdekében. 2004-t81 minden tenyésztésre meghagyott kosbaranytol
szovetminta vételre kerllt sor, a DNS mintakat a Minchen melletti Agrobiogen GmBH laboraté-
riuma vizsgalta meg. A surlékor rezisztencia vizsgalatok alapjan a rezisztens genotipusok elterje-
dését 8sztdndzte a Szdvetség. A 2004. és a 2016. évi adatok azt mutatjak, hogy a magyarorszagi
cigdja allomany surlokorral szembeni ellenalloképessége jelentésen javult (7. és 8. tablazat).

A KOLONBOZO JUHFAJTAK SURLOKOR REZISZTENCIA ALLELEK GYAKORISAGANAK
ALAKULASA 2004. ILLETVE 2016. EVBEN (SAFAR LASZLO DR., MJKSZ)

2004 2016
Fajta n ARR* ARQ* VRQ* R1(%) R5 (%) n  ARR* ARQ* VRQ* R1(%) R5 (%)
Magyar meriné 404 46,3 498 10 22,5 0,7 2041 744 218 0,3 54,0 0,0
Német hismeriné 137 420 445 04 13,1 0,0 642 83,7 10,4 0,3 68,5 0,2
Landschaf merin6 57 21,1 737 09 53 1,8 324 66,8 27,3 0,3 45,7 0,3
Charollais 75 387 473 12,7 133 10,7 107 738 252 0,9 58,9 0,0
Texel 102 382 314 88 10,8 7,9 59 90,7 59 17 81,4 0,0
lle de France 53 698 226 66 52,8 5,7 1654 92,7 6,0 11 85,5 0,1
Német feketefejli 65 515 462 08 215 0,0 215 90,9 9,1 0,0 82,3 0,0
Suffolk 69 50,7 435 07 26,1 0,0 760 83,6 14,9 0,0 70,3 0,0
Lacaune 38 395 513 00 10,5 0,0 374 90,8 8,0 0,0 81,6 0,0
Brit tejelé 53 359 274 00 11,3 0,0 32 438 14,1 0,0 9,4 0,0
Cigaja 84 333 619 06 4,8 1,2 536 52,3 422 0,3 27,2 0,2
Gyimesi racka 57 272 702 18 53 1,8 182 755 18,1 2,5 54,4 1,6
Hortobagyiracka 140 23,9 425 36 5,0 3,6 645 34,7 348 3,2 13,0 3,4
Cikta 64 203 703 00 15 0,0 163 104 798 0,0 18 0,0

* génfrekvencia

A SURLOKOR REZISZTENCIA ALLELEK GYAKORISAGANAK VALTOZASA 2004-2016. KOZOTT
(VALTOZAS 2004-HEZ KEPEST %-BAN KIFEJEZVE) (SAFAR LASZLO DR. MJKSZ)

Fajta ARR* ARQ* VRQ* R1 R5
Magyar meriné +60,7 -56,2 69,7 139,8 -100,0
Német husmeriné +99,4 -76,6 -16,7 +421,3 -
Landschaf meriné +217,3 62,9 -659 +768,8 -82,9

Charollais +90,8 -468 929 +3419 -100,0
Texel +137,2 -81,2 -80,7 +655,1 -100,0
lle de France +328 -736 833 +61,8 -982
Német feketefejli +76,4 -80,3 -100,0 +282,1 -
Suffolk +64,8 -65,7 -100,0 +169,5 -
Lacaune +130,0 -84,4 - +674,9 -
Brit tejelé +22,2 485 - -17,0 -
Cigaja +56,9 -31,8 -50,0 +4714 -832

Gyimesi racka +177,7 742 +429 +9342 -8,6
Hortobagyi racka +450 -18,1 -10,4 +160,0 -48
Cikta -48,7  +135 - +24,1 -
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NAPJAINK CIGAJAS TALALKOZOI

A Magyar Juh- és Kecsketenyészték Szovetségén (MIKSZ) belll 2008-6ta mikodik a régdta
vart Oshonos Szakbizottsag. Ez a bizottsag viseli gondjat a magyarorszagi veszélyeztetett kis-
kérédzéknek: a juh és kecske fajtainknak. Ennek a bizottsagnak az egyik fajtacsoportja az un.
6shonos- és tejeld cigéja tenyészéit fogja 6ssze DR. GASPARDY ANDRAS vezetésével immar
2012-8l. A fajtacsoport tagjainak egyik legbensdségesebb szakmai dsszejévetele - természe-
tesen szamos mas, orszagos és a fajtat is érinté rendezvény (pl. kosbarany beszéllitas, éves
kori kosmindsités, kos arverés) mellett - az éves ,cigdjas talalkozd”. A talalkozét — most mar
hagyomanyosnak tekintve — 8sszel, az egyik tdrzstenyészté vendéglatasaval szoktak megtartani,
amin targyilagosan, de mindig barati 1égkorben megvitatjak a fajtaval kapcsolatos, aktualisan
kivalasztott dolgokat, kissé a multat - ami a régi fajta fenntartasanak alapja -, a jové kihivasait és
feladatait.

Az elsé alkalommal (2012) Akasztén a ,Faluhdzban” jottek Ossze a cigajasok OPAUSZKI
JANOS tagtars meghivasara. Majd az MJKSZ részkodzgytilését kovetden (2014) Felgyén a
,Jagdhause” maradtak vissza rovid disputara a ,berkéket terel6k”. 2015-ben IFJ. MOLNAR
BELA tagtérs varta a fajtacsoport képviseléit Soltvadkerten a ,Venyige Etteremben”, és biisz-
kélkedett tenyészete bemutatasaval. 2016-ban Kaposmérén BALATINCZ JOZSEF tagtarsunk
meghivasara a cigaja hustermeld képességérdl, és a megtermelt hisanak feldolgozasardl, piaci
értékesitésérdl folytattak eszmecserét, és latogattdk meg a tenyészetét.

22.kép Papp Jozsef nyaja Mezéhegyesen
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JOVOBELI FELADATOK

Ezek szamba vétele el6tt vegylnk pillantast arrél, hogyan is vélekedtek a cigajarél mint az
orszag nagy részén meég ismeretlen juhrél a XIX. szazad végén: ,Azokra nézve, a kik e juhokat
csak hirbdl ismerték, érdekes meglepetést képezett az a kis csoport, mely mintegy 100 dbban
czigaja néven mutattatott be. De a szakértd se egy kdnnyen vette le a szemét pl. a szentimrei
féldmivesiskola ilyen fajtaju, remek, hosszu, 6blds térzsd, szép fehér bundaju, fekete labu és
fej allatairdl, vagy Forizs czigajairdl, mely utdbbiak k6zdétt fekete bunddjuak és tarka fejlek is
voltak. Mélton sorakoztak e szép fejds és husfajta csoport most emlitett allataihoz az algydgyi
és kolozsi gulyatelep példanyai, mely utdbbiak kézdétt kavészinbe jatszo fejl és labu allatok
is voltak. Ha a jelek nem csalnak, a czigajak, mint a raczkaknal hatarozottan értékesebb alla-
tok, hazankban épp oly elterjedésre szamithatnak, mint az imént felemlitett fésis-gyapjasok”
(ANONIM, 1896).

Veégsé kovetkeztetésll elmondhatd, hogy hazankban a cigajanak ma is tdbb véltozata étezik,
melyek eltérd tenyészteriiletik alapjan tajfajtaként is folfoghatok. Ezeket, mint évszazados te-
nyésztéi munka eredményét immar nemzeti kincsként, valéban 6nallé fajtavaltozatként kell ke-
zelni, és sajat jellegében megdrizni, hiszen a roghatasba azon tenyésztéi tapasztalat is beletar-
tozik, miszerint adott kdrnyezetben az oda alkatdban legjobban illé gazdasagi tipus felel meg.

A jakotpusztai allatok nem csak testalkatukban és termelési képességeikben, de 6rokitéanya-
gukban (pl. hemoglobin- és mikroszatellit valtozatok alapjan) is eltérnek az alfdldi tipustdl, és
valészinUlleg tobb szempontbdl is kdzelebb allnak a cigéja ésibb tipusahoz. A ,hegyi cigajaban”
a hemoglobin genotipusok aranyat a tengerszint feletti magassag, és az itt uralkodé életkoril-
mények alakitottak ki a multban, példat adva a természetes szelekcidra, a természetes szelekcio
kovetkeztében fellepd génsodrodasra és adaptaciora. Az 8shonos éllatfajtak fenntartasaban
kozponti helyet foglal el a genetikai valtozatlansaghoz valé ragaszkodas, de az engedélyezhetd
genetikai megvaltozas kételye is.

A tejel6 cigaja egyértelmUen elkllonil az dshonos cigéjatédl a genetikai polimorfizmus vizsgala-
tok szerint is, tehat indokolt volt a tejeld cigajat, mint kulon fajtat torzskonyvezni. A fajta kilénva-
lasztasat kimagaslo tejtermel® képessége és eltérd killemi tulajdonsagai inditottak el, amelyek
hatterében kitenyésztett volta all, és idegen vér hatasa feltételezhetd. Az idegen vér szarmazhat
példaul a karakdl fajtabdl is, amit a killemi jegyek alatamasztanak (feketén sziletd baranyok,
hosszu és lelogo fllek, durva gyapju), mely feltételezést tovabbi, telies genomra kiterjedd kolt-
séghatékony populécidvizsgalat bizonyithatna. A jdvében érdemes lenne ez iranyban is kutat-
ni, felfedni a karakUl és a tejeld cigaja kdzt 1évd esetleges genetikai kapcsolatot biokémiai- és
DNS-polimorfizmusok alapjan, felhasznalva a vilag juhallomanyain felvett adatokat is.

Oshonos allomanyokban nagy jelentésége van a fajta/nyajspecifikus (vagy annak vélt) allél-
valtozatok és -gyakorisdgok megismerésének és fenntartasanak. Ehhez a ritka allélt hordozo
egyedeket meg kell menteni, akar kedvezétlenebb kullemi-, termelési adottsagai vagy akar mas
kedvezétlen tartott tulajdonsaguk mellett is.

A fajtafenntartasban nem csak a névnek, hanem az allatnak karaktereivel valdé megérzése is
fontos, és ez a munka esendd lehet. A fajta ,nyomonkdvethetésége” érdekében indokolt az
eddigi modszerekkel torténd vizsgalatokat bizonyos rendszerességgel megismételni, értelem-
szerlen a tudomany és a technika fejlédésével elérhetévé vald legujabb modszerek beveze-
tése mellett.
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A fajta altalanosan veszélyeztetett helyzete miatt azonban a fajta véaltozatok fenntartdsa még
nagyobb nehézségekbe Utkozik. A hazai éshonos cigédja allomany sajnos nem éri el a tébb nem-
zetkOzi szervezet altal kivanatosnak tartott 1000 anyas létszamot. Fennall annak is a lehetésége,
miutan a jévedelmezdséghez viszonyitott tamogatas mértéke alacsony, hogy néhany tenyésztd
a tejeld véltozattal javitja allomanyat a nyereségesebb tejtermelés érdekében. Alapvetd allami
feladat az éshonos allomany tovabbi, még szervezettebb fenntartasa és leszarmazas, valamint
az értékmeérd tulajdonsagok alapjan torténd tenyésztése. A beltenyésztéses leromlas elkeriilése
érdekében napjainkban csak Jugoszlaviabdl lehet olyan tenyészallatokat behozni, amelyek szar-
mazasa megbizhatd, és amelyek killemUkben kevésbé befolyasoljak a hazai 8shonos allomany
kullemét. Nagyon fontos lenne a régebbi tipus megtartasa érdekében Romaniabdl is beszerezni
tenyészallatokat az aprobb és szivésabb hegyi tipusbdl. Erre azért nem kerilhetett sor, mert itt a
szarmazas igazolasaval adodtak eddig gondok.

23. kép Szikszai Istvan cigaja nyaja Csanadpalota hataraban

A fajtamegdérzéssel egyltt jar az értékmerd tulajdonsagok rendszeres és folyamatos nyomon
kovetése.

A génrezerv alloméanyban tovabbra is cél a gyapjutermelési mutatok - kell§ valtozatossag
melletti - megdrzése eredeti, természetes tartasi kdrnyezetében. Ezért a gyapjutulajdonsagokat,
ha nem is éllanddan, de rendszeresen - évtizedenként legalabb egyszer - régziteni, kiértékelni, s
a tenyészkivalasztasban figyelembe venni indokolt.

A tejeld cigaja - rovid torténete soran - folyamatos valtozott, gyapja nemzedékrél nemzedékre
durvult. Az 8shonos és a tejelé valtozat tavolodik egymastdl.

Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy a cigdja esetében is a melléktermékkeé valt gyapjut,
amit jellegébdl addddan - leginkébb a haziiparon keresztll - hasznositani kellene!
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A cigdja mint tobb orszag éaltal tenyésztett (transboundary breed) fajta érdekes példajat adja a
fajta megdrzésnek, annak veszélyeztetettségi fokat illetéen. Nalunk, a kevés létszam miatt ve-
szélyeztetett statuszba kerUlt, mig nemzetkdzi méretekben a fajta (tobb szazezres |étszamaval)
egyaltalan nem veszélyeztetett. Ha a két hazai cigéja fajtat egyUtt nézzik, akkor a tejeld cigaja
még inkabb veszélyeztetett helyzetben van.
A cigdja fajtak létszamanak ndvelése - féleg az dkoldgiai allattartasban (hozamfokzék haszna-
latatol és génmanipulaciétél mentesen) - egyértelmlen slrgetd feladat. A cigajanak az elmult
masfél évszazad tenyésziranyai sohasem kedveztek, a cigdjak megitélését csak az egész hazai
juhagazat kapcsolatrendszerében lehet vizsgalni.

Sajnos a hazai juhallomany altalanosan fogy. Ezen belll a kevés a fejésjuh, ennek kdvetkezté-
ben kevés a juhtej és tejtermék. Ez utébbi, ha akad is nem megfelelé kiszerelésben és reklam-
mal jelenik meg a piacon.

BODO (1991) felhivta a figyelmet arra, hogy a fajta megallapitott termelési- vagy barmely egyéb
tulajdonsaga esetenként a fajta géntartalék-értékét ndvelheti. Javaslata szerint hasznos lenne pl.
a magyarorszagi cigajaknak a kérnyezd orszagokétdl eltéré értékeit bizonyitani. Talalhatdk olyan
Uj marker tulajdonsagok, amiket az 8shonos fajtakban is értékelhetlink, s akar a tenyészkivélasz-
tasban is figyelembe vehetlnk.

Elképzelhetdnek tartjuk, hogy valdban sikerll a cigaja fajtara altalanosan, vagy valtozataira
specifikusan jellemzé jol 6roklédd sajatsagot feltarni. A zsirsavisszetétel (a cigaja tejében tobb
a telitetlen zsirsav), vagy CLA-tartalom (a csokai valtozat teje a leggazdagabb) terliletén tovabb
lehetne vizsgalodni.

Gazdasagi haszonnal is jard siker lehetne az emberi szervezetre is jotékony élelmiszerek
(functional food) eléallitasa ezzel a fajtaval akar hagyomanyosabb kislizemi, akar iparszerd gyar-
tasra kidolgozottan nagytzemi viszonyok kdzott.

A régi hazidllatokkal, féként kilterjesen megtermelt élelmiszer(alapanyag) nem egyontetd, nagy nyaj/
termdhelyi, illetéleg egyedi valtozatossagot mutat. Ez a tény teljesen természetes, ugyanakkor soha
sem szabad megfeledkezni réla. Az ilyen termékek piacra jutasat hatraltathatja a tulzd szabvanyositas.

Régi haziallatfajtak kuldnleges értékeként kell beszélnlink azok viselkedésbeli sajatossagaikrol.

Az élésuly tulontul ndvekedése nem tarthatd kedvezé fejleménynek a fajta eredeti tulajdonsaga-
inak megoérzése szempontjabdl.

A fajtak nem egyformak, s nincs minden tulajdonsagban jeleskedé fajta. A vizsgalataink ramu-
tatnak a fajlagos és viszonylagos mutaték jelentéségére. Olyan vevékort indokolt megcélozni,
amelyik egy-egy kilonleges tulajdonsagot tart fontosnak.

Az id6sebb, illetve kifejlett allatok a mai kor taplalkozasi divatja szerint nem jonnek széba hus-
termelés szempontjabdl. A fogyaszték viszont sokat veszitenek azzal, ha ezekrdél lemondanak,
mert igy egyuttal az érettebb allatok husabdl készilt, hagyomanyos ételek fogyasztasat vonjak
meg maguktél. Ahhoz, hogy élelmiszereinket hagyomanyosan lassu érleléssel allitsuk eld (slow
food), ahhoz olyan hagyomanyos fajtakra van sziikség, amelyek énmaguk is lassi névekedésU-
ek. A cigaja nem gyors ndvekedésU fajta. A barany hosszabb szoptatast igényel, legaldbb harom
hénapot ahhoz, hogy a valasztas ne okozzon térést a fejlédésikben.
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Manapség a hazai cigdja anyaallomany létszamaban nem akkora, hogy hustipusi kosokkal fe-
deztetve szamottevd keresztezett utdédok éllitson elé. A fajtanak az elismertségét magasabb fel-
dolgozottsagi foku termékek elkészitésével és értékesitésével javasolt fokozni az él6 allat, vagy
a vagott test eladasa helyett.

Véleménylink szerint a cigdjakban masodfli diszkéket szabadna csak elészor kos ala engedni
ma is, Ugy mint valaha.

Az 6shonos fajtaban meg kell, hogy elégedjlink az évenkénti egyszeri, hagyomanyos tél végi
elletési idénnyel, s térekednlnk kell a hosszU hasznos élettartamra. Ez utdbbinak - kiegészitve
a nemzedékkozzel (generacio intervallum) kilonds jelentdsége van a fajtamegérzésben.

A tudomanyos megismerés céljabdl fontosak az Uj biotechnikai vizsgélatok, mivel fertézés, vagy
mas varatlan karesemény miatt szilkséges lehet az allomanyok ilyen maédszerrel t6rténé meg-
mentése. Oshonos fajtaknal a hétkdznapi gyakorlat szamara a hagyomanyos hasznalat és ter-
mék-eléallitas javasolhato.

A cigaja fajta hazankban mindig is csekély hanyadot képviselt juhaink kozoétt. Fénykoraban leg-
feljebb 8-10%-ot tehetett ki. Hidba j6tt volna létre a fajta megdérzésére mar 1953-ban kialakitott
térzsnyaj? Az altalanos orszagos merindsitasi program akkora sikerrel jart, hogy a cigaja, mint
fajta joforman eltlint a magyar juhaszatokban.

Napjaink cigéja allomanyanak a fajtamegdrzésben kell maradnia, illetve lennie. Fajtatisztan,
valtozatossagokkal. A hazai ciggja allomanyban minden bizonnyal vannak jol gyarapodd, na-
gyobb egyedek. Ennek ellenére a fajta hus iranyu szelekciodja sok idét venne igénybe (s a mo-
dern husfajtakat felulmulni akaras pedig értelmetlen), s mint tenyésztéi eljaras ebben az ésho-
nos, megdrzésben &llé fajtaban tulajdonképpen tilos. ,Aki huscigdja torzset akar eléallitani, a
szarvakat eltlintetni fogja” - mondta SZENTKIRALY! (1923), vagyis a szakosodas a tulajdon-
sagokat megvaltoztatja. A keresztezés dnmagaban gazdasagi eredményt hozhat, am a termék
mindségét (eredetiségét), ill. a tisztavérl anyaallomany allami tdAmogathatésagat megkérddjelezi.

MIHOK (2002) a régi magyar fajtak érdemei kodzt tartja szamon azok élelmiszerbiztonsagi
szempontbdl is kitlné alapanyag eléallitasat, amelyekbdl iz anyagokban és taplalkozas-élettani
szempontbdl szUkséges zsirsavakban gazdag hungaricum termékek készithetdk.

A cigéja juhval kapcsolatos elsddleges teendd a fajta tisztavérben vald megdrzése, a fajtaban
lévé genetikai variancia és fenotipusos véltozatossag, s nem utolsésorban az ezt kialakitd kor-
nyezet és hagyomanyos hasznositas fenntartasa, a gazdasagi eredményességet néveld mellék-
termékek felhasznaléasa és értékesitése.

Emellett cél a fajta értékmérdinek Ujolagos megallapitasat és korszerld tudomanyos eszkdzok-
kel torténd jobb megismerését. A fajta hasznositasa hagyomanyos modszerekkel képzelhetd el,
ezaltal az allatitermék-elddllitas és az életlink sem veszit sokszinliségébdl.
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A FEJEZETBEN SZEREPLO KEPEK JEGYZEKE

. dbra Cigéja anyajuh (Brehm: Az allatok vilaga)
. kép Nadudvari Kéaroly cigaja nyaja, Nagylak (foté Gaspardy, 2005)
. 4bra A ,czigdjajuh” elnevezés jogosultsaga. Dr. Szentkiralyi Akos, Mezégazdasagi Szemle,

VII. évf. I. f. 34-35, 1889

. abra 1896-ban az Ezredéves Kiallitdson bemutatott erdélyi kos - Ferenczy Ferenc 1903
. kép Négyéves cigéja kos a kolozsi m. kir. gulyatelep allomanyabdl. (1896-iki Ezredéves Al-

latkiallitasok emléke - Képek Magyarorszag Allattenyésztésébdl album. Fotd: Erdélyi Mér) (a
Magyar Mezégazdasagi Mlzeum és Kdnyvtar gyUjteménye)

. kép tejeld cigdja kos (dr. Domanovszky Adam, Cegléd 2007.)
. kép cigaja anyak (Racskay Zoltan, Mezdhegyes 2012)

. kép cigaja anyak (Kutvoélgyi Mihaly, Pazmand 2001)

. kép cigéja kos (Racskay Zoltan, Mezdhegyes 2012.)

. kép cigaja anya (Racskay Zoltan, Mezéhegyes 2012.)

. kép tejeld cigaja kos (Racskay Zoltan, Cegléd 2013.)

kép tejeld cigaja anya (Racskay Zoltan, Cegléd 2013.)

10. kép Gaspardy Andras pazmandi nydja (dr. Gaspardy Andras, 2007.)

11

. kép cigdja jerkék Mezdhegyesen (dr. Safar Laszlé 2017)

12. kép Kézifejés (dr. Gaspardy Andras - Szikszai Istvan, Csanadpalota 2005.)

13. kép Lédeczi Bend tejeld cigaja nyaja (dr. Gaspardy Andréas, 2004.)

14. kép cigdja anyajuhok az Alféldi Allattenyésztési Napok killitasan (dr. Safar LaszI6, 2003.)
15. kép cigdja juhok Pazmandon (Kutvolgyi Mihaly, 2001.)

16. kép A palotai bojtar - Szikszai Balazs (dr. Gaspardy Andras, Csanadpalota 2015.)

17. kép Fias anyak a téli szallason (dr. Gaspardy Andras - Pénzesgydr, Nagy Tibor 2004.)

18. kép A kosnevel6 telepen 2017-ben legnagyobb biralati pontszamot elért kos 1 21367 6138

- tenyészté: Pasztor Szabolcs (dr. Séfar Laszlo, Mezéhegyes 2017)

19. kép Klzdelem (Kutvolgyi Mihaly, Pazmand 2001.)
20. kép Legeld tejelé cigaja anyajuhok (dr. Domanovszky Adam, Cegléd 2007.)

21

22.
283.

24

. kép Dedics Imre nyaja Jakotpusztan (dr. Gaspardy Andras, 2004)

kép Papp Jozsef nydja Mezd8hegyesen (dr. Gaspardy Andras, 2005.)

kép Szikszai Istvan cigaja nyaja Csanadpalota hataraban (dr. Gaspardy Andras, 2005.)
. kép Szikszai Istvan barannyal (Gyenes Kélman, 2002.)
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BEVEZETES

Nagyszer( lehetdség szamunkra, hogy szélesebb kdzonségnek is megmutathatjuk a cikta eredetét,
tulajdonsagait és ezt elolvasva talan jobban érthet lesz a kivilallok szamara is, miért dontenek néha-
nyan gy, hogy kertjikben vagy rétjikdn éppen cikta juhok legeljenek.

A cikta egyike az 8shonos haziallatainknak. Oshonos, vagyis itt, hazank teriletén alakult ki, ez az
éghajlat, ez a fold és a rajta él6 emberek alakitottéak azza, ami. A fajta szorosan kotédik a svab nem-
zetiségliekhez, nekik kdszdnheti jelen forméjat — de azt, hogy ez a juh most is az él§ drokségeink
tarat gazdagitja, nem csak nekik, hanem mindazon ismert és ismeretlen kdzremUikéddnek meg kell
kdszonnink, akik hanyatott multja soran mellé alltak.

A fajta torténetének kutatdsa kdzben értek minket meglepetések. Felkésziltlink ré, hogy sok Ujat
nem tudunk hozzatenni a mar eddig leirtakhoz, csak abban biztunk, hogy érdekes részletekkel gaz-
dagithatjuk azt, kiegészitve a kdzelmult eseményeivel. Tobbet talaltunk a vartnal. Ismereteink szerint,
amit a mai szakirodalombdl szereztlink, a cikta sosem volt jelentés tényezd a magyar juhtenyésztés-
ben. Elképzelhetd, mit éreztlink, mikor gyditek a bizonyitékok arra, hogy valaha az a fajta, melynek
leszarmazottja a mai cikta, versengett hazankban az akkor tartott magyar juhokkal, sét maga a cikta
is sokkal nagyobb létszamban volt jelen még a XX. szazad derekan is, mint mi azt - masokkal egyditt
- gondoltuk.

Atorténet most sem teljes, az 6sszegyllt adatokbdl kiindulva reméljiik lesz mod a fajta kdzelmultjanak
- az elézé szazad méasodik felétdl kezdve — még pontosabb feltarasara. Halasak lennénk barkinek,
aki esetleg tartotta, netan csak gondozta valahol ezt a fajtat, vagy barmi médon kapcsolatba ker(lt
vele és e sorokat olvasva Ugy latja, tud Uj adatokkal vagy régi képekkel szolgalni és megkeres minket.
Koszonet Baldssy Akosnak a forditasért, dr. Gaspardy Andrasnak a szakmai, és a forrasok kuta-
tasdban nyujtott segitségéért, Krasz Erndnének, Kokasd konyvtarosanak a klldott anyagért, és
mindazoknak, akik kozremUkodtek a kiadvany létrejéttében.

1. kép Gyepkarbantartok egy mai svab portan - ciktak
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A CIKTA JUH TORTENELME

Az eurdpai dsatasok leletei alapjan a kozépkori Eurépa nagy részén ugyanaz a juh tipus volt el-
terjedve. Hazankban és a kdrnyezd orszagokban mar a magyarok megérkezése elétti korokbol
szarmazo leletek is tartalmazzak e parlagi juh tipus maradvanyait. Bokdnyi Sandor régész so-
rait idézve: ,Az eurdpai kbzépkori juhok legnagyobb része — hasonldan a szarvasmarhakhoz
— egyetlen fajtacsoporthoz tartozott. Ez a fajtacsoport éppoly primitiv jellegli volt, mint a kis testd
kbzépkori marhaké. A beletartozoé juhok kistermetlek voltak, testnagysagra és alkatra a ma mar
kihaldfélben levd nyugat-eurdpai parlagi juhokkal egyeztek meg. A himek szarva vaskos, harom
élu, kifelé hajlo és csavarodd, de legfeliebb egy teljes kort leird volt, a néstényeké viszont révid,
lapos, kecske szarvcsapszerd volt, eléfordultak azonban szarvtalan egyedek, sét négyszarvi mu-
taciok is.”

,Az, hogy a juhok kézt ez az egységes eurdpai fajtacsoport kialakulhatott, két okra vezethe-
té vissza: az egyik ok az, hogy ezek a fajtak lényegében azonos eredetliek, a masik padig az,
hogy a kézépkorban még nem indult meg a fajta atalakitassal és nemesitéssel jaré komolyabb
tenyésztdi munka. Ugy latszik azonban, hogy ebben az egységes primitiv fajtacsoportban
helyenként, a jobb tartasi és takarmanyozasi viszonyok hataséara létrejéttek nagyobb testl és
talan jobb gyapjuhozamd fajtak is, de ezeken kivil — kildndsen Eurdpa keleti és délkeleti részén
— eléfordulhattak kelet feldl bekerlilt és az &si eurdpaiaktdl merében idegen juhfajtak is.”

A fenti parlagi tipusu juh egyik képvisel8je volt a Zaupelschaf is, ami mara kihalt, illetve atalakult
mas fajtava. (pl. Steinschaf, Waldschaf, Sumavka, Cikta, stb.) Szerencsére e valtozatrdl részletes
ismertetd van a birtokunkban Bohm 1878-ban Berlinben kiadott Die Schafzucht cimd kényvé-
bdl, ami a leszarmazott fajtak kdzul a mi ciktankra most is raillik, mi tébb, a cikta elsd fajtaleirasa-
ban (Schandl 1940.) ez a szdveg felismerhetd.

,Valaha egész Dél-Németorszagban elterjedt volt, egészen fel a Rajnaig, dél fele pedig
Olaszorszagig, kelet felé Also- és Fels6-Ausztrian at Bohémian(mai Csehorszag) keresztiil
Magyarorszagig. Manapsdg a tobbi fajta kerlilt eldtérbe, vagy mas fajtakkal valo keresztezés
miatt cs6kkent a fellelhetésége. Mérete a merindhoz hasonlit. A kosok marmagassaga 58-60
cm, a kifgjlett anyaké 55-56 cm. Méretbeli kiilbnbségek a klilénbdzd tartasi és nevelési kilénb-
ségek miatt adédnak. A fej aranylag kicsi, a homlok lapos és keskeny, észrevehetd horpadas
nélkul megy at az orrcsontba. A kosoknal, ahogy a képen is lathatd,az orrnyereg dombord, az
anyaknal viszont lapos. Az orr keskeny és hegyes. A szemek kicsik és mattok, a flilek erésen tél-
csérformajuan osszetekertek, keskenyek és hegyesek. Nem fliggblegesen, hanem vizszintesen
allnak. A szarvak tag allastak, a csucsok egymastdl messze allnak. A merindéhoz hasonléan
a szarvak rogton hatrafele indulnak, majd lefele, és a szem és a fll kozétt Ujra felfele. A teljes
méret eléréséig szabalyos korkdrds vonalban haladnak. A csontozat vékony, és finom. A farok
utolso csigolydja nem egészen a csankig ér. Az arc, a fllek és az ellilsé labak végig, a hatsok
csanktol lefelé rovid és spréd szdrrel fedettek, a test, nyak és farok hosszu kevert szdrrel boritott,
ami hosszu fényes szalakbdl all és enyhén at van széve finom gyapjuszalakkal. A szin tdlnyomad
részt piszkosfehér, idénként azonban barna vagy fekete. A fehér allatok kozt gyakran talalunk fe-
kete szajut, illetve tébbé- kevésbé szabalyos fekete kdrt a szemek korll. Az allatokat hazajukban
rendszeresen évente két alkalommal nyirjak. A teljes éves gyapju hossza eléri a 20-24 cm-t, de
csak a jol apolt allatok esetén, a nyirott suly 1,5 kg. Igen szapora fajta, gyakori az ikerellés illetve,
hogy éves korukra megellenek. Ez utobbi azonban nem a megfelelé gondoskodas a tenyész-
té részerdl, mert igy az anya nem fejlédik ki rendesen: ha 12 hdnapos kordra megellik, akkor
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7 hdnaposan be kellett iz8dnie, amikor is a jerke még javaban fejlédésben volt. A fajta javulasat
az segitené, ha az anyakat teljesen felnevelnék és csak a betdltétt harmadik év utan elletnék.”
A tovabbiakban még megemliti, hogy érdemes keresztezni, mivel igen finom husu fajta.

2. kép

Il Karoly, majd Maria Terézia és Il. Jozsef betelepitési politikdjanak részeként az 1720-as évektd|
erkezé német beteleplldk tdbb hullamban is behozhattak ezt a Bohm altal Zaupelschaf-ként
leirt parlagi juh tipust, amit a korabeli magyar forrasok német/dél-németparlagi juhnak, eseten-
ként német birkanak hivnak. Ez a juh, mivel a Magyarorszagon leginkabb elterjedt magyar juhnal
finomabb gyapjuval rendelkezett, magara vonta a féldbirtokosok figyelmét is, hiszen a jobb mi-
ndségl gyapju tdbb bevételt jelentett szamukra.

Akkoriban még ez a véltozat széles korben elterjedt volt, tehat kdnnyen behozhattak egy-
egy nyajat akar mar a betelepitések elétt is. Hazankban a korai elterjedését igazolja Bél Matyas
az 1730-as években Magyarorszag megyéirdl irt részletes mive, ahol tobb varmegye kapcsan
megemliti a magyar juh mellett a németet is. Veszprém: ,A juhok mindkét fajtajanak, magyarnak
és németnek, egyarant kedvez a vidék.” Esztergom: ,errefelé kilondsen a magyar juh-fajtat te-
nyésztik, ritkabban bar, de eléfordul a német is, kiildéndsen a haz kdrlli karamokban.” Csongrad
és Csanad: ,a német is szépen fejlédik azokon a legelékdn, ahol sok a zsenge fi és nincsenek
undok tocsogdk.” Tolna: ,A magyar juhok jéval nagyobb mennyiségben vannak mint a kUlfol-
diek, melyeket a szarmazasuk utan németeknek nevez a nép. A féldesurak Ujitd igyekezete ho-
zatta ide azokat.” A tolnai allapotokrol tovabbi részleteket tudhatunk meg Andrasfalvy Bertalan
munkaibdl, amikben a kdvetkezéket irja:

LA decsiek 1749-ben azt panaszoltak a varmegyénél, hogy az urasag birkai nagy pusztitast tettek
a széléhegyben. 1766-ban a pilisiek levelében azt olvassuk, hogy a foldesur ,szél6hegylinket
birkaival mihelyt meg szedjlk elgazoltatta és sz8lének vald gyepjeinket elvette.

A féldesurnak tehat nem juhai, hanem birkdi vannak és ez a szOhasznalat talan arra utalhat,
hogy ezek nem durva-gyapjiju magyar rackak, hanem valamivel jobb gyapjut neveld allatok, de
ezek sem lehettek ekkor még merinok. A racka emlitését csak az 1774-ben, Mohdcsott kelt ha-
gyatéki leltarban talaltam meg: ,egy racka erdeli (vagyis erdélyi!) pokroc”.

109



Maria Terézia csak 1773-ban (mas forrasok szerint 1770-ben) hozatott merind juhokat hazank-
ba, bar mar 1756-ban rendeletet hozatott a durvagyapjus, vagy hibas kosok kiirtasara.

Ezek a prémes juhok nyilvan a k6zép-eurdpai parlagi juhoknak egy, a rackaéhoz viszonyitva
finomabb gyapjut termeld helyi valtozata lehetett, valdszind a citta, vagy cikta birka, ,a goromba
német birka”, a svab juh, — Zaupelschaf, vagy annak egy régebbi helyi, magyar (de nem racka),
vagy balkani fajjal vald keveredése.”

Birkak legeltek mar a meriné felbukkanasa el6tt Tolna megyén kiviil példaul az Eszterhazy-
birtokokon, a Mez6f6ldon, Fejér megye pusztain, a vasvari uradalmakban és Zala kilonféle te-
rUletein, s6t Kecskemét legeldin is, méghozza tobb szazas, olykor ezres létszamu nyajakban.

Az eléz6 kettén tul még egy modon kerllt be a Dunantilra a német birka. A pusztédkat a
birtokosoktdl bérbe vevé arendas juhaszok vagy a lakossag nélkil maradt részeken legeldket
vasarld német nemzetiségl juhaszok hoztak magukkal eredeti hazajukbdl allataikat is. Tébb
helyen a ,birkas” megnevezéssel illetik 6ket, ezzel is jelezve, hogy nem a magyar juhot tartottak.

Meg kell jegyezni, hogy a birka (birke, birge,blirge) sz6 nyelviinkben mar a 16-17. szdzadban
hasznalatos. El6szor egy morva (cseh népcsoport) fajtat jelentett, amit a régi irdsos emlékek-
ben morva juhként emlegetnek, és amit az 1600-as évek végére mar az északi részeken és
Erdélyben is tartottak a nemesi nyajakban. I. Rakdczi Gydrgy sarospataki birtokan 1647-ben
az odatelepitett morva Uj keresztények feladata a juhok gondozasa és gyapjukbdl a posztd
lankas domboldalak j6 legelét nyljtanak a... morva juhoknak...” Az adatokbdl kiderul, hogy
e juhokat is évente kétszer nyirtak, de egyéb ismereteink nincsenek réla — valdszinlleg a
kozép-eurdpai parlagi juh egy valtozata volt, akarcsak a Zaupelschaf. Az orszag északi részén
nyajaikkal vandorlé morva pasztoroktél a magyarok atvették ezt a szét és mas észak-nyugati
juh fajtakra is alkalmazték, koztik a mar akkoriban is be-behozott német parlagira; eleinte
csak az orszag morvak altal jart részén lett altalanos, majd a széhasznalat lassan tovabb terjedt
a Dunantulon és végll orszag-
szerte ismert lett. Id6vel aztan
minden nyugati juhfajtat igy ne-
veztek, megkuldnbdztetve Sket

ezzel a (racka) juhoktol.
Ez az éaltalanositas okozhatta
azt, hogy a sz6 eredeti jelenté-
se, alkalmazéasa elhalvanyult a
kodztudatban és a 20. szazadra
sokakban - szakirdkban is - ki-
alakult az a meggydzd8dés, hogy
a birka szoéval a merinét jelolték
a régiek. Tovabb kovetve ezt a
logikat, a régebbi irasokban fel-
lelheté német birka, német bur-
ge, német juh stb. kifejezés alatt
is mar a merinéra gondoltak,
megfeledkezve arrél, hogy an-
nak behozatala 18. szazad vé-
gén tortént meg és a 19. szazad

3. kép folyaman valt uralkodd fajtava.
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A késdbbiek folyaman még joval a merind meghonosodasa elétt ez a birka valtozat tovabb ter-
jedt az orszagban, vitték magukkal az Alféldre és més orszagrészekbe is attelepllé svabok és
vasarolték a juhallomanyukat fejleszteni kivand urak. Kézulik megemlithetjik a godolléi Gras-
salkovich-uradalmat, ahol ,aztan a magyar juh fokozatosan kiszorult a magyar mezdékrdl, kiturta
&t onnan a finomabb gyapjas parlagi juh, amelyet vele szemben birkdnak(berke, birge, blirge,
ovis germanicus) neveztek el.”Az 1770-es években, az uradalmi nyajakban ez a folyamat mar
befejezddbtt, akarcsak Szentes kornyékén, de mashol még versengett egymassal a magyar és
a német fajta. Kiemelhetjlk még Kecskemét esetét, ahol méar az 1760-as években tarsadalmi
Osszeltkdzés alakult ki a magyar juh és a német blrge tartéi kdzott, amit a magisztratusnak kel-
lett megoldania. Az Uriszékhez egy, az 1770. évben beadott fellebbezésben igy imak a gazdak:
.Negyedik esztendeje mar, hogy szarvas juhainkat eladvan, gazdasagunk el6l mozditasara mi
egynéhany contribuens lakosok birka juhokat szerezt(ink...” A viszaly elhizodott, de a német bir-
ge, blrge allomany egyre gyarapodott, olyannyira, hogy egy 1774-es Gsszeiras alapjan egyetlen
(1) tehetds gazdanak 2500 darabos birkanyaja volt. Biztosra vehetd, hogy ezek a nyajak nem az
alig egy éve Magyarorszagra megérkezett merindkbdl alltak. Az aranygyapjas ,spanyol birka”,
a ,selyem juh”, a merind igért azonban igazan nagyhasznot és a kdvetkezd évtizedekben meg-
kezd6dott az U] radikélis fajtavaltas: az addig tartott parlagi fajtakat atkeresztezték a behozott
kUlonb6z6 tipust merind kosokkal. Eddig is tdrténtek probalkozasok a parlagi juhok javitasara,
ennek egyik elsd példaja a mar a XVIIl. szazad végén Gyér megyében felallitott Paduai nyaj,
amit ,a hosszugyapjas, délnémet eredetli parlagi juhok nemesitésére hasznaltak...”(Racz Mihaly,
1914), de ezt és a tobbi ilyen nyajat is elsdpodrte a merind.

A XIX. szazadban hirtelen megszaporodé juhaszati szakirodalom szinte masrél sem szélt, csak a
merind fajtairdl, tartasardl. Az irdk a parlagi fajtak kinézetérdél igen kevés szét ejtettek, ismeretiiket
valészinlleg természetesnek vették. Leginkabb az Uj fajtaval torténd nemesitésiiket, atkeresztezé-
slket ajanlottak Megemlitették szd szerint a spanyol birka vagy merin6 keresztezését is a német
juhval, tehat kulonalld fajtaként kezelték éket. A megnevezéseknél nem voltak kovetkezetesek,
egyesek minden parlagi tipusu juhot rackanak hivtak, méasok elkilonitik éket, de keverik az erdélyi
rackafélékkel a német parlagi juhot. Azt viszont tobb helyen elismerték, hogy az Uj nemes fajta
igényessége miatt nem vald barhova és barkinek, a kedvezétlenebb koriimények kozti tartasra
tovébbra is a parlagi fajtakat javasoltak. Az uradalmakban sorban gydzott a merind, az Uj és egy-
re korszer(ibb fajtaival folytatott atkeresztezés egy-egy megtorpanéas utan elnyelte a régi fajtékat,
csak a hazai fésUs jellegben maradt nyomuk. Az urakat pedig kovették a lehetdségeikhez mérten
a szegényebb néprétegek is, igy a behozott és honi parlagi fajtak aranya folyamatosan, bar nem
egyforma mértékben csdkkent az egész orszag teriletén. Voltak, akik kitartottak az igénytelenebb
fajtak mellett, részben szlikségszerliségbdl, részben a hagyomanyok miatt. A Dunantul egy részén
ez az igénytelenebb fajta a mar hazankban a Zaufelschaf-bdl kialakult ciktat jelentette, legféképp,
de nem kizarélag a svab lakossagu teleplléseken. Tolna és Baranya megyében egészen a |l.
vilaghaboru utanig még mindig jelentds cikta allomany maradt fenn. Miért pont itt? Ebben a két
megyében a juhtenyésztés fontossaga fokozatosan hattérbe szorult, a fészerepet a szarvasmarha
és a sertés vette at. A kevés jobb mindségu legelén nem jutott sok hely a juhoknak, a vizesebb
réteken pedig felszaporodott a métely, tovabbi létszamcsdkkenést okozva. Az éllattartas egyre
belterjesebbé valt, a legeldket feltdrték, a szantofoldi ndvénytermesztés fejlédott, a juhoknak még
kevesebb hely maradt. A kedvezétlen kordlmények kdzt a svab falvak ragaszkodtak legjobban a
juhtartashoz, mivel a ruhazkodasuk fontos darabjait gyapjubdl készitették. A cikta kevert gyapja a
héaziiparban nagyon jél feldolgozhato volt, igy minden csalad tartott beléle néhany darabot. Ezek-
nek a jészagoknak azzal kellett beérnidk, ami jutott: minden masra alkalmatlan meredek oldalak
némi akaccal benéve, arokpartok, horhosok - ezen osztoztak diszndéval, libaval.
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4. kép

Télen sem kényeztették el Oket. llyen korllmények kozt a kényesebb birkdk nem maradtak
meg, valészind, hogy inkabb az eredeti parlagi tipushoz kdzelebb allé példanyok élték tul a
viszontagsagokat. Az |. vilaghaboru utan torténtek probalkozasok a felligyelé szervek altal
rossz minéséglnek itélt juhallomany feljavitasara. El8szdr hoztak be erdélyi rackakat, majd friz
kosokkal prébalkoztak, utobbival nagyobb sikerrel. A nagyuradalmak ismét nekikezdtek a fésls-
merind tartasnak, a kis- és kdzépbirtokosok maradtak a ,svéab birka” mellett. Az elterjedtségére
utal az is, hogy ,A m. Kir. f6ldmiveléstigyi miniszter 194 1. évi 155.000. szamu rendelete” a kbzte-
nyésztésben hasznalhatd fedezékosok kozott felsorolta a cikta fajtat is. Ekkoriban kapott a fajta
elészor igazi figyelmet a hazai sajtéban: Schandl Jézsef dr., aki mar 1928-ban irt Allattenyésztés-
tan lll. kotetében megemlitette a , Tolnaban a kisgazdak kezén eredeti mivoltukban megmaradt”
szerinte wiirtembergi eredet(i parlagi junokat, a Magyar Allattenyésztésben 1940-ben irt cikké-
ben az akkori f¢ eléfordulasi helye alapjan tolna-baranyai svab juhnak nevezte el a fajtat. Leirta
klllemét, hasznositéasat, a nemesitésre hasznalt fajtakat és megjegyezte: a tipus nemesitésére
csak egy igénytelen fehér szind fajta alkalmas.

5. kép
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A vildghaboru vihara aztan elsdpdrte a meginduld fejlesztéseket, sét a juhallomany java részét
is. A haborut kdvetd kitelepitések miatt a cikta tenyésztdinek szama lecsdkkent, de Tolna és
Baranya megyében még mindig a legjelentésebb fajta maradt. Ezt bizonyitja a két varme-
gye gazdasagi felligyeléségének jelentése 1948-ban. ime, a tolnai sz& szerint: , Varmegyénk
juhallomanya 1947. évben mar emelkedést mutatott. Az allomanyunk altalaban véve az
ugynevezett Tolna megyei svab ,cikta” birka, ami egy kevert gyapjas juhallomanyt kivan
megnevezni. A svabok ugyanis leginkabb felkaroltak az udvaros juhtartast. Ennek a juhtartas-
nak egyoldalu, kimondottan gyapjutermeld iranya volt, amibdl a svabok az 6 harisnydikat és
egyéb ruhazati cikkeiket hazilag allitottak eld. A cikta birkaba a rackajelleg dominalt. Varme-
gyénk kéztenyésztésben levs anyaallomanya 26 931. A kosok létszama pedig 504 db, tehat
1 kosra atlag 53 db anya jutott. A juhtenyésztés irant a telepités soran megvaltozott népesseg
részérdl altalaban nem nagy az érdeklddés. Az elmdlt évben a tenyésztdi kedvet még fokozta
a gyapjut helyettesité pamutféleségek beszerzéseben mutatkozd hiany, aminek fedezésére a
juh sziikségszerdnek bizonyult.”

Par sor a baranyai jelentésbdl : ,Baranya varmegye juhallomanya ugynevezett német
ciktajuh...... A juhtérzskényvezés jelenleg 3 nagyobb gazdasagban 238 db magyar fésdisjuhhal
térténik. A kistenyészték kezén levd juhallomany annyira vegyes, hogy annak térzskényvezését
csak az allomany fokozatos kicserélésével lehet megkezdeni.”

6. kép

Bar Konkoly-Thege Sandor 1948-ban még azt irta: ,A féleg Baranya és Tolna megyék egyes
részein tartott hosszugyapjas, U.n. svab birka tenyésztése hazi-ipari célok szolgalatara a jové-
ben sem kifogasolhatd, csak ezek tenyésztésének iranyitasat és féleg a veérfrissitést fokozottan
kézbe kell venni.”, a cikta sorsa az 50-es évektdl mégis meg volt pecsételve, ahogy a tobbi
parlagi fajtaé, hiaba volt létszama azokndl jelentésebb mértékl. Mindeddig tulélte a legkU-
|onfélébb keresztezési préobéalkozasokat, de a szdvetkezetekbe 6sszegyUjtott példanyait a kor
erészakolt tenyésztési iranyat kovetve meriné kosokkal fedeztették és igy a Iétszamuk gyors
apadasnak indult. Czuppon Lészl6 még1956-ban megemliti, hogy a keze aléa rendelt nyajak
tébbségében talalhatd cikta fajtaju és cikta-féslsmerind keresztezett anya, amiket az Alséle-
perdi Allami Gazdasagban gyjtottek dssze és kisérletképpen ile de france kosokkal keresz-
teztek. Harom év multan ez az allomany éatkeriilt a Balatonnagybereki Allami Gazdasagba.
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A nagylzemek nyajaibdl par év alatt a keresztezések hatasara eltdint a cikta, a fajta utolsé
mentsvarai a haztaji juhtartdk voltak. Ezt a tényt 6rokiti meg a Dunantuli Naplo egy 1964. év
januarjaban kozolt cikkében, ,Levaltottak a Mecsek vidéki nyajakat ” cimmel. ,A Baranya-tol-
nai dombvidék jellegzetes allata volt évszazadokon at a cikta-juh. ,Svéb birkd"-nak is nevezték,
mivel inkabb csak a németlakta falvakban tenyésztették. Az orszagban masutt nem is igen
ismerik a ciktat. HosszUszalu gyapjut ado fajta ez, szérét igen jol fel tudtak dolgozni hazilag is.
Ebbdl készitették a svab népviselethez tartozd pacskert. Nagy hatranya azonban a ciktanak,
hogy kis termetd, kevés hust és kevés gyapjut ad. Az atlagos nyirasi suly alig éri el a més-
fél kilogrammot. A nagylizemi gazdasagok kialakulasaval ,kegyvesztett” hazidllat lett a cikta.
A termel&szdvetkezetek és

az éallami gazdasagok at-

tértek a haromszor annyi

gyapjut ado és hizlalasra is

igen alkalmas merin6 juhok

tenyésztésére. Ennek meg-

felel8en az utdbbitiz év alatt

Jevaltottak” az egész Me-

csek-vidék nydjait. A cikta

helyébe az allam - a Gyap-

juforgalmi Vallalat kozveti-

tésével - 60-70 ezer merind

anyajuhot helyezett ki. Még

az elmult 6sz6n is mintegy

Otezer juhot kaptak a ter-

melészovetkezetek. Régen

a juhtenyésztés kimondot-

tan kisparaszti izemag volt

Baranyaban. Ma szazhusz

7. kép allami és szdvetkezeti gaz-
dasagban tenyésztenek ju-

hokat nagylzemi maodon.

A cikta-juh Baranyaban és Tolnaban egyarant kihaldban van. Csak nyomokban talélhat¢ itt-
ott, kizarélag haztaji gazdasagokban. Nincs is szlkség ra, hiszen csak a legdregebb németek
jarnak ma mar pacskerban. Maholnap az orszag legritkabb allatai kdzé tartozik ez a juhfajta.
Helyes volna a Mecseki Allatkertben megdrizni néhany példanyt az egykor tizezrével tenyész-
tett ,svab birka™-bol.” Az ismeretlen cikkird utolsd6 mondataban megfogalmazott j6 szandéku
kivansaga teljesUlt, erre bizonyiték egy rovidke hiradas a Somogyi Néplap, 1966. juliusi sza-
maban: ,Allatkerti ritkasag lett a cikta. A nagylizemi gazdasagok kialakulasaval ez a juh- fajta
elvesztette jelentéségét. Mar a maganjuhéaszatok is attértek a hizlalasra sokkal alkalmasabb
és haromszorta tébb gyapjat adé meriné fajta tenyésztésére. Az orszag egyik legritkdbb alla-
tava valt ciktat most a mecseki allatkertben tartjak, gondosan megdrizve a teljes kihalastol.
(MTI)”. Sajnos létszamot nem emlitenek, igy nem tudhatjuk, milyen esélye volt az allatkertnek
hosszabb tavon eleget tenni a rarétt feladatnak. A fajtat valészintleg idével elnyelte volna a
feledés homalya, ha az éshonos fajték irant fel nem tamad az érdeklédés. Errdl is talaltunk
korabeli beszamoldt a Tolna Megyei Népujsagban, az 1974. év juniusaban: ,Muzealis érléku
haziallataink, Tolna megyében a cikta birka” A mezdgazdasagi termelésben- gydkeres valto-
zasok mentek végbe az elmult évtizedekben. Az allattenyésztésbdl kiszorultak a régi hazai faj-
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ték, felvaltottak a nagyobb terméképesség, a taplalkozasban bekdvetkezett valtozasoknak,
jobban megfeleldk. ... A juhallomanybdl a féslis merind szinte teljesen kiszoritotta a podrott
szarv( rackat, a KisAzsiabol szarmazo cigdjat, és szlikebb kornyezetlinkbdl, a svab-lakta vi-
dékekrdl a Dél-Német-orszagbdl szarmazé ciktat. ... igy szinte az utolsé pillanatban sziletett
- ez évtavaszan — a MEM-hatarozat, hogy ,,Az 6shonos és honosult allatfajok, illetve faj-
tak fenntartasa genetikai, torténelmi, oktatasi, kutatasi, népmiivészeti, idegenforgalmi
célbdl mind hazai, mind nemzetko6zi tudomanyos felelésségbdl sziikséges. Kipusztuld
félben levé 6shonos, és honositott allatfajtainkat ugyanigy meg kell menteniink, mint
ahogyan a falumizeumokban 6sszegyilijtik a népi épitészet jellegzetes lakéhazait, gaz-
dasagi épiileteit, az 6si foldmiivelési eszkézeit, szerszamait.” Tolna megyében jellegze-
tes birkafaj a cikta, amelyet a torok kilzése utan, az elnéptelenedett vidékekre beteleplild
svabok hoztak magukkal és honositottak meg. Miutan a miniszteri értekezlet hatarozata az
6shonos, és honosult allatfajok, fajtak genetikai leromlas és génvesztés nélkili fenntartasanak
szervezésével és irdnyitasaval az Orszagos Allattenyésztési Felligyeléséget bizta meg, az OAF
nagydorogi teljesitményvizsgalé alloméasa — a korabbi kos telep — kapta meg a cikta birkafaj
fenntartasanak feladatat.

A faj jellemzéje a hosszu, szélkas, laza, viszonylag durva gyapju, sima, fedetlen fej és a
fedetlen labvégek. Negyven anyat és harom kost sikeriilt felkutatni, megvasarolni Tamasi
koérnyékén, és Somogyban, haztaji gazdasagokbdl. Jelenleg kdzel szaz birkabdl allé cikta-al-
loméanyunk van, amelybdl visszaallitiuk megfeleld szelekcioval az eredeti fajt mondja Vadai
Mihaly, az allomas vezetdje.

Kicsit elkéstlink mar - jegyzi meg az OAF-t6l jelen levé Papp Istvan. Valdsaggal Ugy kellett
felkutatni minden egyes birkat, anya még csak volt, de kos alig. Egyért kétezer forint koruli
Osszegeket fizettink.

8. kép
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- Hasonléan vagyunk a cigdjaval is - Kisazsiabdl a Balkanon keresztil kerllt hazankba ez
a faj, mar a XVI - XVII. szazadban. Ennek, a jellegzetes, fekete fejl fajnak a fenntartasahoz
elsésorban a haztaji gazdasagokbdl hajtjuk fel, ami még létezik, de igénybe vesszik az allat-
kert segitségét is. Olyan Iétszamu allomanyt kell kialakitani, amely elegendd lesz ahhoz, hogy
ezeket a mar ritkasagszamba men¢ fajokat eredeti, 8si allapotukban, killemuikben, tulajdon-
sagaikban fenntartsuk. (Bognar)

Az 1975. évi OMEK-on mar felbukkantak bemutatd csoportként a cikta juhok is. A fajta egye-
deinek létszama rovidesen - 1980-as évek elejére — mar meghaladta a kétszazat (1. tablazat).

Az Allattenyésztési Felligyeldségtél 1983-ban a Szekszardi Allattenyészté Vallalat vette at a nagy-
dorogi telep és a cikta éllomany fenntartasat.

A rendszervaltozast kdvetéen 1992-ben a Vallalat gazdalkodasi okok miatt megvalni kényszerilt
a juhaitol. Székely Pal, az OMMI osztalyvezetdje segitett abban, hogy a cikta fajta tovabbi fenn-
tartasa szakavatott kezekbe kertljon, kdzremUkddésével Tisch Jézsef vértestolnai tenyésztd a
német feketefejl allomanyat cserélte le a cikta juhokra. Ez az egyetlen nyaj minden mai cikta
gyokere. A kdrnyékbeliek is felfigyeltek az Ujra felbukkant régi fajtara és vitték kertekbe, haztaji
tartasra, szaporitottak és cserélgették dket egymas kozt.

Tisch Jozsef 2003-ban bekdvetkezett haldla utan a Tisch csalad figyelme fokozatosan elfor-
dult a ciktatdl, a tenyésztési munka, a nyilvantartasok készitése akadozott, végiil 2008-2009.
téjékan az egész tenyészet felszamolasra kerUlt. Az alloméany zomét Nagy Tibor magantenyésztd
vasarolta meg. Jelentés valtozas 2004-ben kovetkezett be, ekkor vasarolt a Duna-Drava Nemzeti
Park 60 darab anyajuhot és Nagydorogon ismét megkezdddétt a cikta tenyésztése. Magante-
nyésztok is felfigyeltek a ciktara és ez a kis Iétszamu, de elszant érdeklédé kapora j6tt a fajtanak.

9. kép
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A sajatos kortlmények folytan az elsé néhany tenyészet, még a Duna-Drava Nemzeti Park is,
kénytelen volt beemelt, ismeretlen szarmazasu egyedekkel is tenyészteni, anyakkal és kosokkal
egyarant. Ezek aranya napjainkra erésen lecsdkkent. Tovabbi példanyok beemelése nem cél,
de telijesen nem is lehet kizarni ezt a lehetéséget.

2010-ben Ujabb szerencse érte a fajtat, illetve a maroknyi tenyésztéjét. Az EU tamogatast bizto-
sitott az shonos fajtak fenntartdsdhoz és a programba bekerUlt tenyészték ot éven at az anya-
juhok szamatdl fliggé mértékben anyagi segitséget kaptak éppen a legjobbkor, a létszam no-
velésének idészakaban. Tovabbi segitséget jelentett a szintén palyazatbdél megvaldsult kbzponti
kosnevel6 telep, ahol felnevelik a torzstenyészetekbdl felvasarolt ndvendékkosokat és a tagok
részére értékesitetik azokat. A Magyar Juh- és Kecsketenyésztd Szdvetség nyilvantartasaban
2016-ban mar 14 tdrzstenyészt® szerepelt és elmondhatd, hogy van a fajta irant egy szolid ér-
deklédés a hobbitartdk részerdl, akik kdzul akar tovabbi tenyésztd tarsak is kiemelkedhetnek.
Szlkség lenne rajuk: a tenyésztdék tobbsége elérte/eléri a tartasi lehetéségeink végsé hatéarat,
a fajta torzskonyvi ellendrzés alatt allo létszama igy nem fog a mostaninal jelentésen tovabb
névekedni, mert a régebbi tenyészték piac hianyaban csak a szinten tartashoz elegendd jer-
két fognak felnevelni. A tobb tenyészet méas okbdl is elényds: egyrészt az egyénenként valtozé
tartasi mod és tenyésztdi izlés pozitivan befolyasolja a fajta valtozatossagat, masrészt az orszag
terlletén szétoszld cikta allomany nagyobb biztonsagban van, mintha csupan egy-két helyre
osszpontosulna.

A CIKTA TORZSKONYVEZESE

A cikta juhok torzskényvezése 1975-ben kezddddtt meg. Eveken keresztiil csupan a nagydo-
rogi telepre dsszegyljtétt egyedek — majd a Tisch Jozsef tenyészetébe kerllt alloméany adatai
kerUltek felvételre, késébb 20016l elészdr Magyar Gabor dr., majd 2005t8l a Duna-Drava Nem-
zeti Park,2007-t6l pedig Nagy Tibor cikta allomanyanak térzskonyvezése kezddédott meg.

1980-2007. kdzott 200 korll ingadozott a torzskdnyvezett anyajuh létszam, majd egy révid
visszaesést kdvetden a dinamikus névekedés 20108l indult meg, amely azt eredményezte,
hogy 2014-ben 600 folé emelkedett a cikta anyaallomany.

Az ellési adatokbdl kitlinik, hogy a cikta képes szezonon kivil elleni, 1985-1999. kdzott tobb
éven keresztll az dllomany harmada kétszer ellett, 1987-ben pedig az anyak fele. Nagy ingado-
zas tapasztalhaté az adott évben ellett anyak szamaban (4,6 - 98,9%), ami természetesen nem
a fajtat, hanem a tenyésztéi hozzadllast jellemzi. Szintén nagy a valtozatossag a szaporasag
(100 ellésre juté baranyszaporulat) tekintetében (106,4 — 141,4%), ez alapjan a fajta 1,2-1,3-as
alomnagysagra képes.

Az ismert szarmazasu baranyok aranya a tdrzskdnyvezés szinvonalat mutatja. Sajnalatos,
hogy két évben (1998, 2001) rendkivil alacsony volt ez az értek (0,5 és 1,8%), de a 30-40%-0s
ismert szarmazas is tenyésztési hianyossagokra utal. Orvendetes viszont, hogy az elmult 4 évben
90% folé emelkedett az ismert szarmazasu baranyok aranya.

Az ,A” és ,B” torzskdnyvben nyilvantartott anyajuhok aranya 60-70%-ot képvisel az utébbi
években, ami elsdsorban annak tudhato be, hogy az dsszes elérhetd egyedet bevonték a te-
nyésztésbe, és ezek kdzott még nagy szamban eléfordulnak az ismeretlen vagy részben ismert
szarmazasu egyedek is.
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A 2. téblazatban a néivard cikta juhok, a 3. tablazatban a cikta kosok adatai lathatok évjaraton-
ként. Az egyes évjaratok esetszamai az éves és/vagy kifejlett silyméréssel rendelkezd egyedek
szamat jelentik, a sulygyarapodasi adatok ennél Iényegesen nagyobb egyedszamon (8sszesen
2237 jerke-, 2181 kosbarany) alapulnak.

NOIVARD CIKTA JUHOK TULAJDONSAGAI EVJARATONKENT

évjarat egyed bsgy korr bsgy évessuly kifejlett suly nyirésuly fiirtmag. fin.
1989 6 - - - 39,5 - 13,4 30,7
1990 11 - - - 39,8 - 13,8 30,7
1991 - - - - - - - -
1992 34 - - - 41,9 2,3 12,5 30,6
1993 22 - - - 36,7 3,4 16,5 34,7
1994 24 210 213 28,8 42,5 - 16,1 33,6
1995 24 240 251 27,0 41,3 2,6 15,9 36,0
1996 53 225 243 33,6 44,8 3,2 17,2 28,9
1997 26 206 220 37,3 47,4 2,2 16,6 -
1998 43 249 258 34,4 41,2 3,6 16,4 -
1999 - - - - - - - -
2000 34 286 292 32,3 43,6 2,4 16,7 -
2001 3 208 250 32,3 43,0 1,9 16,5 -
2002 77 275 289 29,7 47,1 2,3 16,4 -
2003 8 225 263 36,8 46,0 - - -
2004 16 239 239 33,8 41,7 2,9 21,2 -
2005 29 280 306 38,7 40,3 - - -
2006 32 246 271 32,0 33,7 - - -
2007 116 208 233 30,4 40,7 - - -
2008 37 233 250 28,5 34,4 - - -
2009 52 176 184 26,0 34,4 - - -
2010 98 214 219 27,2 38,9 - - -
2011 131 195 205 28,5 37,1 - - -
2012 159 206 221 28,6 34,7 - - -
2013 139 215 227 27,5 35,7 - - -
2014 120 212 220 28,8 40,2 - - -
2015 148 230 231 29,9 - - - -
2016 32 230 247 32,9 - - - -
atlag 221 224 28,6 40,3 2,7 15,2 31,4
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10. kép

évjarat
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
atlag

CIKTA KOSOK TULAJDONSAGAI EVJARATONKENT

egyed
28
27
56
6

42

éves suly kifejlett suly

36,1
36,2
44,6
41,0

37,0
37,5

38,3
49,0
44,1
40,5
31,3

38,5
35,4
38,6
411
38,1
37,3
33,4
38,1

64,2
40,6
57,4
57,4
63,1

bsgy
271
266
266
250
221
253

312

276
241
261
299
245
233
219
180
238
199
217
239
227
241
256
246

120

korr bsgy
271
275
275

236

211
232
245
234
246
275
258

nyirésuly
2,5
2,5
3
3
3,7

2,8

furtmag.
13,5
21
20,7
20,6
21,5

16,7

fin.
25,3/26,4
33,6
34/38,8
34/38,3
27,7/31,8

29,1/32,1



11. kép

Kitlinik az adatokbdl, hogy egyes évjaratok kiestek a tenyésztésbdl: az anyajuhok esetében az
1999-es, a 2001-es és a 2003-as évben szlletett egyedek, kosok esetében az 1997-2005. ko-
zGtti idészakban igen kevés egyedrél van adatunk.

Az ismeretlen szarmazasu, baranykori és éves adatokkal nem rendelkezd egyedek kozil sok
egyed visszakerUlt a tenyésztésbe, ezek hatterét a 2014-ben Gottfried Brem professzor altal
végzett - teljes allomanyra kiterjed® - genetikai térképezés alapjan tovabb kutatjuk.

CIKTA FAJTALEIRAS

Az elsé fajtaleiras Schandl Jézseftél szarmazik 1940-bdl:
(Nagy a hasonlésag ezen fajtaleiras és Bohm altal leirt Zaupelschaf leiras kdzott.)

A tolna-baranyai svab juh 58-60 cm marmagassagu. Az anyak teststlya 25-45 kg.
A kosok és Urlk se nehezebbek 45-55 kg-ndl. A testtdmeg természetesen a felnevelési
viszonyokkal valtozik. A fej aranylag kicsi; a homlok lapos és keskeny; az orrhat a kosok-
nal dombord, mig a jerkéknél egyenes. A szemek aprok. A fllek télcsérszerlden sodrott,
keskeny, hegyes, vizszintesen alld kagyldt viselnek. Csak a kosok szarvaltak;, az anyak
mindig szarvatlanok, de napjainkban mar a kosok egy része is suta. A szarvak csiga-
sak (hasonldk tehat a merindkéhoz); felliletiik a tétél a hegyig harantrovatkalt. A csonto-
zat finom; a szarak feltinéen vékonyak. A farok — amennyiben nem kurtitott- a csankig ér.
A testet az eredeti példanyoknal tincsekben alacslingd gyapju fedi. A fej — a hatso hatar
egyujinyi szélességét kivéve - a fllek, a labak a kénydktdl és térdtdl lefelé nem termelnek
gyapjut. A bendttség tehat elég gyenge. A gyapju szine fehér. Bar a bajor ,Zaupelschaf” egye-
dei k6zt fehér mellett barna és fekete bundat viselSk is béven akadtak, nalunk — Ugy latszik-
ezeket kiselejtezték, mert a haziipar és fonddak itt a fehér szinre nagy sulyt helyeznek. Itt-ott
a fehérbundas egyedeknél is eléfordulnak fekete okulak, vagy fekete ajakfoltok. A tincsek
hosszusaga - teljes évi névés utan — 20-24 cm.

Az érvényben lévé fajtaleirast 2012 decemberében fogadta el a Magyar Juh- és Kecskete-
nyésztd Szdvetség kildottkozgyllése:
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Tenyésztési cél:

A parlagi juhok csoportjaba tartozo, régi haztdji fajta, gazdasagi jelentésége napjainkban cse-
kély. Elsésorban génmegdrzési célbdl tartjuk fent. Legfontosabb feladat a veszélyeztetett fajta
tulajdonséagainak, eredeti genetikai variancigjanak megérzése, illetve a fajta biztonsagos fenn-
maradashoz sziikséges populacidnagyséag elérése, fenntartasa.

12. kép

FAJTAJELLEG LEIRASA:

A fej aranyosan kicsi, a homlok, orrhat az anyaknél egyenes, a kosoknal dombo-
rd. A fal kicsi-kbzepes nagysagu, keskeny, hegyes, vizszintesen hordott, egyes egye-
deknél tdlcsérszerlien sodrott. Az anyak tulnyomorészt szarvatlanok, de a kosok egy
része is. A szarvalt kosok dltalaban csigas szarvat viselnek. Ennek mérete, vastag-
sdga, hossza, a csiga nagysaga, terpesztése egyedenként valtozd. Azonban kiva-
natos, hogy a csiga els¢ fordulata a halantéktdl legalabb 1 ujjnyi tavolsagra legyen.
A cikta kistestU, erés és szikar. A labak vékonyak, kecsesek, a testmérethez aranyosak, nagy
gyapjuban azonban tul finomnak tlinhetnek. A farok altaldban a csankig ér. Méreteit tekintve a
legkisebb ¢shonos magyar juhfajta. Marmagassaguk 60 cm korUli. A kifejlett anyak testsulya
30-45 kg kozott, a kifejlett kosoké 45-60 kg kdzott valtozik.

A fej fehér szind, rovid fényes szérrel fedett. A gyapju a homlokon, a legtdbb juhon a szem
vonalaig bendétt. A mellsé labakat mindig révid szdr fedi. A hatsé labak hatulso éle (hatso
labszéar) azonban gyakran enyhén seprls, de nem gyapjuval benétt. A testet alacslingd,
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13. kép

fehér szinU, tincses gyapju
fedi (kevert gyapjas juh).
Az éves gyapjundvekedés
meghaladhatja a 20 cm-t.

A bdr pigmentmentes,
azonban az orr, szem, fUl,
szaj tajékan eléfordulnak
kisméretl  pigmentfoltok,
ritkan a test egyéb részein
is, de ez nem Kkivanatos.
A kdérmok és a szarvak vi-
aszsargak (a kormok sa-
vozottsaga  eléfordulhat).
A koérmok erdsek, egész-
ségesek, a juhok labvég
betegségekre nem hajla-
mosak. A bdér vékony, ru-

galmas. A kosok orrhatan kifejezett harant-rancok nem kivanatosak.
Vérmérsékletét tekintve élénk, figyelmes juh. Aszezonalis ivarzésra az egyedek jelentés

része hajlamos, j6 baranyneveld.

14. kép
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FAJTAJELLEG HIBAK

A fajtdban jelenleg az egyik gyakoribb hiba a nagy fll, ami egészen mas jelleget ad a fejnek, f6-
leg, ha rdadasul vastag, husos. Az ilyen fll szinte mozdulatlanul esik elére a poféak mellett, erésen
elUtve a kivanatostdl. (15. kép) A 16. képen a szarvalt jerke fllei mutatjak a kivant jelleget. Meg-
lehetésen jol 6roklédik — sajnos - tehat musz4j ra figyelmet forditani, tenyészkosnal kilonosen.

15-16. kép

A kosoknal még tobb hibalehetéséget rejt magaban a szarv alakulésa, ez okozza sok néven-
deék kos kiselejtezését. A nyakba, pofaba, szembe belendvé szarv nyilvanvaldéan nem elnézhetd
hiba. Tovabbi gond lehet, hogy az életkor elérehaladtaval az éves mindsitéskor jonak itélt csiga
mégis hozzand a pofahoz. (17. kép) A csiga kivanatos formajanak megitélése természetesen
tenyészténként eltérhet, de a szélséségek tenyésztésbe vonasat meg kell gondolni, a csigas
jellegnek nem szabad elvesznie. A szarv kapcsan meg kell emliteni még a szarvalt anyakat,
ezeknél a legkulonfélébb szarvformakat és méretet lathatunk, a tenyészték egyéni déntése, mi-
képpen allnak hozzajuk. Nem hiba, ahogy a kos sutasaga sem! A suta kosok egy része valdban
szarvtalan, masoknak van némi szarvkezdeménye, de ez a verekedések soran éaltalaban tovig
torik. Egyltt tartott kosok esetében az Gizekedési iddszakban kibontakozé verekedések jelentds
karosodasokat okozhatnak a tréfeaban.

17-18. kép
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19. kép

A cikta kinézetét er6sen meghatarozza a bunda, fontos fajtajellege a kevert gyapju, a hosszu,
szalas, tincses szdrzet.

20-21. kép

22. kép
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Az évi egyszeri nyirds miatt megszokott latvany a nagy bundas juh. Tavaszra egy résziiknek
a gyapja elveszti tincses szerkezetét, nemezesedik, 6sszedll - ennek mértékét a tartasmaod is
befolyasolja.

A gond azokkal van, amelyeknél ez nagyon koran bekodvetkezik. Az 22. képen jél lathatd a
klldnbség, a szarvalt anya bundéja egybedlld, rovid. Masoknal a tincsek meglétével nincs baj,
csak épp azok révidek, ezért Ugy tdnik, mintha az adott egyedet a tdbbihez képest joval késébb
nyirtak volna meg. Ezek a hibak is, mint altalaban, a kosoknal esnek nagyobb sullyal latba,
anyaknal elnézheték. Ugyanez igaz a pigment foltok mennyiségére is. Anyanal belefér akar a
nagyaranyl megjelenésik, kosok esetében szigorubban itéllnk.

TENYESZALLATOK KIVALASZTASA, SELEJTEZES

A cikta napjainkban is kis Iétszamu fajta. MUltjaban tobbszor volt olyan idészak, mikor mindész-
sze szaz-szazOtven példany alkotta a tenyészallomanyt és meglehet, tobb tulajdonsag is elve-
szett e miatt a fajta génallomanyabdl. Ami eltlinik, tébbé vissza nem hozhatd, hiszen erre csak
keresztezés révén lenne Ugy-ahogy mod, de ez még a rokon fajtakkal is csak a legvégsé esetben
j6het szdba, vagyis ha a ciktat elérné a rokontenyésztés miatti leromlas. A tenyésztéknek tehat
arra kell térekednilk, hogy ez ne kdvetkezzen be és bar lehetnek egyéni tenyészcélok, ezeket is
ala kell rendelni a génmegdrzésnek. A lehetd legtdbb anyatdl kell utanpdtiasként egy-egy jerkét
felnevelni, létszamnovelésnél természetesen elényben részesitve a jobbak, a neklink megfele-
|6bbek utddait, igy emelve ezek aranyat, de esélyt hagyva a tébbinek is a génjei tovabbadasara,
a szélesebb genetikai alap megdrzése érdekében. Ugyanezért kell sok kost hasznalni — ahogy
az a tenyésztési programban is le van irva. Tébb kisebb létszaml harem nagyobb valtozatossa-

23. kép
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got eredményez. Felesleges minden kosnak nagy haremet és hosszu életet szanni. Lehet olyan

kos, ami csak 8-10 anyat fedez, aztan vagasra kerll és néhany megmaradd lanya, esetleg egy

fia tovabb szinesiti a genetikai palettat. A kiemelked&en jé tenyészkosokat persze tartani kell, par

évig akar harem nélkil is, aztéan az Uj anya generaciokkal parositva Uj kombinaciok kialakulésara

lesz esélylink. Ugyanez igaz ellenkezé irdnyban is, az 6reg anyakat fiatal kosok ala osztva.

Mi alapjan dontjik el, melyik kosbarany melyik kategdridba esik majd? Minden, a mindsitésen

megfelelt anya kosbaranya eséllyel indul a tenyészallat kivalasztasban. Azon anyak fiai, ame-

lyek kiemelkedben j6 baranyneveldk, eés utddaikkal, azoknak a killemével mar bizonyitottak
kivalésagukat, természe-
tesen elényt élveznek.
Egyelére még vannak a
tenyésztéknél beemelt,
vagy adathianyos tenyész-
tési munkabol szarmazo
anyak és lanyaik. Ezek tor-
zskdnyvi besorolasa E és
B, de a mostani idészak-
ban 6k még csak ezért a
hatranyossagukért  nem
hagyhatok ki a tenyészkos
eléallitasbol.

24. kép

Figyelni kell arra is, hogy ne csak egyetlen tipus megtestesitéit részesitstik elényben, ezzel csok-

kentve a valtozatossagot. Példaul a cikta kifejlett kori mérete napjainkban is eltérd. Az embernek

tetszik a jol ndvé, méretes barany, de hiba lenne a lassabban fejl6ddket teljesen kiszoritani, hiszen

ezek is lehetnek felnéttként ugyanolyan jok, dacara esetleg kisebb témeglknek. Kis Iétszamu

tenyészetek megtehetik, hogy egydntetd allomanyt alakitanak ki — a nagyobbak ezt nem engedhe-
tik meg maguknak.
Haziallatfajtardl 1évén szo,
amit a kornyezeten tul az
ember igényei is nagymér-
tékben alakitottak, elen-
gedhetetlen a nem megfe-
leld egyedek selejtezése. A
génmegdbrzés elveinek be-
tartasa mellett el kell fogad-
ni azt is, hogy a fajta kille-
mének, tulajdonsagainak
fenntartasahoz szikséges
a kirivo hibaval rendelkezd
egyedek (rossz baranyne-
velés, sulyos szarv hiba,
stb.) végleges eltavolitasa,
vagyis levagasa.

25. kép
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SURLOKOR REZISZTENCIA

2015-ben a fajta Osszes egyedének surlokoér rezisztencia genotipusat megvizsgaltattuk az Ag-
robiogen GmbH laboratériumaban. 809 egyed vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy sajnos
a rezisztens ARR allél eléfordulasa alacsony (az ARR allél géngyakorisaga 13,66%) , viszont
nagyon pozitiv, hogy a fogékony allél (VRQ) gyakorlatilag nincs jelen az éllomanyban (a vizsgélat
soran talalt egyetlen R5-s anyat mar azéta selejtezték).

A CIKTA ALLOMANY SURLGKOR REZISZTENCIA GENOTIPUS VIZSGALATANAK EREDMENYEI (MJKSZ, 2015)

tenyészet/genotipus R1 R2 R3 R4 R5
Balassy Akos, DomoszIlo - 10 71

Duna-Drava NP Ig., Nagydorog 11 118 324 - 1
Janosi Jen6 Zsolt, Szécsénke 3 29 48

Kovacs Gabor, Hidegkut - 1 10

Lantos Krisztina, Péterhida - 5 4

Nagy Tibor, Pénzesgyér 1 28 145

dsszesen 15 191 602 0 1
% 1,9 23,6 74,4 0,0 0,1

SZINKERDES

A gyapju szine a mai eléirasok szerint fehér. A kiindulasi fajta lefrasaban, mint fentebb olvashattuk,

még szerepelt a barna és a fekete is, de az id6 elérehaladtaval a festheté fehér gyapju ennél a fajta-

nél is elényt élvezett. A cikta esetében a fehér szin dominans az egyéb szinek felett, igy a réa iranyuld

szelekcio megritkitotta ugyan a szines példanyok szamat, de teljesen kiirtani ket lehetetlen. Egyé-

ni beszamoldk alapjan - kdztlk a Tisch csaladtol - tudjuk, hogy a régi idékben a falvakban, de
napjainkban a torzsnyaj
anyaitdl is rendszeresen
szUlettek fekete vagy tar-
ka baranyok, amik per-
sze gyorsan selejtezésre
kerUltek. Felmertlt, hogy
csak a keresztezések
altal jutott be a fajta gé-
nallomanyaba az eltérd
szin, de mivel ez nem bi-
zonyithaté és az eredeti
jelenléte sem kizarhato
(lasd  Bohm leirasat!),
mint a fajta valtozatossa-
ganak részét, ezt is kiva-
natos fenntartani.

26. kép
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27. kép

HASZNOSITAS- TARTAS

A cikta juh 8se egykor a gyapja miatt kerUlt be az orszagba és ez a hasznositasi irany tartotta
életben egészen a XX. szazad kbzepéig. A fajta jelentdsége persze sokat csdkkent az évsza-
zadok alatt, az egykoron uradalmak nagy nyéajban jard, a gyapjliparnak termelé birkajabol a
(svab) kisgazdak Onellatasat segité, udvaronként mellékesen tartott par darab juha lett. Ebben
a mivoltaban érokitette meg 1936. és 1943. kozott Mdzs (ma Tolna-Mdzs) faluban jartaban Szol-
|6sy Kalman fotomlvész, akinek kedvelt témaja volt a klilonbdzé népi életképek dbrazolasa. (28.
és 29. kép, a Néprajzi Muzeumbdl). A svab gyapjufeldolgozas menetérél nagyon szép leiraséat
talaltunk Kokasd kézség (Tolna megye) monografiajaban Krasz Emdéné kdnyvtarvezetd segitsé-
gével:

LA kender mellett a gyapju volt a legfontosabb nyersanyag egy paraszt-gazdasagban a ruhdzat
eléallitasahoz. Minden haztartasban tartottak birkakat, melyek biztositottak a csalad szamara a
gyapjut. Szamuk 5 és 10 kézétt volt, sziikségletnek megfelelden. Evente kétszer nyirték a juhokat,
tavasszal és Gsszel. A birkak nyirését a juhdsz végezte. O adott idépontot. A nyirdst megelézé
napon meg kellett mosni a birkakat. A lenyirt gyapjut még egyszer megmostak, hogy tiszta legyen,
majd megszaritottak és fésllték (gekratzt). Ez azt jelentette, hogy mindenféle olyan szennyezd-
déstél megszabaditottak, amely beleakadt a gyapjuba. Régebben a gyapju féstilésrél (wollkratz-
en) is a haziasszonynak kellett gondoskodnia. Ehhez megfeleld rostfés(it (wollkratze) hasznaltak.
Volt eqy szekrényhez hasonlo felépitésti pad, ezen egy ferde, pultszerdi lap, amelyre kb. 25 x25
cm nagysagu bért erdsitettek, melybdl drétfogak alltak ki. Ehhez tartozott eqy nyeles szerkezet,
melynek segitségével kapargattak, fésllték a gyapjut a két fellilet kézétt. Az |. vildghabora utani
idészaktdl ezt a gyapjufésiilést az emberek mar nem maguk végezték, Bonyhadra vitték, ahol
gépekkel végezték el ezt a munkat. Az igy megtisztitott gyapjut aztan megfontak, a fonalbdl pedig
kllénbézd ruhadarabokat kétdttek és horgoltak a z asszonyok a csaladtagoknak. Az emberek
legfontosabb labbelije az (.n. pacsker (batschker) volt, ezt gyapjubdl kétotték. Télire magas szardt
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készitettek, nyarra pedig szar nélkdilit (batschkalin). Volt vasarnapi pacsker, ez valamivel finomabb-
ra font gyapjubdl készllt, és volt hétkéznapi pacskeris. A férfiaknak a vasarnapi pacsker szarat
valamivel hosszabbra kétotték és kiilénbdzé mintakat (nahtlin) kétdttek bele, pl. arpamintat (ger-
stanahtl), rozmaringmintat (rosmareinnéhtl) és volt olyan, amelyiket szép kis koszoruval (krdnzlin)
diszitettek a szar végénél. Késébb ezt a pacskert a csizmanadrdaghoz is hordtak bérpapuccsal.
A pacskert minden féldmunkanal, szantastol az aratasig, a kaszaldstdl a szénakészitésig mindig
hordtak. A jardfelliletet egy vastag szévésl vaszonnal (batschkertuch) talpaltak meg, az aratashoz
hordott pacskert pedig ezen fellil még forré szurokkal (pech, bitumen) is bekenték, hogy tovabb
tartson. A falubeli férfiak természetes gyapju szinl pacskert hordtak, vagyis fehéret, az asszonyo-
két feketére festették. De a gyapjubdl még mas ruhadarabokat is készitettek-elsGsorban télire,
mint pl. kesztyd- egy-vagy 6tujjasat (faust-oderfingerhandschuhe) - sapkat, hdsapkat (schneehau-
be), férfisalakat, vagy a lanyoknak, asszonyoknak vallkenddket-vallra akasztdsat és belebujosat-,
meleg alsé bluzt(unterziehreckl) horgoltak. Mint lathatjuk tétlenségrél sz6 sem lehetett télen sem.
Allandéan dolgoztak valamit. Az asszonyok szabadidés elfoglaltséaga a kétéstik volt.”

A mai korban a cikta kevert
gyapja nem piacképes,
sokszor a nyiratds kolt-
ségét sem fedezi az érte
kapott pénz. Torténtek/
térténnek  prébalkozasok
a hasznositdsara hagyo-
manyérzé vagy teljesen Uj
iranyba, de komolyabb be-
vételt a gyapju étékesitéstd|
sajnos nem varhatunk.

A juhtejre a féként mar-
hatartassal foglalkozd svab
haztartasokban nem fordi-

28. kép tottak nagy figyelmet, a fajta
fejésérdl a régebbi idékbdl
sincsenek adatok. A hismennyisége nem vetekedhet a husfajtakéval, de minésége elismerten
kivalo, ezt mar a régi irok is megemlitették. Jelenleg - természetesen a génmegdrzés feladatain
tul - a f hasznositasi irany a hustermelés lehet. Fajtatisztan tenyésztve a cikta nem sok, de igen
finom hust allit elé extenziv, fél extenziv tartasmadd mellett. Kisebb testmérete, edzettsége miatt
ott is elboldogul, ahol a nagyobb, igényesebb fajtak nem, ahol a legelé minésége gyenge vagy
a nyar elérehaladtaval gyorsan leromlik.

A fajtafenntartashoz nem szlikséges anyak megfeleléen kivalasztott huskosokkal termékenyitve
képesek j6 husformaju barany eldéllitasara. Késdi lizetéssel, legelére elletve olyan idészakban
lehet aléluk baranyt értékesiteni, amikor a piacon abbdl hiany van. A fajtatiszta cikta baranyok
sajnos, ha j6 husban vannak is, a kereskeddk szemében altalaban akkor is csdkkent értékliek
mivel koran megnd rajtuk a gyapju és a kosbaranyokon a szarv is, igy nehezebben vagy csak
nyomott aron adhatok el. Az emlitett hibakat nem, vagy csak kevéssé mutaté félvér baranyokat
mar normal aron veszik meg. A keresztezési partner kivalasztasanal érdemes elényben részesi-
teni a kis szlletési sullyal bird fajtakat.
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29. kép

30. kép

131

A fajta anyai tulajdonsagai kifejezetten
jok, baranyukat az ellés pillanatatdl sze-
retik, védelmezik. A legelén szlletett ba-
rannyal akar kint maradnak és masnap
indulnak haza a nyajjal. Nehézellés nem
jellemzé rajuk. Az ikerellések szama visz-
szaszorult az egykor leirtakhoz képest,
talan a kornyezeti hatasok, talan a véletlen
elleniranyu szelekcié miatt. Magyarorszag
éghajlata, az aszalyos nyarak, a legel6hi-
any és a kulterjes tartds nem kedvezett az
ikerellési hajlam fennmaradasanak. Erre
iranyuld szelekcioval természetesen javit-
haté lenne az aranya, de ez ndvelné a fajta
taplalék iranti igényét.

Egészében véve a cikta ma is egy egész-
séges, meglehetdsen igénytelen fajta, ami
a szokasos alapellatas mellett (kormolés,
féreghajtas) ritkan szorul orvoslasra, bU-
dos santasagra sem hajlamos, igy kezdd
juhtartok szamara is nyugodtan ajanlhato.



31. kép

Akol tekintetében sincsenek nagy elvarasaik, egy harom oldalrél zart deszkaépitmény megfelel
nekik, de es6tél és tlizd naptdl mentes idében kdnnyen eléfordul, hogy a nydj a szabad eget
valasztja, télen azzal se t6rédve, hogy a hatan megall a ho. Természetesen a kisbaranyos anyak
kivételek, ha télen zajlik az ellés, 6k a védettebb helyet keresik fel, amit a j6 gazda nem mulaszt
el nekik biztositani.
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A FEJEZETBEN SZEREPLO KEPEK JEGYZEKE

Bevezeté kép: 10003 4309 flilszamu cikta kos portréja, Szécsénke (Matydka Katalin, 2009.)
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BEVEZETES

Minden &shonos fajta tenyésztéséhez, fenntartasahoz sziikség volt, és van olyan elhivatott em-
berekre, legyen az egyetemi professzor, vagy szakmai iranyitasban részt vallalé szakember, vagy
akar az egyszerl ,kétkezi” pasztorember, aki kell6 elhivatottsaggal viseltetik egy-egy fajta irant
és a legnagyobb alazattal viszonyul hozza.

A gyimesi racka esetében, mivel kordbban allami torzskdnyvi ellendrzés alatt tulajdonképpen
sosem allt, néhany szakember kivételével e fajta felkarolasaval soha sem foglalkoztak, a fenn-
maradasat javarészt a fajtahoz hliséges gazdaknak illetve, juhaszoknak kdszonheti. A ,csonka”
Magyarorszag kialakulasaval 1920-as évektél kezdve hazank terlletérél kinnrekedt allomanyok-
kal egyltt megszUnt a fajta Iétjogosultsaga. Ugyan a Il. vilaghabordig még mutatkozott igény
az egyes elcsatolt terlletek kozétti junkereskedelemben a fajta irant. A Felvidéki terlletek fejés
juhélloméanyanak poétlasat a szétszakitott orszagon keresztll tulajdonképpen egy gondosan
kialakitott csempészhaldzaton keresztll tudtak megoldani. Nevezetesen a juhész hierarchia
legtetejen allo, ugy nevezett bacsak, akik sajat allomannyal ugyan mar nem rendelkeztek, juh-
kereskedelemmel foglalkoztak. Tavasszal lementek egészen Brassoig, Nagyszebenig, ott egy-
egy nyajat megvéasarolva, azt az elére kialkudott és megszervezett Utvonalon, a nyar folyaman
hazalegeltették, egészen Nograd megyéig. Osszel, a megfeleld alkalmat kivarva a csempészek
(akik Abasari illetéségu, tulajdonképpen szél6 oltvannyal kereskedd emberek) segitségével a
z6ldhataron athajtottak, a mai Szlovakia terlletére az eladd nyajakat, ahol az ottani szlovak ajku
lakossag, fej6s juh alloméanyanak, a valaskanak az utanpotlasat szolgalta.

Az eladasi ar, az akkori kereskedelmi forgalomban 1évé merind juhok aranak a duplajat is elérte.
Ezért érte meg a sok veszéllyel jard, viszontagsagos, de jol jovedelmezd juh kereskedelem. Té-
len ezek a juhaszok kipihenték faradalmaikat, illetve leszervezték a kdvetkezé évi transzportot.

2. kép Valaska juhok
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Természetesen menet kdzben fejték is ezeket a juhokat, hiszen egy-egy, az Utvonalra esé te-

rllet bérlegeltetéséért, sajttal, turéval ahol tovabbtartézkodtak, juhval vagy barannyal fizettek,

tehat tisztdban voltak azzal, hogy melyek a legértékesebb juhok és a legjobb tejtermeldk. Eze-

ket az allatokat j6 komajuknak, vagy sajat maguknak megtartottak, és az itthon maradt csalad

ellatasat szolgalta. igy fordulhatott el6, hogy e nagy formatumu juhaszok még a TSz-be szegé-

désUk utan is, ahol mar kizardlag csak meriné juhot tartottak, a sajat juhtartasuk terhére, leg-

alabb négy-6t gyimesi jellegl fejésjuhot meghagytak. Igaz mar tiszta vérben fenntartani nem

tudték, de a fajta rendkivll

er6sen Oroklédd fenotipusat,

szinjegyeit a rovidebb gyapju

ellenére is megtartotta. Ezeket

ajuhokat ,purzanak” vagy egy-

szerlen ,fecske juhnak” ne-

vezték, a fejen az okulas rajzo-

latukat ,kartyasnak” mondtak.

Az ilyen iranyu elfoglaltsaggal

csak a tdbbgeneracios juhasz

csaladok leszarmazottai fog-

lalkoztak, akikben az alazat

mellett, a megfeleld kurazsi is

megvolt ahhoz, hogy a bojtar-

bdél szamadd, majd feles ju-

3.kép Purzi hasz, juhos gazda (bacso) és

a végén juhkereskedd valjon.

A ranglétran valé feljebb Iépés-

rél jut esziinkbe egy adoma: Az egyik juhaszlegény beteleléskor megkérdezte az intézét, hogy

a ,husz juha (ennyi volt a sajat juhtartas, amit az uradalom engedett) az uradalom nyajaban

maradhat-e télre”. Az intézd egy kicsit csodalkozott, de azt mondta ,Hat hogyne maradhatna

Miska? Eddig is itt volt.”.. Alazatosan kdszéném Intézé Ur, felelte. Majd tavasszal Ujra az Intézé

elé allt, és kozolte, hogy ,Elszegddne feles juhasznak” mire az Intézé megkérdezte ,Hova

mennél Miska husz juhval?” ,Hat nem hudsz, hanem tébb” ,Na, ha megmondod, hogy mennyi

juhod van, akkor elmehetsz” ,Hat husz volt! Huszat, meg maga engedett, hisz meg mashol

volt, igy hogy Isten vele Intézé Ur.”. Természetesen voltak csapodar juhaszok is, akik csak ré-

vidtavra gondolkodtak, az Ugy nevezett ,botcsinalta juhasz” akiket hamar kiismert a gazda és

elébb utdbb Utjara bocséjtott. De 6k is megéltek egy ideig, mert azt tartottak: ,szaz gazdanal

tébb van az orszagban, szaz évig meg ugy sem élek!” De a hirlk hamar elment és nem sokaig
rontottak a becsuletes kollégaik azsiojat.

Szamunkra azért rendkivili megtiszteltetés, hogy e kdnyvben a gyimesi rackardl szolé fe-
jezet megirasaval bennlinket biztak meg, mert igy kiirhattuk magunkbdl, ami a lelkink leg-
mélyérdél fakad, mivel mi is azon tradicionadlis juhaszcsaladok koézul szarmazunk, akik a fent
leirt médon viseltetlink a juhaszat, illetve a fajta irant. Valahol minden bizonnyal kédolva van
benniink a fajta iranti ragaszkodasunk. Hetediziglen visszamendleg van, tudomasunk a juh-
hoz valo kotédésunkrél, fel sem mertlt bennlnk, hogy a legifjabb leszarmazott mas fajta te-
nyésztésével foglalkozzon, amint arra lehetésége nyilik. Hitvallasunkat talan a Jokai regénybd|
készUlt Szaffi cimU felnétteknek szolo rajzfilm egyik epizddjaban talaltuk meg, mi szerint Jonas
mondja Caprinka anyénak: ,Latom anyo, van szolgad béven” ,Egymas szolgai vagyunk itt
fiam mindannyian”
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4.kép Egymas szolgai
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A FAJTA EREDETE, ELNEVEZESE

LA racka szliléfoldjérdl, Kis-Azsiabol, a Balkanon at a Karpatokig, késébb pedig egy masik ttvo-
nalon, a Kaszpi-tenger nyugati partjan felhtzédva az Urédlig, majd innen a Fekete-tenger északi
partvidékén at hazankig jutott és igy a két aramlat a Duna vélgyében —korilbelll egy évezreddel
ezel6tt - taldlkozott. Igy lett tenyészteriilete a Fekete-tengert atoleld, kb. 1000 kilométer széles-
ségU foldsav.” ... ,Az erdélyi racka a Balkanrdl felhtzédott rackatdrzs szarmazéka.” (Schandl
1947)

Ez a megallapitds olvashatd valamennyi szakird esetében. Erdekességként emlitjilik meg,
hogy 2016. nyaran a tenyészetlinkbe latogatott prof. Erden Bator, az Ulanbatori tudomanyegye-
tem térténész professzora, akinek fé kutatasi terlilete a hun és a mongol nép kapcsolata. Egy
hunokroél készUld ismeretterjesztd film rendezé producere (ifi. Daubner Gyorgy) meghivasara
érkezett hozzank. A magyar juhaink lattan teljesen elcsodalkozott, sosem latott még hasonlé
juhot sem korabban. A magyar juh szarvalakulasa és a hun sirokban feltart diszité elemek kozott
szoros Osszefliggést vélt felfedezni, amely mas népeknél eddig nem volt fellelhetd. A gyime-
si rackéainkat latva, teljesen egyértelmiinek tartotta, hogy tejtermelés céljara tenyésztjik &ket,
ugyanis Mongdliaban szinte ugyanezt a tipusu juhot — ami nem zsirfarkd, mint a mongol juh
- egyszerlen tejeld juhként tartjak szamon. Mongdlia a Fekete-tenger kornyékétdl korulbeldl
tizezer kilométerre fekszik.

Gyimesi racka: ,Egykor az erdélyi havasok jelentds részén tenyésztették, ma mar csak a Gy-
imesi-szoros kdrnyékén, a Kelemen-, Gorgényi- és a Haromszéki-havasokban talalhaté meg vi-
szonylag tiszta vérben.” (Dohrmann V. 1942)

5. kép Erdélyi racka

Batta Pal, FM éallamtitkar a Magyar Mez8gazdasag 194 1. évi szamaban szamol be a visszacsa-
tolt erdélyi terliletek juhallomanyardl. ,A magyar ajku lakossag kezén lévé rackajuhok a cigajaval
tortént keresztezés révén, lényegesen szalasabb termetlek, mint a romanok altal egyébként
nagy szakértelmemmel tenyésztett aprébb termetl, de termetéhez viszonyitva rendkivil jol teje-
16 curkan juhok.”
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»A gyimesi racka elnevezés Dohrmann Viktortdl és Schandl Jozseftdl szarmazik, ezzel is bizo-
nyitva kialakulasuk helyszinét.” (Dunka 2000)

Schandl Jozsef ,A Juh Tenyésztése” (1947) cimd kdnyvében ,pursa (Alféld) olah juh, szé-
kely juh (Erdély)” elfejezést irt le. Ugyanezt az elnevezést hasznalja, az 1953-as kiadasban és
megjegyzi, hogy létezik klldnleges szinvaltozata a fehérnek, a fekete dkulas, fekete flll és ajku
(korponai juh; romanul: ochis) és k&zdl egy képet, amit Ferenczy 1903-ban megjelent kdnyvébdl
kolcsdndz, &m gyimesi racka alairassal lat el.

Magarél a racka szérél a ma-
gyar juhnal részletesen szol-
tunk, ezért itt bévebben nem

foglalkozunk jelentésével.
,Olah racka juh: A magyar-
orszagi racka juh allomanynak
tUinyomo részét e rackaféle-
ség, az olah racka juh teszi
ki. El van terjedve Ugy az Al-
féldon, ahol egyes helyeken
,citta”, avagy ,Pursza” néwvel
jeldli meg a nép, de eléfordul
a felvidéken is, hol az idegen
6.kép Gyimesi racka (Schandl Jézsef) ajkl nép, szarmazasa utan
»Valaszkének” hivja; az orszag
déli részein és a Kiralyhagon
tuli részekben is otthonos, ahol néha ,0lah™- juhnak nevezik. Az északkeleti, keleti és délkeleti
Karpéatok havasi legeldin juhgazdasagot Uiz8 juhos gazdak, az un. Berszanok vagy Burszanok utan
ezen juhot ,Berszan” vagy ,Burszana” néwvel is jeldlik. ... A racka juhok ezen csoportjaban egy
hegyi és egy sikvidéki, alfoldi féleséget szoktak megkulldnboztetni, s ez meg is felel a valésagnak
annyiban, amennyiben a folytonos lapalyos helyeken tenyésztett racka, nemzedéken keresztll, a
lapaly viszonyaihoz alkalmazkodik s megforditva. Feltiing ez kiildndsen a folyton havasi legelékon
tartott ,Burszanok” juhainal, melyek az alféldon és volgyekben mar nem talaljak fel a megfeleld
életviszonyokat s azért a volgyi lako, kuldndsen az erdélyi részekben, nem szivesen vasarol te-
nyésztésre hegyi rackat, melyet roman névvel jeldl, elnevezvén azt ,Sztian” -juhnak. A hegyi juhok
és a lapalyon él6k kozott felting kuldnbség nincsen, legfoliebb bundajukban tébb a lanugd, mert
hidegebb éghajlathoz vannak szokva. Ezen korlilmények okozzak azt, hogy némelyek ,Bursana”’
vagy ,Berszan” név alatt nalunk is, egy egészen kulon rackaféleséget szeretnek megkulénbdztetni,
ami azonban a fentieken kivil semmivel sem indokolt. Megjegyzendd, hogy a székelyféldon a szé-
kely juhnak (rackanak) a cigajaval valokeresztezését nevezik ,Berszan’- juhnak.””(Kozak L. 1921)

,Curkan juh: A curkan (Zurkan) juhféleséget az egyes irék altaldban, mint hegyi juhot ismertetik.
Bohm erdélyi, vagy curkan juhnak nevezi. Tenyészterllete a Dunafejedelemségek, Bukovina és az
erdélyi részek hegységeire terjed. A kisebb termetl rackanak megfelel$ testnagysaggal s az olah
rackééhoz hasonld csigaszer(l szarvakkal, egészen rackajelleggel bird allat. Az anyajuhok ennél
is nagyrészben szarvtalanok. A fej arci része, a fllek és labak fekete, fényld, merev, révid szérrel
vannak fedve. A torzset szennyesfehér, néha sziirke és barna kevert gyapju fedi, melyben a felszér
évi nbvekedése atlag 20 cm., a lanugd 8-9 cm. hosszuséagot ér el. A fekete, baranybdrok fovegek
és prémek készitésére nagy beccsel birnak. Az idék soran, tdbbszdrdsen keveredve, legalabb az
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erdélyi részekben ma mar ez
a juh is az olah rackak kozé
sorolhato.” (Kozak L. 1921)
Ugyan ez éve végén —Trianon
utan- mar a curkanba olvadt-
nak tekintik az olah rackat.
Szegény fajtank sorsa kisér-
tetiesen hasonlit a Karpataljai
magyarokéra, akik sehova nem
koltdztek otthonukbdl mégis
négy orszagnak voltak allam-
polgarai.
Ontsiink tiszta vizet a pohar-
ba! Nézzlink utana mi is volt az
7.kép Raczka kos a Fogarasi Allami Ménesurodalombél eredeti neve tulajdonképpen
ennek a fajtanak. Hova fordul-
hatnank, ha nem a Magyar
Mezd8gazdasagi Muzeumhoz. Széllésy Gabor jévoltabdl megjelent a targykataldégusok 1. szama,
amely Ifj. Vastag Gyorgy dllatszobrait katalogizalja. Az 53.265.1 leltari szamon targy megnevezé-
se: Szoborcsoport, cigéja kos és racka anyajuh. A targy leltarkdnyvi megnevezése: Cigéja anya
és racka kos. Az 56.10.1 Leltari szamon nyilvantartott szobor megnevezése: Havasi racka kos és
anyajuh. 56.8.1 Leltari szamon muzeoldgiai megnevezése: Mezéségi racka kos. A targy révid leira-
sa: A szobor az 53.265.1 és az 56.10.1 |. sz. szoborcsoport kos szobrainak masodpéldanya, eltérd
festéssel. A készitésnek idejérdl a fent emlitett szobroknal nincs évszam kbzdlve, de a mivész, a juh
témaju szobrait 1859 és 1899 kozobtt készitette.

Nézzik, mit mond az autentikus adatkdzlé: 2016 tavaszan erdélyi tenyészték egy csoportja tett
latogatast nalunk. Szdba kerllt a fajta elnevezése: Valaki megkérdezte- miért pont gyimesi?- mire a
valasz:- ValoszinU, hogy Gyimesben tenyéesztették ki a fajtat. Megszolalt egy masik résztvevd: - Akkor
mi szebeniek, mit csinaltunk?-.

Torténelmi Magyarorszag a trianoni szerzddés utan elveszitette terlletének kétharmadat. A Kar-
péatok hegylancai, vele egyUtt a havasi legelék és a rajta legeld juh allomanyok mas orszagok birto-
kaba kerUltek. Csak a legkisebb és legalacsonyabb nyulvany a Matra hegyvonulata maradt a mai
Magyarorszagnak. Nem a fajta tehet réla, hogy napjainkra, csak import Utjan tudunk Ujra hozzajutni
sajat shonos juhfajtankhoz.

A fajta Ujkori torténelme Dunka Béla, a Hortobagyi Nemzeti Park volt igazgatdhelyettesének
nevéhez flzédik. Az § személyes kdzlése alapjan irjuk le az eseményeket.

hegyes hataraba athajtott kb. 500 db-os vegyes racka allomanyt. Dunka errél tudomast szerez-
vén munkatarsaival latogatést tett a roman gazdanal és allomanyabdl a Nemzeti Park részére
egy 30db-os allomanyt vélogatott ki, ami leginkébb megfelelt a Schandl féle fajtaleirasnak. Ezek
az allatok zdmeében szedres pofajuak voltak. Ez az dllomany a Nemzeti Park tulajdonaban volt
1994-ig, amikor egy rendelet értelmében, az akkor alakult Hortobagyi Génmegérzé és Termé-
szetvédelmi KHT tulajdonaba kerdilt.

1997-ben a Szaszrégeni Juh és Kecske Tenyésztési Kutatd Intézetnek szandékaban allt Ma-

gyarorszagrél 3 db tejeld cigaja kost beszerezni. Az Uzlet lebonyolitdsahoz dr. Veress Laszlé
és Dunka Béla segitségét kérték, akik elutaztak Szaszrégenbe és a targyalasok alkalmaval
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8. kép Gyimesi racka juhok és juhaszuk

bemutattak nekik az intézetben
a termelés ellenérzés ala vont
juh és kecske ,fajtaikat”. A ma-
gyar szakemberek 6rommel
tapasztaltak, hogy nagyon szép
gyimesi racka (ott curkan) allo-
mannyal rendelkeznek.

A cigaja kosok ellenértékeként
tenyészallatokat kértek cserébe.
A csere simanak is tdnt, am az
akkori roman kormany megtiltot-
ta az intézetnek, hogy Magyaror-
szag barmilyen fajta egyedeibdl
is hozzajusson. De az egyik
romaniai  kdzrem(kodd segit-
ségével kaptak erdélyi cimeket,
ahonnan - igaz minden féle do-

kumentum nélkil -, de j6 mindségu juhokat tudtak beszerezni. Két tenyészetet latogattak meg,
egyiket a Mezbségben, méasikat a Partium terlletén. A mez8ségi tenyészetbdl kivalogattak 15 db

éves jerke toklydt, a partiumibdl pedig 3 db kos toklyot.

Ezeket az allatokat a Juhker Kft. segitségével Dunka Béla sajat részre importélta, és késébb nagy
hozzaértéssel tenyésztette 2000-ig, amikor is az egész allomanyt eladta Kerekes Ernd debreceni
tenyésztének. Ezt az allomanyt 2002-ben Juhész Imre balmazujvarosi tenyészté vasarolta meg.
Az 6 magas szintl tenyésztéi munkaja eredményekent, olyan kivald tenyészallatok (pl. 08272
530) kerlltek ki a tenyésztésbe, ami az egész orszag késébbi gyimesi dllomanyara nagy hatassal
voltak. 2004-ben Dunka Béla is ebbdl a tenyészetbdl vasarolt vissza jerketoklydkat.

9. kép
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10. kép

Az ezredforduld tajékan tébb, nagy létszamu importra is sor kerUlt. A Juhker Kft., mintegy 1000
db vegyes erdélyi racka allomanyt importélt, melybdl Dunka Béla és Agardiné Bogadi Magdol-
na, szOvetségi instruktor segitségével 800 db-ot — a gyimesi fajtaleirasnak leginkabb megfeleld
egyedeket - valogattak ki. Kbvetkezd évben Bakonszegi Avassi RT. importalt 4000 db vegyes
Osszetétell fejésjuhot. A szemlebizottsag kiegészUlt Koppany Gabor OMMI munkatérs szemé-
lyével. Ebbdl az anyagbdl, mintegy 600 db allat kerUlt kivalogatasra. A kdvetkezékben, mintegy
2500 db-ot importélt a bokri HIKSZ Kft.

11. kép
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A nagy létszamu importok mellett Gal Gyula biharmagybajomi tenyésztd kodzremikoddésével
kisebb Iétszamu allomanyok beszerzésére is sor keriilt. gy szerezte be az induld allomanyat
dr. Magyar Gabor, Tahitétfalu, Nagy Laszlo, Blikkmogyordsd, Foldi Gyula és Foldi David, Méatranovak.

12. kép

A fajta torzskonyvezése az MJSZ megalakulasat kdvetéen rogton megkezdddott és 1995481 be-
kerllt a szovetség tenyésztési programjaba a Dunka Béla altal megirt fajtaleiras. A nagylétszamu
tenyészetekben latvanyos elérehaladas alig tapasztalhatd, mivel az anyak importjaval egyidében
valészinl ugyanazon allomanyokbdl vasaroltak a tenyészkosokat is, vagy legalabbis hasonlé miné-
ségben. A tenyészetek kdzott a kos hasznélat nem volt dsszehangolva, ezért mindenki a sajat kos-
parkjat hasznalta. Ez lehet az oka annak, hogy az allomanyok csak Iétszamukban, nem pedig mi-

13. kép
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néséglkben fejlédtek. 2008-ban Ugy, mint a magyar juhnal, e fajtanal is sor kerlt Matranovakon a
,Szemegyeztetd” taldlkozéra. Meghatarozasra kerUlt a fajta jovébeli tenyésztéi munkéja, s atdolgo-
zasrakerllt afajtaleiras. A szOvetség ez évben elfogadta a tenyésztési program — a fajtara vonatkozé
- modositasat. 2012-ben Ujjaalakult az MJKSZ Oshonos Szakbizottsaga. Ugyanez évben kerilt sor
a kos neveld telepek kijel6lésére és beinditasara. Az elsd évben Hortobagyon kerlltek felnevelésre
a gyimesi kosok is, igaz kis Iétszamban (5 db) a magyar juh kosokkal egyUtt. A tapasztalatok alapjan
és a tenyészték kivansagara a kovetkezd évben, a kos nevelés Méatranovakra kerdlt athelyezésre.

14. kép Import anyajuh

Az U] korllmények kedvezébbnek bizonyultak az alapvetéen hegyi fajta szamara, ahol teljesen
természetszer( tartasmodban kerliinek ma is felnevelésre a ndvendékek. A kostelepre szervezett
kozds biralatok és arverések alkalmaval szakmai napot is szervez a szovetség a tenyészték és a
fajta irant érdeklédék szamara. Az aktudlis tenyésztési és a fajtaval kapcsolatos tudnivaldkrol és
teenddkrdl tajekoztatjuk a résztvevdket. A kis Iétszamu tenyésztéi garda csaladias hangulatban,
de a szakmaisagot helyezve elétérbe, igen aktivan kapcsolddik be a kdzds munkaba. Remélhe-
téleg a jovében ndvekszik a tenyésztdk tabora, s még latvanyosabb elérehaladast tudunk elérni a
fajta tenyésztésében.
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15. kép Anyajuh csoport (OMEK 2013)

A FAJTA TENYESZTESE

Az 6shonos fajtak mai tenyészcéljainak legegyértelmibb meghatarozasat dr. Mihdk Sandor irja
le a hucul fajtara vonatkozdan ,Génmegdrzés — Készségvizsgak sportolva, szérakozva” cimui
mdvében. ,Az emberiség orokségét jelentd gazdag génkészlet, ami a fajta egyéni arculataban
jut kifejezésre és mas fajtakban nem talalhaté meg, a génmegdrzés szabalya szerinti megdérzése
a legfébb tenyészcél, amit aldozatvallalassal is 6rizni kell az utanunk jévé generacié szamara. Ez
a tenyészcél akkor tud megvaldsulni, a génvédelmi munka akkor lesz sikeres, ha a megvaltozott
hasznalati formaban és kdrnyezetben sikerll olyan hasznalati és kiprobalasi forméat talalni, ame-
lyik az eredeti tulajdonsagok mindegyikére (vagy tobbségére) szelektal.”

Ez a meghatarozas az 6shonos juhokra nézve is kovetendd célkitlizés kell, legyen. igy a gy-
imesi rackara is, ambar ez a fajta korantsem olyan kiforrott, mint mas éshonos fajtaink. Igaz a
fajta gyokerei ugyanugy tobb szaz éves multra tekintenek vissza hazankban (Torténelmi Ma-
gyarorszag), de a térzskonyvezési multja nem tébb mint 20 éves. Ez az idészak nagyon rovid
ahhoz, hogy az eddig 6sszegyUijtétt hiteles adatokbdl messzemend kdvetkeztetéseket vonjunk
le a tenyésztés szamara. A fajtan bellli egydntetlségre valod térekvésiink mellett, a benne rejlé
kivalo tulajdonsagok régzitése a feladatunk. A gyimesi rackanak egyértelmien el kell kildnilnie
fenotipusaban és amennyire lehetéség van genotipusaban is, mas rokon fajtaktol.

Nem elégedhetlink meg azzal, hogy a fajta csak elnevezésében legyen mas, és tulajdonképpen
egy Magyarorszagon torzskdnyvi ellendrzés ala vont curkan allomanyrél beszéljink.

Még akkor sem, ha ma a curkannak nevezett - mondjuk ra - ,fajta”, tulajdonképpen magaba
foglalta az 6sszes Keleti-Karpatokban fellelhetd, addig tobbé-kevésbé kildn kezelt racka valto-
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16. kép Jerke csoport (OMEK 2015)

zatokat. A fajta elkllonitésére iranyuld térekvésiink érdekében a legcélravezetébb tenyésztési
eljarés: a vegyesvérd allomany, majd ennek kovetkezd lépcséfokozata, a tisztaverl tenyésztés
gondolatkdrébdl adddik, aztan a kdvetkezd tenyésztési lehetéség: a vonaltenyésztés.

A vonaltenyésztés lényegét Horn akadémikus igy fogalmazza meg:

,Vonal alatt altalaban egy-egy kiemelked® képességU allatrol szarmazo, azzal tdbbé-kevés-
bé rokonsagban lévé allomany
egyedeit értjik. Vonaltenyész-
tést korszerl értelemben akkor
folytatunk, ha egy kdrvonalazott
cél érdekében bizonyos kivalo
allattal kialakitott &llomanyt, vele
minél kdzelebbi rokonsagba ho-
zunk anélkul, hogy az igy létreho-
zott kor, érdemleges mértékben
mas egyedekkel is rokonsagba
kertlne.”

Ez a meghatarozas olyan vila-
gos, hogy meg sem kisérelem
kommentart flzni hozza. Hoz

17.kép Import kosok zacsatolnam azonban ehhez
még ugyancsak Horn professzor
megjegyzését, amely szerint a

vonal egy populacié (allomany) keretében tobb-kevesebb zartsaggal Iétrehozott kort jelent, mely-
ben a rokontenyésztés Utjan olyan génfrekvenciakat alakitanak ki, amelyek ezt a vonalat genetikai
szempontbodl a fajta tobbi részétdl elkiilonitik. igy valik a gyorsan szaporodé dllatfajokban aztan
a vonal a heterdzistenyésztés egyik komponensévé. llyenkor ennek a kivald egyednek a génjeit
rokontenyésztés segitségével tdreksziink rogziteni, tébb allat sajatjava tenni. Nagyon fontosnak
tartom Horn professzor meghatarozasaban azt, amikor ,t6bb-kevesebb zartsagrol” beszél, vagyis
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természetesnek tartja, hogy a vonalba idénként be kell hozni mashonnan valamit és ez nem jelenti
feltétlendil a vonaltenyésztés megsemmisilését is. Ugyancsak kilondsen a lényegre tapinténak ta-
lalom azt, amikor azt mondja, hogy a vonal tulajdonképpen a heterdzistenyésztés egyik tényezdje.
A vonaltenyésztésnél véleményem szerint ugyanis két eltérd lépcsézet van:

a.) a vonal kialakitasa

b.) a vonal felhasznalasa

A vonal kialakitasat egy megvasarolt, vagy a sajat allomanyunkban felbukkant klasszis megléte
indokolja.

llyen esetben teljesen érthetd kivansagunk, hogy ennek az éallatnak az értékes sajatossagait
ne csak maga képviselje egyedul allomanyunkban, vagy néhéany utéda mutasson ezekbdl va-
lamicskét, hanem az allomany minél tobb egyede és minél tdményebb mennyiségben. Ennek
erdekében rokontenyésztést végzink. (Anker A. 1972)

Oshonos fajtaink és a magyar merind esetében is haszndlatos vonaltenyésztés alatt
tulajdonképpen genealdgiai vonalat értiink. Lényege, hogy a himnemd ivadékokat abba a vo-
nalba soroljak, amelyik tetején az Un. vonalalapité apadllat all. ,Persze ez valdjaban nem igazi,
a genetikai értelemben vett vonaltenyésztés, mert tenyésztdi szempontbdl minddssze annyirdl
van sz0, hogy egyedlink szélsé apai agon milyen 8stél ered. Ez azonban nem jelenti azt is, hogy
tulajdonségait attél 6rokolte volna, erre nagyon kevés a valészinliség.”

Lllyenkor helyesebb, ha nem vonaltenyésztésrél beszéllink, mert tenyésztéi jelentésége nincs
a ,vonallal” &sszefliggben. Aki erre épit, magat csapja be.” (Anker A. 1972)

A gyimesi racka esetében azt a vonaltenyésztési eljarast alkalmaztuk a sajat allomanyunkban,
amely a kiinduld heterogén alapallomany kis létszama, az addig ismeretlen szarmazasa és ter-
melési tulajdonsagai miatt a leggyorsabbnak és legcélravezetébbnek talaltunk.

Elsédleges cél, hogy sajat kos vonalaink és anyajuh csaladjaink legyenek viszonylag stabil
génallomannyal.

18. kép Az egyik legjobb 6rokité kos 111002 019
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19. kép Jerke csoport

Kisérletképpen idékdzben a nagyobb generaciévaltasu kisallattenyésztésben alkalmaztuk a mo-
dellt és révid id6 alatt kivald eredményeket értlink el. Természetesen a juh esetében lassabb az
elérehaladas, de idestova 10 év elteltével mar azt mondhatjuk: mikaodik.

A telies gyimesi populéacion akkor mUkddhet igazan, ha a hosszutavra tervezé tenyésztédk
szintén kialakitanak a sajat kos vonalaikat, de féként anyajuh csaladjaikat.

Hogyan lehetne ezt?

a.) Az alapfeltétel: évtizedek alatt nem véltoztatni a célkitlizésen!

b.) A szelekciodt kizarélag ebbdl a nézépontbdl kell beallitani, és mellette a megszokott, téb-

bé-kevésbé formalista kritériumokat elhagyni.

c.) Olyan felnevelési kortlményeket kell biztositani, amelyek az edzett szervezet kialakulasat

segitik eld.

A kos vonalak kialakitasanal egy Anker Alfonz altal leirt vonaltenyésztési médszert alkalmaztunk:
»amely genetikai nézépontbdl teljes értéklinek tekinthetd, az, ahogyan a lippizai lovat tenyésztet-
ték Lippizan. Az eljarassal semmilyen szakirodalomban nem talalkoztam, lehetséges, hogy év-
szazadokon at valamiféle ,lizemi titok” volt, melyet ezutan sem irtak le. Az 1946. évben majdnem
egy esztendét a bécsi spanyol lovas iskolaban lovagoltam. Mintegy 60 lippizai mén allt ott, és fel-
tdnt nekem, hogy a fajtan belll a vonalak bizonyos eltérd vonasokkal rendelkeznek, és igy meg-
lehet ismerni a Favorykat, Maestosokat, Plutokat, Neapolitanokat, Sigiavaykat, Conversanokat,
mert mindegyik torzs kissé eltér egymastol, annak ellenére, hogy lippizai fajtajellegliket ez nem
befolyasolja. Miutan erre felfigyeltem, hidba érdeklédtem az oka feldl, valaszt nem kaptam. igy
sokaig nem tudtam a nyomara bukkanni, mig végul is, immar egészen véletlenll megtalaltam
a nyitjat.

A Mez&hegyesi ménes 1786. ota kihagyas nélkill vezetett, nagyszer( torzskdnyveinek feldol-
gozasa kbzben kezembe akadt egy tdrzsmén szarmazasi lapja, amelyet Lippizardl helyeztek
Mez8hegyesre torzsménnek. A neve Conversano Virtuosa volt. A kisérdiratai koz6tt volt egy 6t-
generacios szarmazasi lap is, amely engem a rejtély nyitjara vezetett. A modszer tulajdonképpen
egyszerl, de hosszU-hosszl id6n keresztll konzekvensen végrehajtottak és tulajdonképpen
csodélnivalo, hogy sehol, semmilyen szakirodalomban nem szamoltak be réla. A szarmazasi
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lapbdl azt lehet kiolvasni, hogy a Conversano torzs jellegének fenntartasa érdekében minden
masodik térzs nemzedékben az akkori Conversano mén fedezte a térzs kancait, a kdzbeiktatott
nemzedékekben pedig valtakozva mindig mas. lly médon a Conversano génhanyad mindig
uralkodé maradt, a vérfrissiték- miutan azok nem ismétiédhettek- nem tudtak érvényre jutni. igy
derUltfény arra, hogyan volt lehetséges, hogy az 1750. korll élt tdrzsalapité mének leszarmazottai
még 1946-ban is mutattak bizonyos térzssajatossagokat a fajtajellegen belll, holott Lippizan so-
sem tartottak tdbbet 50 kancanal!” (Anker A. 1972)

20. kép jerke csoport

Gondosan megtervezett rokontenyésztést alkalmaztunk a célunk eléréséhez: ,a rokontenyész-
tés a leghatékonyabb mddja annak, hogy egy éallatcsoporton bellil bizonyos gének hanyadat
noveljlk, igy valamely kimagaslo allat sajatossagait tudatosan tobb allatot jellemzé tulajdon-
sagokka tegylnk. Lehetdvé teszi tehat bizonyos kivanatos gének akkumulélédasét, de azzal
a veszéllyel is jar, hogy ugyan ilyen mértékben esetleg olyan gének is megszilardulhatnak,
amelyek kedvezétlenek. A rokontenyésztés altalaban konzerval, nem épit. Nem jelennek meg
altala olyan uj, pozitiv tulajdonsagok, amelyek nincsenek meg a kiindulé egyed genotipusa-
ban, csak rogziti azt, sokszorositja, amely abban megvan. A helyes rokontenyésztés néveli az
allatok tenyészértékét — ami fokozdédd homozigdzitasukbdl adddik —, de ugyanezen okokbdl
cs6kken nem additiv tulajdonsagaik minésége, amit rokontenyésztés okozta depresszidnak
hivunk, s ami miatt természetesen csdkken a varhaté teljesitéképesség. Elsésorban ez a je-
lenség az oka annak, hogy a tenyésztésben tartanak a rokontenyésztéstél.” (Anker A. 1972)

Nem véletlendl tartanak a tenyésztdk, ugyanis rendkivil koriltekintéen kell eljarnunk. Nagyon
sok maceraval jar. Minden egyes allatunknak, minden tulajdonsagardl, jellemzdéirdl, viselt dol-
gairdl felijegyzést készitlink. Ezeket a feljegyzéseket a legelsé generacidig visszavezetve, folya-
matosan értékeljik. Nem csak a tenyésztésre meghagyott allatokrél, hanem az értékesitettekrdl
is, amig a tenyészetben voltak. Mindemellett olyan tartasi és takarmanyozasi feltételeket alaki-
tottunk ki — a teljesen természetszer( tartast — ahol kdrnyezeti valtozasokat csupan az idéjaras
befolyasolja, az emberi beavatkozas csak az igényeik minél jobb kielégitésére korlatozodik, igy
lényegesen kevesebb a hibazas lehetésége. Nem akarunk ,okosabbat” tenni, mint amit a juh
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21.kép Conversano virtusa csaladfaja

természeténél fogva 6sztdndsen cselekszik. Tesszlk ezt azért, mert a gyakorlat igazolta azon
elméletet, miszerint: ,a rokontenyésztés alkalmazasakor cstkken a genetikai variancia az uto-
dokon, de névekszik a fenotipusos — érzékelheté- variancia, vagyis az egy csaladba tartozé ro-
kontenyésztett allatok megjelenési formaban valé véltozatossaga nd, szemben a nem rokont-
enyésztettekével, miutan a rokontenyésztetteknek a kornyezettel szembeni puffer képessége
gyengébb. igy érzékenyebben reagdlnak a modifikald behatasokra.” (Anker A 1972)

Nem allitjuk, hogy ez a legjarhatébb Ut a tenyésztésben. Az is eléfordulhat, hogy mddsze-
riink a késébbiekben korrekcidra szorul.

Aki nem kivan ennyi munkat befektetni a tenyésztésbe vagy a lehetéségei nem engedik
meg, hogy a miénkhez hasonlé tartaskorilményeket biztositson éallatai szamara, az termé-
szetesen mas modszert kell, hogy valaszon, mint ahogyan teszi ezt a tenyészték tdbbsége.
,Mindenki a maga hite szerint Gdvozul”.

A sajat tenyésztési modszerlink ismertetésével csak azért batorkodtunk untatni a nagyra becsult
olvasét, mert lelkiismerettel allithatjuk, hogy a célparositasokkal végzett rokontenyésztés, lénye-
gesen kevesebb kart okoz, mint az ,ad hoc” mdédon, céltalanul 6sszevasarolt allatok parositasa-
bol eredd elkerllhetetlen beltenyésztettség okozta leromlasa a fajtainknak.

»A beltenyésztés, rokontenyésztés tenyésztési modszer, hatékony eszkdze a képzett és kitartd
tenyésztének, de kétéll fegyver a dilettans kezében.” (Dohy Janos)

Ha helyén kezeljlk a rokontenyésztés altal bekovetkezé esetleges depressziondlt egyedeket, és
inkabb elnézést kérlink latogatdinktdl, hogy ezek az éshonos tenyészés szempontjabdl ,szemetek”
az allomanyunkban vannak, de mi tisztdban vagyunk vele, hogy ezek adjak a legjobb utédokat.
Hiszen a parositas célja éppen ez volt.
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22.kép Hiksz Kft. kos csoportja

Azzal is tisztaban vagyunk, hogy az éshonos fajték esetében ,az azonos szarmazasu allélek
feldUsulasa, vagyis a genetikai diverzitas csOkkenése” a legveszélyesebb. Ez igaz a teljesen kon-
szolidalt fajtéak esetében, de a gyimesi racka nincs ebben a helyzetben. Igaz, nem hasznaltak
még fel teliesen a hazai populécié nyujtotta lehetéségeket sem - részben szubjektiv okok miatt
- azonban val6szinl szlikségUnk lesz vérfrissités céljabdl korlatozott szamu importra. Ez eset-
ben viszont a legnagyobb koriltekintéssel kell eljarnunk. Nem minden egyed gyimesi racka, ami
annak latszik.

Kosok esetében a kialakult gyakorlatnak megfeleléen, kizardlag biraldbizottsag javaslataval és a
tenyésztésvezetd engedélyével kerlilhet tesztparositasra az ismeretlen szarmazasu egyed, majd
megfeleld utddok produkalasa esetén kerlilhet tenyésztésbe. Nbivar esetén legaldbb 5 generacid
utan kerilhet a fajta ,A” tdrzskényvi besorolasba. A jévében is minden meglévé vonal és anyajuh
csalad megdrzésére és genetikai egyensulyuk megtartasara térekedniink kell, &am ,ez a teendd
nem kdvetelheti aldozatul a minéséget” (Mihdk 2013).

A nagyobb merités lehetéségét biztosithatna, ha a kdzponti kos neveld telepre évenként és vona-
lonként legaldbb 5-6 ndvendék kos kerline beszallitasra és felnevelésre. A tdbbi dshonos juh ese-
tében az anyalétszam aranyaban megfelelének mondhaté az évenként felnevelt névendék kos, ami
a gyimesi racka esetében indokolatlanul kevés 25-27 darab, 2016-ban 22 egyed. Igaz a tenyészték
létszama - mint vasarlderé - nem kivanja meg a létszam novelését, de a tenyésztés szamara min-
denképpen Udvos lenne. Csak mellékesen jegyezzik meg, hogy a gyimesi racka kosneveld teleprdl
még nem kerdlt ,A” torzskdnyvbe sorolt allat vagohidra. Az Un. arutermeld tenyészték is rendre az
LA” mindsités kosokat vasaroljak, meg is latszik az allomanyukon.

A fajta tenyésztésében résztvevé és abban jartas tenyésztdénk a kdzelmultban szemrevételezett
egy arutermeld allomanyt kb. 400 darabot. Z6mében ,szép korl” anyajuhok a tipikus vélogatas
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nélklli  import benyomasét
keltették benne. Az allomanyt
a szOvetség kos telepérél va-
sarolt 14 kossal termékenyi-
tették, az utédokrdl igy véle-
kedett: ,Jelentem, a kos telep
aldasos tevékenysége erésen
meglatszik a baranyokon és a
tavalyi ndvendékeken, ha nem
lattam volna az anyjukat, azt
feltételezném, hogy j6 gyime-
siket talaltam.” Ez mar biztatd
jelenség a kosaink orokité ké-
23.kép Kosvasar Romaniaban pessegét tekintve.

Még egy megoldandé feladat lenne a kos hasznalattal kapcsolatosan. A jelenlegi gyakorlat sze-
rint, ha egy tenyészté megvéasarol egy tenyészkost, az az esetek tobbségében az élete végéig
a tenyészetben marad, ha hasznaljak, ha nem. Célszerl lenne a tenyészkosok tenyészeteken
bellli rotaciéjat megoldani. Akar a felnétt kosok arverésen térténé bemutatasaval, értékesité-
sével, akar szimpla egymaskdzti cserével. igy nem vesznének el ,parkold pélyan” a tenyésztés
szamara. Hogy egy példat emlitsek, két kidllitason is a ,kiéllitas legszebb tenyészkosa” cimet
nyert 111046 7717 fllszamu kos.

Elete soran egyetlen tenyészetben szerepelt, ahol soha nem parositottak olyan anyahoz, ahol
érdemleges utddot, vagy sajat magat reprodukalta volna. 89 utdédbdl ez dobbenet. Ha ezt a kost
mas tenyészetben is hasznaljak, talan nem fordult volna eld, hogy vele egyUtt megfeleld utdd
hijan a 20642 0653 vonal kipusztuljon.

24.kép Kétizben a kiallitas legszebb kosa 111046 7717
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A GYIMESI RACKA TORZSKONYVEZESE

A fajta torzskdnyvezése a Magyar Juh- és Kecsketenyésztd Szdvetség megalakulasat kdvetden
kezd6dott meg, 1991-ben. Az 1. tédblazat tartalmazza napjainkig évenként a tenyészték szamat,
az anyajuhok és jerkék (zard) létszamat, a szaporasagot, illetve a mindsitett kosok szamat. A
térzskonyvezett létszam hullamzoé alakulasat elsdsorban egyes nagyobb allomanyok fejlesztése,

csOkkentése illetve eltlinése okozza (Bakonszegi Awassi RT, Hiksz Kft.)

TORZSKONYVEZETT GYIMESI RACKA ALLOMANY ADATAI (1991-2016)

»A” minési-
&v tenyé’szetek a'nyaj’uh szaporaség 'jerk’e kos’m’iné- tést kapott wA” »B”
szama létszam létszam sités kosok anya % anya %
szama

1991 1 16 100,0
1992 1 18 100,0
1993 1 20 100,0
1994 1 23 120,8 4
1995 1 25 110,2
1996 2 32 117,8 21
1997 3 41 116,1 14
1998 3 32 126,2 438
1999 4 499 104,5 499 3 3
2000 7 637 109,2 281 4 4
2001 5 1085 110,3 499 11 7
2002 5 1150 114,0 365 48 23 19,8 6,5
2003 5 1027 108,5 693 49 26 32,1 7,6
2004 7 1275 115,7 1174 53 34 32,6 9,4
2005 8 1304 110,3 1364 83 53 44,8 14,2
2006 8 1777 108,7 954 38 13 51,7 8,9
2007 8 1752 113,0 793 73 20 46,9 13,7
2008 8 1454 114,2 613 71 29 50,1 24,3
2009 7 1449 106,7 700 30 9 35,3 17,7
2010 6 1130 107,6 498 55 16 40,3 21,2
2011 8 1664 107,7 665 39 15 56,0 15,7
2012 9 1424 114,9 994 16 10 51,7 18,5
2013 9 1895 107,6 533 23 14 491 13,9
2014 10 1736 110,3 439 45 29 49,5 13,5
2015 13 982 106,5 661 46 24 49,9 17,2
2016 16 1153 105,5 627 48 28 51,7 24,7
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A 2. téblazatban a néivarl gyimesi racka juhok, a 3. tablazatban a gyimesi racka kosok adatai
lathatok évjaratonként. Az egyes évjaratok esetszamai az éves és/vagy kifejlett sulyméréssel ren-
delkez6 egyedek szamat jelentik, a sulygyarapodasi adatok ennél Iényegesen nagyobb egyed-
szamon (Osszesen 7085 jerke-, 5816 kosbarany) alapulnak.

NOIVARD GYIMESI RACKA JUHOK TULAJDONSAGAI EVJARATONKENT

évjarat egyed bsgy korr bsgy éves suly kifejlett suly

2000 93 261 269 35,5 441
2001 143 274 284 36,9 56,2
2002 167 232 249 38,1 49,3
2003 373 276 290 42,4 49,3
2004 453 295 323 40,5 51,2
2005 409 286 294 38,4 47,5
2006 316 238 253 38,2 44,5
2007 253 282 308 36,1 47,1
2008 151 282 304 35,8 43,6
2009 216 291 301 39,5 48,4
2010 381 327 331 353 46,6
2011 230 266 289 39,1 51,8
2012 301 299 306 39,6 51,5
2013 218 286 309 38,5 47,7
2014 350 254 265 35,2 48,3
2015 216 289 295 37,9 45,4
2016 8 280 306 37,6

atlag 4193 278 292 38,2 48,6

GYIMESI RACKA KOSOK TULAJDONSAGAI EVJARATONKENT

évjarat egyed bsgy korr bsgy éves suly kifejlett suly

2000 16 284 296 49,4 54,7
2001 54 285 295 57,5 53,8
2002 48 247 262 49,5 61,3
2003 52 290 303 53,0 68,1
2004 83 311 335 50,0 65,0
2005 40 290 304 44,3 71,6
2006 75 240 256 45,3 65,3
2007 71 296 327 47,9 70,3
2008 30 277 292 50,2 68,6
2009 55 275 295 53,1 67,3
2010 39 310 323 54,3 68,5
2011 16 274 298 55,3 64,0
2012 23 315 322 50,3 69,0
2013 45 301 325 51,1 77,6
2014 46 285 296 48,0 74,3
2015 48 315 315 51,0

2016 281 305

atlag 740 286 302 50,3 65,7
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GYIMESI RACKA FAJTALEIRAS

Az érvényben lévé fajtaleirast 2012. decemberében fogadta el a Magyar Juh- és Kecsketenyész-
té Szovetség klldottkdzgylilése:

GYIMESI RACKA

Tenyésztési cél:

Az extenziv 6shonos fajta genetikai képességének megdrzése, eredeti genetikai varianciaja-
nak fenntartasa. A fajta eredetileg tej-hUs hasznositasu. Célnak tekintheté a fajta tejtermel&-ké-
pességének, szilard szervezetének és nagy ellenallé-képességének megdrzése, de elsésorban
a génmegdrzés céljabdl kivanjuk fenntartani.

A fajtajelleg leirasa:

A gyimesi rackajuh bundajanak szine fehér, sziirke vagy fekete. A sziirke és fekete valtozat
feje, laba, korme is fekete. A fehér szinvéltozat esetén a fejen és a labakon szines foltok - legy-
gyakrabban az orr, szaj, fll, és a szemek korll (okula, illetve vakisa), vagy kisméret( foltok egyen-
letesen elosztva (szedres valtozat) lehetnek. A fej a tdrzshdz viszonyitva kdzepes nagysagu, révi-
debb, vaskosabb, mint a magyar rackaé, a koponya elég széles, de az arci rész elkeskenyedd.
A kosoké révidebb, szélesebb, burkoltabb. A szarvak az anyaknal sarlé alakuak vagy kistllko-
sek, de sok a szarvatlan (suta) egyed. A kosok laza, csigas szarvakat viselnek 1 %2 - 2 V4 csa-
var fordulattal. A fulkagylok kdzepes nagysaguak (eléfordul ,piri”flll valtozat), kissé vastagak,
kodzepesen vagy kissé lefelé allok. A szemek élénkek, kdzepes nagysaguak. A nyak kozepes
hosszusagu és kdzepesen izmolt. A tdrzs a rackajuh fajtakhoz viszonyitva mély és dongas. A has
kosoknal hengeres, az anyaknal terjedelmesebb. A far kissé csapott, de elég hosszu és széles,
jolizmolt. A csontozat erételjes, a végtagok mérsékelten izmosak. A farok kissé magasan tizétt,
hosszU, mozgas kdzben ,rengd” jarast kodlcsdndz az allatnak. A tégy jol fejlett és csupasz. A test
felépitése aranyos és tetszetds, mozgéasa gyors, a vérmérséklet kbzepesen élénk. A legnagyobb
juhfajta a rackajuhok csoportjaban, az anyajuhok sulya 45-50 kg, a kosoké 80-90 kg. A bér t6-
mar, rugalmas. A bundaja kevert gyapju, felszérokbdl és pehelyszalakbdl all. A gyapju finomabb,
pehelyszalakban gazdagabb, mint a magyar rackaé, hosszu, lagy, puha tapintatd. A felszérok
hossza 30-40 cm-t is elérheti, a pehelyszalaké 14-18 cm-esek. A felszdrok bagyadt-tvegfénylek,
és majdnem egyenes lefutastak, ugynevezett ,szélasszdér(”. A pehelyszalak ezistfényliek, és
iveltebbek, a tincsek lazak.

Torzskonyvbe keriilést kizaro okok:
- torzskonyvbe kerlilés paramétereinek nem teljestlése
- altalanos kullemi és gyapjuhibak
- heterogén alkat
- merind jellegl gyapju
- gyapjus (merino jellegu) elsé lab
- szlk — egészségre karos — szarvalakulas, kosoknal szarvatlansag
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Torzskonyvbe keriilés feltételei:

Eletkor elsé elléskor, maximum (ho)
Baranykori sulygyarapodas, minimum (g/nap)
Testsuly éves korban, minimum (kg)

Biralati pont

25.kép Gyimesi racka kos

26. kép Gyimesi racka anyajuh
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A GYIMESI RACKA SZINE, RAJZOLATA

A fajtaleiras szerint lehet fekete, fehér. A fehérek lehetnek tiszta fehér szinliek, babosak, szedre-
sek és okulas. A bundaban fellépd durva tarkazottsag hiba.

LA juhoknal is talalhatunk allélszéridkat, és elvégezték azok meghatarozasat is (Ryder 1980).
Az A génhelyen taldlhatok kozil az A" allél a fehér szinért felelés (az eumelanin képzését gatolja
és dominans), az A®™ a szlrke szinért felel. A B génhelyen a B allél a dominans fekete, a b allél
pedig a recessziv barna lokalizacijaért felelés. A E lokuszon az E® allél a dominans fekete szin
elterjedéséért felelés. Ugyanakkor az E lokusz (amely fekete szin elterjedését géatolja, recessziv
és az A allél teljes kifejezédését is gatolja) szintén felléphet. Végezetil az S lokuszon az S allél
felelés a dominans szinekért a pigmentalt allatoknal. Az s allél a recessziv tarkazottsagért felel
ugyanugy, mint SP a fehér szinjegyekért egy tovabbi szinsorozatnal.” (G. Brem 2003)

Csak azok jelentésegérdl szélunk, ami a fajta szinét és rajzolatat befolyasolja. Mint emlitettik,
a gyimesi fajtan belll legkivanatosabb valtozat az un. dkulas. Ez a legtetszetésebb. Nem irjuk le,
a képek tdbbet mondanak.

A lehetd legsotétebb fekete szin

az idedlis a fej tarkazottsagan és

a labakon. A lab mintazata akkor

a legszebb, ha a sotét kormdk fo-

|6tt a partaszél vagy akar a flikdr-

mok folé érd fekete sav lathato,

mintha magas szaru cipé benyo-

masat keltené a szemlélében. A

nagyobb mintazattal bird egyedek

- féleg ha nem élesen korilhata-

rolt az Un. lepke rajz, hanem az orr

és a szemek mintazata kozotti fe-

hér arcrészt, aprd Un. szedresség

boritia -, ezek labrajza is altala-

ban szedres. Hatulrdl szemlélve,

a csanktol a kérmokig éré fekete

hosszanti csik lathatd. Ezek az

egyedek éaltalaban s6tét szarvakat

viselnek, ami mar szlletésik utan

is bizton lathatd, hiszen a szarvak

helyén fekete, illetve szines kis folt

figyelhetd meg. A szarvak sziné-

ben itt is szeretjUk a kontrasztot.

27.kép Idedlis szin és rajzolat Nincs annal szebb, mikor mélyfe-
kete 6kulas allatnak vilagos szind

szarvai vannak. A test fellletén, a

fehér alapon Ujszllott korban, minden jo rajzi egyeden két helyen bizonyosan talalunk szines
foltot. Mégpedig a farok tovén és alatt, a természetes testnyilasok korul, amely folt lehizédhat a
herezacskora, illetve a tégykezdeményre. A masik a két mellsé lab kozotti szegy tajékon. Masutt
nem igen kivanatos, de eléfordul. Jelentésége az okulassag orokolhetéségében van. Ugyanis
ha csak 6kulast 6kulassal parositunk folyamatosan egymashoz, egyre kisebb fellletre kiterjedd
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foltokat kapunk. El&szor a ful sétét szine lesz mar csak szegélyezett, majd teljesen fehér. Az orr
lepke rajza szakadozik. El&sz0r az orrél, tovabbi generacidkban a szgj és éll rajza tlnik el. Majd
a szemek koruli 6kula kisebbedik, aztan létrejon a teljesen fehér fejd. A labrajzok ugyanigy.
Ugyan maga az okulés rajz valészin( dominansan 6roklédik — véleménylink szerint -, a tébbi
véltozat felett, de a fent leirt médon kialakult fehér még ugyan hordozza az ékulas szint, de
két fehér parositasabdl mar csak fehér szlletik. Ez az oka annak, hogy a kivanatosnal tarkabb
egyedeket is benntartsunk a tenyésztésben, hiszen ezek szolgéljak a rajz késdbbi meglétét és
Ujra megjelenését.

»A sOtét szinll vagy sotét foltokkal rendelkezé juhok fekete vagy barna baranyokat is |étrehoz-
hatnak. Ezen az alapon a kissé eltéré szin( allatok torzskonyvébdl vald kizarasat, mint formaliz-
must jel6li meg, mialtal a teljesitmény hattérbe hizodhat.” (Pott 1899)

Afajtaban eléfordul6 babos, szedres mintézat ugyan nem kivanatos, de ha egyéb tulajdonsagaik
kivaldak, tartsuk meg 6ket. Tudatos parositasukkal, dkulassa formalhatjuk az utddaik rajzolatat.
Arra figyeljink, hogy egymas kozott, tehat szedreset a szedressel, ne parositsunk. Abbol sosem
lesz okulas. Szedres mintazatl, nagyon homogén szép 500-as turmat (nyajat) lattunk roman
tenyészténél Banffyhunyad hataréban.

Honnan eredhetnek a rajzvaltozatok? Ha elfogadjuk Ferenczy (1903) éllitasat, miszerint a
cigdja és az angol down juhok azonos 8stdl erednek, akkor is felmerll bennlink a kérdés. Biztos,
hogy egy térél fakadnak? A kétely a rajzvaltozatok miatt mer(l fel bennink. Amit ma gyimesinek
nevezlink, annak kialakitdsaban teljesen bizonyos, hogy a cigaja oroszlanrészt vallalt. Még akkor
is, ha az alapfajta sokkal régebbi eredetl a térségben, mint maga a cigaja. Korabbi években
t6bbszdr volt dolgom cigéja vérségl keresztezett, vagy mas fajta pl. pleveni feketefejld juhokkal.
A fajtatiszta cigaja x barmely dominans fehér (merind, ile de france, berrichon) a bunda tarkazott-
saga mellett altaldban szabdlyos Okulas rajzot drokitett.

Mig az angol down tipusu juhok (suffolk, hampshire down), de a német feketefejl is, fehér
juhokkal keresztezve szedrest, illetve babost produkalt. Mellékesen jegyezzik meg, hogy a ciga-
jak fajtatisztasagat, egy ilyen keresztezéssel egész nagy biztonsaggal megallapithatjuk. Ha kell.

Hogy miért lehet dominans az dkulas a tébbi rajzolat felett? Mert két dkulas parositasabdl akar-
melyik rajz el6johet, a tébbi rajzolat, illetve a rajznélkiliségbdl csak ugyanaz, ha azonos egyedeket
parositunk egymashoz. Nehogy azt gondolja barki, hogy kénnyl dolgunk van. ,Csak a foltok (raj-
zolatok) helyez8dése meghatarozott genetikailag, azok kifejezddését, kiterjedését, formajat azon-
ban a kornyezeti tényezék — hémérséklet, taplaltsag, stb. — befolyasoljgk embrionalis korban.” (G.
Brem 2003) Legjobb példa erre a szabalyos tarka nyulat tenyészték (német tarka orias, cseh tarka,
angol tarka) sziszifuszi munkaja. Szinte drdmmamorban Usznak, ha sikerlk egy-egy majdnem to-
kéletes rajzolatti példanyt ,elévardzsolni” és azt kidllitison bemutatni. Erdekesség, a szabdlyos
tarka nyul tenyésztésénél ugyanaz a helyzet, mint az ékulas rajzolatl gyimesiknél, egymas kozt
parositva ,elfogy” a minta, ezért kénytelenek idénként — elég gyakran — Un. zsanett fekete szinU
egyedekhez parositani a tarkakat. Mi is azt gondoltuk, hogy a gyimesi esetében is sziikség lehet a
fekete egyedekre - ezért is partoltuk, hogy maradjon benne a fajta leirasban. Rajzolat alapjan tor-
ténd tenyésztésre tett kisérletet 2008-ban egyik nagy létszamu tenyészetiink, addig e tulajdonsag-
ra nem szelektalt allomanyaban. A haremeket ez alapjan allitotta 6ssze. Az eredmény: az okulas
haremben minden valtozat eléfordult; a fehér fejlieknél és a szedreseknél az anyajuhokkal azonos
rajzolaty kos hijan — mivel csak ékulas kosok voltak — szintén eléfordult minden rajzolat.

A fekete szin, mint mar emlitettik, sokféle lehet. Csak a lovak fekete szinének meghatarozasara
legalabb 20 szavunk van a magyar nyelvben. Masik esetben, ha feketekavét kériink, tulajdon-
képpen barnat kapunk, kavébarnat. Errél eszembe jut még egy adoma. Az egyik unokadcsém
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példasnak éppen nem nevezhetd
magatartaséért, ,fekete pontot”
vitt haza az iskolabdl. Az édes-
anyja hosszasan szidalmazta,
mire a karvallott mar nem tudta
hogyan menekdiljon, kinjaban azt
felelte: ,Jol van mar Edesanyam,
ha jol megnézzik nem is fekete,
hanem sotétkék”.
Nézzlk, milyen rajzolat szinek
28.kép Gyimesi racka kosok fordulnak elé a gyimesi rackéa-
ban: fekete, barna, vilagos barna
vagy inkabb séarga, kék, vagyis
szlrke. A mar emlitett cigaja keresztezés elsd generacidban szinte mindig barna szint produkalt,
tehat intermedier (kdztes) moddon, a mendeli térvénynek megfeleléen 6roklédik. A fekete domi-
nans a sarga felett. A fekete fejl cigajakbdl hasad ki sarga fejd, mig a sarga fejlekbdl (recessziv)
soha nem hasad fekete fejl. Hogy miért példaldzunk mindig a cigajaval? Mert a két fajta kdzott,
marmint a valodi gyimesi és cigaja kdzott szoros dsszefiiggés lehet. Erdemes lenne kutatast
folytatni ez iranyba.
Erdélyben, de egész Romanidban a vegyes fejés nyajakban a két fajtanak alig nevezhetd tipust
ma is egyUtt legeltetik és Uzetik is. Hol egyik, hol masik tipusu kosok vannak tulsulyban, attol
fliggden, hogy melyik gazda a soros a kos tartasban, és neki melyik tetszik.
2011-ben részt vettink Méraban (Kolozsvar mellett) ,junmérésen”. Ez tulajdonképpen az elsé
ott, és egyetlen befejése a juhoknak, ami alapjan megallapitjak az évi tejtermék jaranddsa-
got. A prébafejést egy magyarul elég jol beszéld pakular végezte. Kbzben mi érdeklddtink.

29. kép Gyoztes anyajuh
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Széba kerllt a fajta is. ,Hat van a curkan s a birkajuh.” Kérdezzlik, most akkor juh vagy birka?
,Hat ez e” - éppen egy sargafejl berke volt a soron. Széval berke? Berke vagy birka, nem mind-
egy? Ezzel lezartuk a fajtakérdést.

Mivel a hosszu és a roévid gyapju szintén a mendeli torvény szerint 6roklédik, az ott fellelhetd
racka tipusu juhra mindent ra lehet fogni, csak azt nem, hogy az gyimesi racka. A legeredetibb
alakjat még ma is Nagyszeben kornyékén tartjak, és mint forrsért ma is odajarnak a gazdak. Am
egyre tobben Hatszegre, a Zsil volgyébe. Ott viszont a roman izlés szerint tenyésztett nagyrama-
ju, de ami benéttségében megkdzeliti a grozniji merindt (csak a flile hegye, az orra és a kérme
nem gyapjas), azzal sem lehet méar a mi gyimesi rackankat javitani.

30. kép Curkan juhok Romaniaban

A GYIMESI RACKA KULLEME ES ANNAK BIiRALATA

A vezérelv a killem megitélésénél lehetne akér a régi mondas is ,szép, ami célszer(i”. De vajon
bizton meg tudnank-e allapitani a két kivanalom kozotti 0sszefliggéseket? Nem valdszing.

Védett 6shonos haszonallatfajtarol beszéllink. A killem megitélésénél minden, ami a megha-
tarozésban foglaltatik, figyelembe kell venniink. Védett 8shonos: kis |étszamu fajtardl 1évén szo,
nem itélhetlink olyan szigordan, mint egy vilagfajtat. Haszonallatfajta: a teljesitményt figyelmen
kivUl hagyni nagy felel6tlenség.

A killemi birélat napjainkban Ujra nagy jelentéséggel bird tevékenység. ,A molekularis, vala-
mint a kvantitativ genetika terén elért rendkivili fejlédés ellenére a kullemi biralat a tenyésztdi
munkanak és a kilonbozd tulajdonsagok megitélésének fontos mddszere.” (G. Brem 2003)

,Az egységes és ennek megfeleléen kivanatos szemlélet nyilvan csak az lehet, amely értékel
is és biral is. Talaléan mutat ra erre Horn Artar, amikor azt irja: ,A gazdasagi allatok az ember
tenyésztémunkajanak és a szervezetre hatd kdrnyezet alakitd hatasanak az eredményei. Ezért
az allatok minésége csak hasznositasanak és az ember nyujtott kdrnyezetnek messzemend
figyelembevételével biralhaté el.” (Gaal L. 1974)
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31.kép A kidllitas legszebb ndvendékkosa

Azonban kdnnyen abba a hibaba eshetlink, hogy a killemi birdlatot alkalmazzuk kizarélagosan
a tenyészallatok kivalasztasanal. Ha j6 szemink van hozzd, akkor sem biztos, hogy nem csalat-
kozunk. Régi népi bolcselet ,amit nem latott a szemink, majd meglatja a pénztarcank”.

A jelenlegi gyakorlat az éshonos juhfajték esetében is sajnos nagyon kézel all ahhoz, amit a
szakirodalom formalizmusnak nevez. ,Ezek a torekvések, amelyek a modern allatmérésekben
és a pontrendszerekben csticsosodnak ki, formalizmushoz vezettek. Nem lebecsilendd veszély,
mivel megbénitja a gazdasagi allatok tenyésztésének gazdasagi torekvését.”..., A tenyésztd leg-
elsé és legfontosabb célja a teljesitmény javitasa” (Pott 1899) Tobb szakird is azt éllitja, hogy az
6shonosok esetében ez nem lehet cél, csakhogy minden egyes egyedet a szaporulatbdl nem
hagyhatunk meg a tenyésztés szamara. A szamfelettieket értékesiteni kellene, de ezzel a miné-
séggel, amit létrehoztunk, elértlk azt, hogy mar lassan a parnank alatt is a nyakunkon maradt
barany lesz.

Méar tobb alkalommal szdéltunk a pontrendszer hidnyossagairél. Folyamatosan a szépségre
szelektalunk és ezzel kialakitottunk egy olyan vasarloi szokast, ami egyéb és fontosabb tulajdon-
sagokat szinte teljesen figyelmen kivil hagyta. Ezt a gyakorlatot a nbvendék kosok arverésein,
lépten, nyomon utolérhetjik. ,A szakirodalom valamennyi szerzéje megegyezik abban, hogy a
birdlat (az allat megszemlélése) az egyed Osszbenyomasanak megitélésével kezdédik. A véle-
mények azonban a "hogyan” esetében messzemenden eltérnek egymastol. A megegyezés itt
ismét abbdl all, hogy az egyes tulajdonsagokat nem szabad tulhangsulyoznunk, és a hianyossa-
gokat ,kiegyenlité képzédmeényeket” (,kompenzaciokat”), amennyire csak lehetséges, vegyuk
figyelembe. Kronacher (1927) a legtdbb szerzével megegyezben ugy talalja, hogy ,a hibakere-
sés - rdviden - a birélé alkalmatlansaga a birédlatra”. (G. Brem 2003)

A gyimesi rackatenyészték tobbsége tamogatna egy modernebb, valamennyi tulajdonsagra
kiterjedd kullemi biralati médszert. 2015-ben megprobaltuk a pontozasos rendszert kiegészite-
ni. Tobb pozicidra felosztani a birdlélapot Ugy, mint, dsszbenyomas, fajtajelleg, egyes testtajé-
kok, bunda, szinjegyek stb. Minden poziciéhoz leirast készitettlink, Ugy a pozitiv, mint a negativ
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észrevételekrdl, illetve a fajtagtlaghoz mért eltérésekrdl. A végeredmény ugyan nem mutatott
szamottevd eltérést az eddigi ranézéses, tulajdonképpen az 6sszbenyomas alapjan kimondott
itélettdl, de mindenképpen tébb informéacidhoz jutottak a résztvevok. A biralatot vegzé szak-
emberek igy is nagy biztonsaggal meg tudjak itéIni egy-egy allat killemét. ,Az dsszbenyomas
birélata, amely tapasztalatokon nyugszik, olyan veleszlletett formaismeret, ami személyhez ko-
tédik.” (Pott 1899)

Akadnak tenyésztok is - igaz nagy ritkan - ,a valodi ,allatismerék” specidlis terlleteken (pl.
|6tenyésztés vagy kiséllattenyésztés) a sajat allomanyukban a modern tenyésztési modszerek
kllonosebb segitsége nélkdl, lényegesen jobb tenyésztési eredményeket érnek el, mint a mo-
dern allattenyésztés. Ezek a szakemberek az ismereteiket nagyon sok esetben, dontden régi al-
lattenyésztéktél tanultak, esetenként sajat, tobb évtizedes tapasztalataik alapjan és autodidakta
mddon maguk alakitottak ki képességlket, és szinte kizardlag éallataik birdlatara tamaszkodnak
szelekcids dontéseikben.” (G. Brem 2003)

A nagy tbbbség viszont egy-egy végpontszam lattan azt a kdvetkeztetést vonja le, ,Hogyha a
biraléknak tetszett, akkor biztos, hogy j6 is. Ez kell nekem”. Hogy j6, az korantsem biztos, hogy
szebb az atlagnal, az valdszind. Elegendd informécio ez a tenyésztéshez? Bizton allithatjuk, hogy
nem. Igaz az arverések kataldguséaban sok tdmpont megtalalhaté: geneoldgiai vonal; sziletési
id6 és tipus; baranykori sulygyarapodas; éves korban a biralaton mért, de nem korrigalt testto-
meg; apja, anyja azonositdja; tenyésztéje; SCR rezisztencia eredmény és a kikialtasi ar. Rutinos
tenyésztének, aki tdbbé-kevésbé ismeri tenyésztbtarsai allomanyait és tartasi korlilményeit, an-
nak elég lehet ez az informacio.

A fent emlitett kezdeményezést a tenyésztéink Udvozolték, sét tovabbi ismeretek megszer-
zésére is torekednének, ami a fajta tenyésztéséhez segitséget nyujthat. Ezért teljesen dnszor-
galombdl megkiséreljik a linearis biralati rendszer adoptélasat a gyimesi racka fajtandl, mint
segédeszkdzt a jelenlegi pontrendszer mellett. ,A hozzaérté szakember altal végrehajtott szabad
biralat sokkal megbizhatdbb, mint egy bizottsag altal végrehajtott valamilyen pontozasi rendszer
eredménye, a maga korlatolt szamértékeivel.” (Pott 1899)

LA lineéris leiras. A mesterséges termékenyités elterjedése az USA-ban 1977-ben Uj birélati
rendszer kifejlesztéséhez vezetett, mivel a tenyészbikak orokitd értékének meghatarozasara az
utddcsoportok killemi birdlata is szlikségessé valt. A kdvetkezd alapelvekbdl indultak ki (Trim-
berger és munkatéarsai 1987):

- Gazdasagi és funkcionalis jelent8ségl jegyek kivalasztasa, amelyek kulon-kulon értékelhe-

ték és biralhatok.

- Az egyik széls6 értéktdl a masikig terjedd kullemi jegyek numerikus skalara irték (ez a line-
aris leiras).

- Ezeknek a numerikus skéalaknak a fokozatait Ugy valasztottak meg, hogy azok a BLUP méd-
szerrel (BLUP = Best Linear Unbiased Prediction: a legjobb, lineéris, torzitatlan elérejelzés)
értékelhetdk és optimalisan felhasznalhatok a szelekcidban. A szarvasmarha-tenyésztésben
a linearis leiras egyre jobban terjed, és mas allatfajoknal is alkalmazzék (Kinzi 1994).”

Egyébként nem idegen éshonos fajtak esetében sem a mddszer hasznalata. Természetesen
nem allitjuk, hogy egy csapasra megjavul a tenyésztés szinvonala. Nem gondoljuk, hogy minden
tenyészténk tokéletesen érteni fogja és csipdbdl alkalmazza is a tenyésztésében. Ha azonban
hosszutavra terveziink, megvan bennink a kitartas és az akarat, az eredmény nem maradhat el.

Lényegesen nehezebb dolgunk lesz, mint a specialis tulajdonsagokra tenyésztett vilagfajtak
tenyésztéinek, csakhogy az a mi felelésségiink, hogy életben marad-e a fajta vagy eltlinik a
stllyesztében.
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Egy par gondolat a tenyészallat kiallitasok kullemi biralata és szelekcids birdlat, az un. ,minési-
tés” kdzotti kllonbségrél. ,a harmoénia a testfelépitésben, és az aranyossagban megfelel annak a
szabélynak, amelyet a testalakulassal szemben hagyomanyosan a szépségen és a nemességen
ertink. A fiziolégiai tulajdonsagok, vagy ami ezzel egyenlé: egy éllat tenyész- és haszonértéke
semmi esetben sem igy mérhetd.”..."hangsulyozzuk: valamennyi allatbiralé szamara érvényes
(kUlbndsen kiallitasokon) annak felvetése, hogy a teljesitmény és a hasznositési cél figyelembe
veendd-e. Ezt azonban a nézék legtdbbszor nem értik és nem tudjak, mert a végsé dontésben a
szépseg és a harmodnia szamit.” (Pott 1899).

A kidllitasok alkalmaval a MJUKSZ éltal delegalt biraloknak igen nehéz helyzetlik van. Ez egy
specidlis helyzet, ahol a szbvetség tenyésztési programjaban szerepld dsszes fajta ismeretére
szlikség van, mivel a birdlat alkalmaval, valamennyivel talalkozhatunk. Ezt a problémat tapasz-
talatbdl ismerik a régidvezeték, instruktorok is, csakhogy itt rangsort kell allitani az egyes fajtak
legkivalobbjai kozott. A kutyakiallitasok Best in show biralathoz hasonlithatd leginkabb, am ott
azt megeldzi szamtalan fajtaspecialista biralata és tulajdonképpeni javaslata a gyéztes cim ki-
adasahoz.

A mi esetlinkben egyetlen bizottsag dént a csoportok rangsorardl is, ami sokkal nehezebb,
mint egy-egy kivalé egyed rangsorolasa. Ez a feladat Un. allround, mindenes biralét kivan. Higy-
gyék el rendkivil nagy teher és felelésség. Hiszen itt akar komoly tenyésztéi dontéseknek le-
hetiink segitéi vagy okozai. Orék érvény(i megallapitas: egy-egy dijnyertes allat esetében mivel
szubjektivitas teljeségben nem zarhatd ki — az izlések kuldnbdzéek - ezen a napon, ennél a
biralonal, jelen koriimények kozétt, ez lett a gydztes. De korantsem biztos, hogy ez tébb eset-
ben is megismétlédik. Mindenesetre a birdlénak Ugy kell hozzaallni a biralathoz, hogy a munka
végeztével el tudja donteni, melyik az az egyed vagy csoport, amit  maga is szivesen hazavinne.

Régi biraldi kdrdkben ismert anekdota szerint vemhes Uszdk birdlatanak alkalmaval tértént,
hogy a biralo altal legkitiin6bbnek itélt egyedek elvezetésekor, egy boriz( hang a néz8k soraibdl
kdzbe kidltott:

- Kétés hiba! - (ez a gyakorlatban a felsd vonal korrektségét befolyasold tényezd, a hat és az
agyékkoteés, hibas alakulasat nevezzik igy). A birdld, mivel ez tdbbszor ismétiédétt elveszitette
tdrelmét, gondolvan, hogy valaki szakértelmében kételkedik, a hang iranyaba fordulva megkér-
dezte:

- Méar megbocsésson Uram, nem kételkedem szakmai képességeiben, de hol Iat itt On ko-
téshibat?

- Hat csak ott kérem aléssan, hogy nem az én istallémba vannak e gyonyord joszagok bekdtve.

Ennek ellenére dva intink mindenkit, hogy egy-egy kiallitds eredménye alapjan hatarozza
meg tenyésztéi munkajat. A juh nem, vagy nemcsak kedvtelésbdl tartott allat — ambar néha
magunknak is feltesszlk a kérdést, hogy miért is csinaljuk —, hanem gazdasagi haszonallat.

,ozUkséglnk van a teljesitmények meghatarozasara, mint segitéeszkdzre. Mas oldalrél azonban
ezek csak bizonyos hatarig hasznalhatok, és mindenekel6tt figyelemmel kell lenntink a kiegyen-
lité hatasokra, amelyek a konstitlciot és az egészséget szolgaljak. Nagy a veszélye annak, hogy
amikor mi a tenyészkivalasztasnal nagyrészt csak a becsult tulajdonsagokra és a kils6 jegyekre
figyellink, akkor a tenyészcél elérését elszalasztjuk. Mindazonaltal a tulajdonsagok megitélését
sem altalanossagban, sem részleteiben nem nélkildzhetjik. Azonban a forma magéaban sosem
lehet dncél, hanem csak a cél elérésének eszkbze.”(Kronacher 1927)

LA valodi mivészet az, ha a kllsé megjelenést egyeztetni tudjuk a belsé tulajdonsagokkal.”
(Fugger 1584)
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32.kép Szépek és jok
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HASZNOSITASA

A régi szakirok szerint az erdélyi racka is harmas hasznositasu fajtanak tekinthetd, de a legtdbb
hasznot még is a tejtermelésnek tulajdonitotték. Valéban, az eredeti hazajaban (Erdély) tulaj-
donképpen ma is a tejhaszonért tartjak. Tejtermelése korabbi adatok alapjan atlagosan 60-70
liter tej, a kiemelked egyedek 150-160 liter tejtermelésére is képesek kb. 100 napos laktacids
id6ével szamolva. Mindezt a tejtermelést, teljesen extenziv kordlmények kézdtt, napi haromszori
fejéssel érik el. A megtermelt tejbdl az esztenan gomolyat, turéféleségeket, sajtot és zsendicét
készitenek. Ahol Ugynevezett gazdatarsulasok mikodnek, a tejtermékek visszaosztasanak egy
nagyon gondosan leszabalyozott rendszere alakult ki, ami elnevezésében is megmutatkozik,
ugynevezett ,rendekben” fejnek. Egy-egy ,rend” hossza a tarsult gazdak szamatdl fligg annak
alapjan, hogy minden gazda egyszer mar megkapta jaranddsagat a reggeli a déli és az esti
fejésbdl. Mikor a kor bezarul, Uj rend kezdédik. A késdn ellett juhokért (majus, junius) ami mar
nem tud az Ugy nevezett masodik rend fejésbe sem bekapcsolddni, pénzbeli fizetéssel tartozik
tulajdonosa a gazdakozdsség szamara. De a ,seregbe” a fejésjuhokkal egyUtt legelhetnek. A
gazdék jaranddsagat a fejési idészak kezdetén, ugynevezett juhméréssel allapitjak meg, egysze-
ri probafejést alkalmazva. Akinek
juhai a legjobban teljesitenek e
fejés alkalmaval, a gazdak&zds-
ség 6t nevezi ki ,elsé gazdanak”.
Az O feleléssége a rendek betar-
tdsa és betartatdsa, a Csobanok
felfogadasa, illetve bérezésik és
ellatmanyozasuk biztositasa, a
gazdatarsulas kdzos kasszajabol.
Ez egy tdbb szaz év alatt kiforrott
rendszer, ami a legigazsagosabb-
nak vélhetd.

33.kép Juhmérés Méraban Hazankban az ilyen tipusu fejés-

juhaszat nem alakult ki korabban
sem, napjainkra a gyimesi racka tejtermelésére iranyuld tenyésztése, majdnem teljes egészében
megszlnt. A korabbi években két nagy létszamu tenyészetlink is foglalkozott tejtermeléssel. A
sors fura fintora, hogy a tejtermeld tenyészetek szlintek meg. Amihez ugyan hozza jarult az is,
hogy a tejtermelés alapja, a dus havasi legelék, nem lettek importalva a juhokkal egydtt, és a mi
Alfoldi koparabb, vagy akar a ndgradi szaraz dombvidéki legeldink, nem kifejezetten alkalmasak
az extenziv korlilmények kozott végzett tejtermesére. Mégsem a juhok, hanem inkabb emberi
(tulajdonosi) tényezdk miatt vetettek véget e hasznositasi formanak. Ma egyetlen tenyészetlink
foglalkozik tejtermeléssel a korabbi nagy multu Avassi Rt maradvanyaként Kovacsné Gellén
Julianna tenyészete. Ugyan vannak érdekléddék a fajta irant, akik a leendd allomanyuk fejésén
gondolkodnak, de a gondolatot eddig tett nem kdvette.

Mindezek ellenére a tejtermelésre iranyuld szelekcids munkat nem nélkildzhetjlk, mivel az
anyak jo baranyneveld képességének alapvetd feltétele, a jobb tejtermelés, melynek fokmérdje
a baranyok véalasztaskori sulygyarapodasa.

Gyapjutermelés: A korabbi évszazadokban a lenyirt gyapjut, gyarakban feldolgozva pokrécot,
durva szbvetet, a pehelyszalak kiféslulésével sport ltonyok gyartasara alkalmaztak. A hazi ipar,
szényegek, takardk (cserge) készitésére hasznalta. Napjainkban egy két hagyomanyérzd kéz-

170



34.kép Kevert gyapjas juh gyapjabol késziilt fonal

mUvestd! eltekintve, a gyapju feldolgozasaval nem igazan foglalkozik senki. Az ipar szamara e
gyapjuféleség a legkevésbé keresett. Elértik azt a szintet, hogy ez a gyapju a juhon Ugymond
szlikséges rossz. Mig korédbban a nyirassal nyert gyapju, a juhos gazdak szamara a bevétel egyik
6 forrasa volt, mara nem mas, mint az egyik tavaszi apolési munka, mint pl. a kérmolés vagy
egyéb allategészséglgyi kezelés, csak lényegesen nagyobb koltséggel jar. Valahol a vilagon
minden bizonnyal hasznositjak az ilyen tipusu gyapjut is, de ennek forrasat ez idaig mi nem
talaltuk.

A fajta tenyésztésében a gyapju illetve bunda megitélésénél, tovabbra is az a f§ szempont — mi-
vel a fajta tartaskorilményei a lehetd legtermészetszerlibbnek kell, hogy legyen -, hogy az idé-
jaras viszontagsagait az allat elviselje, ezért csak megfeleld tomottségl a vizet levezetni képes,
hosszabb tincs( bundaszerkezet a kivanatos. Nem lehet a bunda laza, borzas vagy ,szeszre”
ami a vizet magaban tartja. El kell gondolkodnunk, hogy a fajtaleirasban régzitett, majdnem fl-
dig ér6é bundara sziikség van-e? Az eddigi tapasztalatok alapjan a hazai klimaviszonyok mellett,
nem talaltunk kilénbséget a tul hosszu és kissé rovidebb bundaju egyedek tlréképességében.
A vagasra torténd értékesités esetén viszont, a tdmegesebb bunda rontotta a vagasi szazalékat.

Hustermelés: Napjainkra a fajta f6 haszonvételi forrasa a barany értékesités, tehat a génmeg-
6rzés mellett és azt nem figyelmen kivll hagyva, a tenyésztéi munkank a hustermelés iranyaba
kell, hogy forduljon. Az elmult két, harom év tapasztalatai azt mutatjak, hogy ha erre a tulajdon-
sagra nem forditunk kell6 mennyiségu figyelmet, az 6shonos fajtaink baranyai a piacon nehezen
vagy egyaltalan nem helyezhetdk el. Igaz a jelenlegi tamogatas mértéke mar joval kedvezébb a
korébbinal, de erre nem alapozhatjuk a jovedelmezdséget. Ez a tamogatas (a védett dshonos és
veszélyeztetett mez8gazdasagi allatfajtak genetikai allomanyanak in situ megdérzése) tulajdon-
képpen az allamtol atvallalt kotelezettség kompenzalasara szolgal.

Ugyan a gyimesi racka nem tartozik a kifejezetten his tipusu juhok kozé, de szelekcidval,
illetve céliranyos tenyésztéssel e tulajdonsaga javithatd. Tudjuk, a véleménylink sokak nézetével
ellenkezik az 6shonos tenyésztésben. Gaspardy igy fogalmaz a cigaja fajtanal erre vonatkozdan:
"Napjaink cigaja allomanyanak a fajtamegdérzésben kell maradnia, illetve lennie. Fajtatisztan, val-
tozatossagokkal. A hazai cigaja allomanyban minden bizonnyal vannak jél gyarapodd, nagyobb
egyedek. Ennek ellenére a fajta hus iranyu szelekcidja sok idét venne igénybe (s a modern
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husfajtakat felilmulni akaras pedig értelmetlen) s mint tenyésztdi eljaras ebben az éshonos,
megdrzésben allo fajtakban tulajdonképpen tilos. ,aki his cigaja torzset akar eléallitani, a szar-
vakat eltintetni fogja” - mondta Szentkiralyi (1923), vagyis a szakosodas a tulajdonsagokat
megvaltoztatja. A keresztezés Gnmagaban gazdasagi eredmeényt hozhat, am a termék min&sé-
gét (eredetiségét), illetve a tisztavérd anyaallomany allami tamogathatésagat megkérddjelezi.”

Nem keresztezésre gondolunk, mint tenyésztési eljarasra, ez az éshonos juhok tenyésztésé-
ben teljesen kizart. Hanem a fajtatiszta tenyésztésen beliili szelekciora. Es most nézziink szem-
be a jelenlegi tényekkel! A cigaja fajtanal ahol igazan érvényesll a génmegdérzés, mint prioritas,
jelenleg alig fordul elé - évente egy két — szarvalt kos. Néivarl egyedet, ami szarvalt szinte nem
talalunk, tehat tetszik, nem tetszik elveszitettik a szarvakat ebben a fajtaban. Hova lett a diverzi-
tas? Megmaradt, csak szarvak nélkil és a vilag még nem ddélt 8ssze. A cigaja az cigaja maradt
még szarvak nélkil is. Nem kis ironiaval azt mondhatnank ,se hus se szarvak” persze ez tllzas
lenne, igen is az shonos cigéja egészen j6 husformakat mutat, féleg az, amelyik ,a tejet a hatan
hordja”. Ezzel a példaval csak azt a helyzetet szeretnénk érzékeltetni, hogy ha valami nem ugy
sikerll, ahogy gondoltuk, akkor ne tudjunk kibujni azzal a kijelentéssel: ,na de ez éshonos!”

A gyimesi racka szelekcidjanal az elsédleges szempont a génmegdérzés mellett, a kivalé anyai
tulajdonsagok rogzitése. Mivel alapvetéen tejtermeld tipus, ezért a baranyneveld képessége
rendkivil jo, de ezt a képességét csak természetszerd tartasban, majusi elletéssel lehet legjob-
ban felszinre hozni. Az akkor mar adott dus legeld, elegendd taplalékot biztosit a tejen keresztil
a baranynak ahhoz, hogy a maximalis sulygyarapodast érien el. Az ellésre vald elékészités e
tartdasmaod esetén, nem feltételezi a kiegészitd takarmanyozas szikségességét. A vemhesség
utolsé harmadéban elegendének bizonyul a j6 legeld, igy nem fejlédik ki tulzott mértékben a
magzat, és mivel az anyak a legelén folyamatos mozgasban vannak, tulajdonképpen elkeriljuk
anehézelléseket. A kitégyeléshez is elegendd ez a taplalékmennyiség. Tapasztalataink alapjan a
viszonylagosan kis sullyal szlletett baranyok Iényegesen nagyobb életerével rendelkeznek, mint
a tulfejlédott, nagy ,mulya” baranyok. A sziletése elsd hetében igy is sokszor, de keveset szopik
a barany, és ahogy fejlédik, vele egyltt emelkedik az anya tejhozama is. Ellenben ha abrak ki-
egészitéssel ugymond, kitégyeltetnénk az anyat - ahogy azt a szakirodalom emliti — az amugy

35. kép Kosbaranyok szallitasra varva
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is nagy sullyal és hosszu végtagokkal sziletett barany, nehezen talélja a tégyet, igy kdnnyebben
elfarad, és sokat alszik, nem képes kiszopni a teljes tejmennyiséget. Az anya visszaapaszt a ba-
rany igényeihez. A késébbiekben, amikor a baranynak a legnagyobb sziksége lenne a tejre, az
mar tobbé nem jon vissza. A sajat gyakorlatunkban, az anyak folyamatos legelén tartasaval, biz-
tositani tudjuk a baranyok toretlen fejl6dését, ez altal elértlik, hogy a jerkebaranyok akéar egyes,
akar ikres, 350-400 gr, mig a kosbaranyok 400-450 gr kordli sulygyarapodast érnek el.

A kosbaranyok esetében a legjobb 30% 500 gr folétti sulygyarapodést produkél. 2016-ban a
legmagasabb érték 580 gr volt 60 napos véalasztasi korra korrigélva. Ez az egyed 65 napos ko-
raban mérlegelve 34,5 kg-ot teljesitett. Melyik fajta lenne erre képes, kiegészité takarmanyozas
és tapetetés nélkul? Egy alkalommal a szOvetség egyik kivald szakembere megkérdezte: — Miért
tartjatok ezt a fajtat? — ,Mert szerintlink a vildg egyik legjobb fajtajal” - Erdekes. XY azt mondita,
hogy nem tudjak értékesiteni a baranyokat, pedig nekik tobb ezer darab van -,Ja, télUik mi sem
vennénk szivesen” vélaszoltuk.

36. kép Vagott testek

Eddig a tenyésztés szamara folosleges kosbaranyokat, szdvetkezeten keresztll, olasz piacra
értékesitettlik Ferragosto-ra. Mindig szerettlk volna, baranyainkat objektiv vagas utani mindsi-
téssel piacra juttatni. Erre a tesztvagasra 2016-ban kerdlt sor, igaz nem a legoptimalisabb koril-
mények kozott — méasokra varva, a széllitasi kdltségek mérsékelése végett - tulsulyos baranyok
kerlltek a vagohidra. Szeptember 8-ra kész volt a tétellink, atlagosan 37,5 kg él6témeggel, de
a szdllitasra csak egy hdnap mulva keriilt sor. Igy a beszallitasi bruttd suly, 350 km megtétele
utén 41,5 kg volt. A nyakalt torzsre szamitott vagasi kitermelés a 111002 3111 kos utan sziletett
baranyok esetében, atlagosan 51,2%, mig a 111002 3154 kos utan szUletett utédok esetében
49,7%. Az volt a tapasztalatunk, hogy a 3154-es szamu kos utédainak élésulya atlagosan 4,5
kg-mal volt toébb, mint a 3111-es kos utddai. Mégis az utébbiak érték el a jobb vagaskitermelést.
Ebbdl arra kdvetkeztettlink, hogy a mi altalunk tenyésztett gyimesi racka 35-37 kg kozott mutatja
a legpozitivabb eredményt. Minél nagyobb élétdmeggel kerlltek vagasra, annal gyengébb %-ot
produkaltak. Tehat a két kos utédainak vagasi paramétereit, objektiven ésszehasonlitani csak
abban az esetben allt volna mddunkban, ha a beszallitési idépontja optimalis: szeptember 10.
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Ennek ellenére a vagott testek igen jo formakat mutattak, amint a mellékelt abran vagott allapot-
ban lathato.

A fenti eredmények eléréséhez nem szlkséges a tenyészkosok esetében sem, a tulzott ramara
és testtdmegre vald térekvés, ambar a szakirodalom szerint: ,Juhokon végzett 6rokdlhetéségi
becslések soran Thorsteinsson és Bjornsson (1980) a csontvaz nagysagan alapuld vagasi telje-
sitményre vonatkozdan azt talalta, hogy 6rokolhetdségi értékik 0,60 és 0,80 kdzotti, ugyanakkor
a szélesség és tomorseg kozott 0,40-es és 0,60-as értéket talaltak. A szarkdrméret nagy geneti-
kai korrelaciot adott a tomorséggel és mas csontméretekkel. A killem és a termelés kapcsolatat
juh fajban is széles korben vizsgaltak. Hosszu és révid végtagu juhok szelektalasara iranyulo, 25
éves szelekcids kisérletben azt tapasztalték, hogy a kisérlet végén, a hosszu labu csoport mint-
egy 11%-kal nagyobb szaporulatot és 14%-kal tébb hust produkalt (Purser 1980). A Waldorn és
munkatarsai (1992) csontvaz méretbeli tulajdonsagainak 6rokolhetdségi értékét 0,43-nak talal-
tak.” (G. Brem 2003)

Az anyék esetében, az optimalis él6tdmeg kifejlett korban 60-65 kg, de a tenyésztésben torek-
szlink a minél nagyobb testkapacitas elérésére. Ami csak részben orokletes alapu, mint hajlam,
és legaldbb annyira a ndvendék jerkék felnevelésén mulik. Ez az alapja a jo legel6készségnek
és a nagy takarmanyfelvevé képességnek, amely tulajdonsagok nélkul j6 eredményt elérni, nem
lehetséges. Az ikerellések aranya, allomanyunkban 130% korlli. Az a tapasztalatunk, hogy az
anyak tdbbsége a harmadik, negyedik ellés utan, hajlamosabb az ikerellésre. Ugyan a legkiva-
|6bb anyajuh csaladban (melynek Iétszama 70 egyed), nem ritka az olyan anya, amely elsé vagy
masodik ellésénél is ikreket ellik. Pl. 111002 53-as anya 6 éves koraig, 5 ellésbdl 9 szlletett és
8 valasztott barany index 195.

Alanya (111002 714) 9 éves koraig, 8 ellésbdl 15 szlletett és 15 valasztott barany, index 202.
Szintén a lanya (111002 612) 9 éves koraig, 8 ellésbdl 14 szlletett és 14 valasztott barany, index 208.
A B12-eslanya (111002 820) 8 éves koraig, 7 ellésbdl 14 sziiletett és 13 vélasztott barany, index 213.

A tenyészkivalasztas soran tovabbra is térekszlink az ikerellésre valo hajlam ndvelésére, a hosz-
szU hasznos élettartam mellett. Szelekcionk alapja, a minél nagyobb életteljesitmény elérése.

37.kép Dorper x gyimesi racka baranyok
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38. kép Charollais x gyimesi racka baranyok

A jévedelmezéség szempontjabdl igen fontos, hogy az egy ndvendékjerke felnevelésébe befek-
tetett téke, hany évig és mennyit kamatozik. A mi szemléletiink lehet, hogy nem mindig egyezik
meg az 8shonos fajtak fenntartdsaban, és génmegdrzésében résztvevd szakemberek vélemé-
nyével, és modszereivel, azonban szamunkra a kivald minéségu tenyészéllat, és vagoébarany, az
elsészamu jovedelemforras. Kbzmondas kis modositassal. Ki mibdl él, ugy itél.

Arutermeld allomanyok esetében a jovedelmezdség novelése érdekében, ajanlhatd eljaréas
a haszonallat eléallitd keresztezés. A gyimesi racka kivald anyai tulajdonséagait kihasznalva, de
piacosabb, rovidebb gyapjut ndvesztd utddok eléréséhez, az alig gyapjas terminal kosok hasz-
nalata ajanlott.
llyenek a dorper, charollais, berrichon du cher fajtaju kosok hasznalata.

Természetesen a keresztezés hatésara, a husmindség és a hus/csont arany negativ iranyba
megvaltozik, ezért elsésorban a keresztezett utddok eldallitasanak, csak az él§ export esetén
van jelentésége. Ha sajat fogyasztasra vagy esetleg iugymond hungarikumok elééllitdsara adjuk
a fejlnket, a keresztezés nem ajanlhatd. Tobb szakird szerint a jelenlegi 8shonos allomanyok,
hus iranyu szelekcioja helyett, a jelenlegi ,eredeti” tulajdonsagok és termelési paraméterek mel-
lett, azokat Uj, korszer( vizsgélati modszerek bevonasaval kell piacra juttatni. Az igy elééllitott
termékeket, mint kildnlegességeket lehetne megfeleld marketing segitségével értékesiteni.
Valéban ez lenne a legldvosebb, de mar tobb mint két évtized elteltével is tapasztalhattuk,
ezen probalkozast kevés siker kisérte. Nem csoda, hiszen a mai fogyasztdé mar nem vasarol
szivesen csontos hust. Vagohidi szakember elmondasa szerint az éshonos juhfajtak huséabdl
készUlt, csomagolt csontos hust, csak, mint akcios porkdlt alapanyagot lehet értékesiteni, azt is
nagyon nyomott aron. A filézett hisokhoz szokott vasarld, nem szeretne egy kilé hisban 65 dkg
csontot hazavinni.

Talan eljon az azidd, amikor e tdrekvésiinket siker koronazza, de ezt meg is kell éInil Ha kulfdl-
don van is ilyen igény, azt a sajat forrasbdl ki tudjéak elégiteni, ugyan is, ott is kis szegmense ez a
keresletnek. A hazai juhhusfogyasztas évrdl évre cstkken. Ki fogyaszt ma ilyen terméket? Azok,
akik vagynak a klldnlegességekre és a megfelelé anyagi fedezetik is megvan hozza, de valljuk
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be nem sok ilyen fogyasztéval talalkozunk. A masik fogyasztéi csoport az, aki megtermeli, és
mint sajat munkaja gylimolcsét élvezheti, ha a bevételbdl nem hibadzik az elfogyasztott portéka
ellenértéke. Ezen kivil senki, se folfelé se lefelé! Mivel vendéglatassal is foglalkozunk elegendé
tapasztalatot gydjtéttink e témaban, pedig Ugy mond gasztrondmiai missziot vallalunk a juhhus
fogyasztas novelése érdekében.

A legutobbi éshonos juhfajtakkal foglalkozoé tanacskozason felmerdilt egy érdekes, leginkabb
nyelvészeti kérdés. Milyen érdekes a magyar nyelvben, hogy a juh elnevezéssel a magyar juhot
(hortobagyi rackat) és a gyimesi rackat illetjlk. Birkanak a merinét, a cigajat és a ciktat nevezzik
a magyar fajtéak kozul. Mégis ha f8zésre kerll sor, azt mondjuk birka porkoltet f6ziink. Soha nem
mondjuk, hogy juh porkdltet, még akkor sem, ha az rackabol készult. Elgondolkodtunk ezen a
kérdésen, és a valasz: a tdjegységi gasztrondmiai szokdsokban keresendd. Erdélyben és a Fel-
vidéken ahol a gyimesi rackat tartottak, a multban nem féztek porkoéltet, hanem mivel a savanyu
vagy savanyitott leveseket, pl. Tarkonyos baranyleves (Erdély), Palécleves (Felvidék) ételeket
kedvelték, sok tejfolt és tejterméket hasznaltak a f6zéshez, igy itt tokany készUlt a juhhlsbdl,
majd késébb baranypaprikas. Az alféldon és az orszag mas részein terjedt el a porkolt, koztik a
birka porkolt is. Ennek torténete a torok hddoltsag idejére nyulik vissza, ugyanis a torokok altal
birtokolt terlletrészeken terjedt el a fogyasztasa, mivel ez az ételféleség valdjaban térok eredetd.

39. kép Dijnyertes kos és biiszke gazdaja (Royal Show)

Végezetll két jokivansagot szeretnénk atnyuijtani. Nem csak gyimesi racka tenyésztéknek, ha-
nem minden magyar juhfajta tenyésztésével foglalkozé tagtarsunknak. Toltse el 8ket olyan elé-
gedettség és egészséges nemzeti bliszkeség, mint amilyen az alabbi foton lathaté skot fiatalem-
ber arcardl leolvashato.

Bojtar volt a nagyapam, bojtar vagyok én is.
Csak a botjat hagyta ram, gazdag vagyok en is.
Kis baranykam, mellém fekszik,

szundikalunk sokszor estig.

Joccakat kivanok! (paloc népdal)
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40. kép
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MAGYAR PARLAGI
JJINGSES™ KECSKE

Janosi Jen6 Zsolt
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BEVEZETES

A magyar nem tartozik a nagy kecsketartd nemzetek kézé. Nem is volt az soha és - fajdalom ezt
kimondani kecskeszereté embernek - valészinlleg nem is lesz az, legaldbbis a kdzeljdvében
biztosan.

Miért? A kecske végigkisérte torténelmink minden évszazadat, koronként és terlletenként val-
tozd szamban és megbecsUlésben részesllve ugyan, de mindig letagadhatatlanul jelen volt ha-
zankban. Korunkat sajnos elébbiben és utébbiban is igencsak megfogyatkozva élte meg. Nincs
mit csodalkozni azon, hogy ellentétben mas fajokkal, a kecske esetében sem killemének leira-
sara, sem valtozatainak fenntartasara nem forditottak a 19-20. szazadban klldndsebb gondot.
A magyar kecske egyszerlien csak volt, mint szlikséges faj, mely tejet adott azoknak, akiknek
masképp nem jutott volna és ott is megélt, ahol mas jészag nem boldogult volna. Allomanyat
szabadon alakithatték a kor épp aktualis szemlélete szerint, sokaig nem volt, aki érdemben
védelmébe vegye és 8néllo fajtaként tenyészteni kezdje.

1. kép

A mult szazad utolsé negyedében voltak probalkozasok arra, hogy megmentsék a tincses/parla-
gi kecskét attol, hogy az atkeresztezés altal kihalt haziallatok sorat ndvelje, de csak e szdzadban
mondhatjuk el azt, hogy megindult a tudatos, fajtatiszta tenyésztése - a legutolsé percben.

El felénk egy mondés, miszerint ,a kecskét valaki vagy szereti, vagy gy(iléli — kdztes Ut nincsen.”
Tartozzon a T. Olvasé barmelyik taborba, kérem, az érzelmektdl fliggetlendl forduljon e sokaig

elhanyagolt haziallatfajtank felé is azzal a megbecsuléssel, ami minden ezen a f5ldén, ennek a
népnek a kezén kialakult fajtat megillet.
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2. kép

A MAGYAR KECSKE MULTJA

A kecske a legkordbban haziasitott allatok egyike és feltételezhetéen az elsd éllat, melyet az
ember fejésre befogott. A korai haziasitasat segitette az allat rendkivdli ellenallé képessége, ami
tartaséat viszonylag egyszer(ivé tette. A neolitikum korszakaban, majd a réz- és bronzkorszak-
ban a Karpat-medencében megfordult népek haziéllatai kdzétt is jelentds volt a kecske, bar a
féldrajzi és éghajlati sajatossagok jobban kedveztek a szarvasmarhatartasnak, igy inkabb az
kerUlt elétérbe. A Romai Birodalom idején Ujra jelentdsé valt a kecsketartas, bar megjegyzendé,
hogy ilyenkor szllettek az elsé kecsketartast korlatozé szabalyozasok is. Az okori kultdrak sok-
féleképpen hasznositottak a kecskét. Husét, tejét fogyasztottak, terhet vontattak vele, szérébdl
ruha készult, bérébdl vizestomld, szaritott tragyajaval fltottek. A Rémai Birodalom bukésa utan
a kecsketartas is hanyatlasnak indult, a késdbbi évszazadokban a Karpat-medence terlletén
maésodlagos helyre szorult vissza, inkébb a hegyvidéki peremterlletekre korlatozédott.

Régészetileg igazolhatd, hogy honfoglald éseink is hoztak magukkal kecskét. Az Arpad-kori falvak
allatallomanyaban is jelentds szerepet kapott. Ertékét mutatja, hogy |. Istvan kirdlyunk 1015-ben
Pécsvarad monostoranak 13 juhdszt, 3 kanaszt, 3 csikdst s ezekkel 120 lovat, 84 szarvasmarhat,
102 sertést és 92 kecskét adomanyozott. A kecske a kovetkezd évszazadokban is a tébbivel
egyenrangl haziallat volt. Egy 1395-bél szarmazé idézésbdl megtudjuk, hogy az ,6budai apa-
czaknak Tarnok nev( birtokardl 49 szarvasmarhat, 7 lovat, 27 sertést és ugyanannyi kecskét
elhajtottak”, ezek utan a tizedek kivetésébdl, vagyondsszeirasokbdl, legeltetési rendekbdl, rende-
letekbdl lathato, hogy a juhval azonos megitélés ala esett, néhol elényben is részesitették. Szapora-
saga, nagyobb tejhozama és akkoriban még értékes bdre, amibdl tobbek kdzt a kordovan csizmat
és egyéb labravalokat készitették, biztositotta a kecske helyét az akkori llattartasban.
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A 16-17. széazadtdl az orszag
tébb részén egyre nagyobb mér-
tékben korlatoztak a kecskék tar-
tasat, szamtalan irott forras szél a
kecskék erdei kartételérdl és az
ellene hozott rendelkezésekrdl,
perekrél. Tébb helyen megtiltot-
tak a legeltetésiket, tartasukat
vagyoni helyzethez = ko&totték,
csak a legszegényebbek (akik-
nek tehénre nem tellett), illetve
a tlddbetegek (tejének gydgyi-
t6 hatasa végett) tarthattak, volt

3. kép ahol a kecsketartékat magas le-

gelébérrel (egy kecskéért annyit,

mint hat juhért) sujtottak, sét arra
is volt példa, hogy a kecskék kiirtasat rendelték el. 1570 koril Balassi Bélint is hosszan pereske-
dett az egri erdék elpusztitasa miatt a kecskegazdakkal.

Az erddk értékének felismerése és védelme mellett més tényezdk is a kecskeallomany visz-
szaszorulasanak iranyaba hatottak. A gyapju értéke megemelkedett, a 18. szazad végétdl a le-
geldket sok helyen akar a marhaktdl, lovaktdl is elvették, hogy birkakat tartsanak rajta, a kecs-
kenyéajaknak nyilvan még kevesebb jutott. Bizony, valaha voltak ilyen nyajak, és nem feltétlen
csak a szegények kezén. Ime, a férangti Sennyey csalad egy év eleji leltara: ,Az uradalom &lla-
tallomanya 1759. januar lHén: 16 116, szarvasmarha 61, sertés 185, amelyet Pacinban tartanak.
A szentesi kismajorban 92 kecske és 4 juh van. A mar emlitett takarmanyndvényeken kiviil 98 6l
szénat tudnak a majorsagi kaszaldkon dsszegydjteni taplalasukra. .... A sertéseket meghizlaljak,
levagjak, eladjak. A szalonnat, sodart megfistdlik, és arataskor ezzel etetik a munkasokat, akik-
nek frisshus-ellatasat kecskevagdsbdl biztositjak. A tehéntejbdl vajat és turdt, a kecsketejbdl turdt
és sajtot készitenek.”

A masik ok a szarvasmarhaknal bekdvetkezett fajtavaltas lehetett, a kilhoni tejel fajtakkal vég-
zett nemesitések nyoman elterjedd Uj, jobb tejhozamu véltozatok, pl. a magyartarka Iétszamanak
emelkedése cstkkenthette a kecske és teje iranti keresletet. A mind belterjesebbé valé mezdégazda-

sag sem kedvezett a kecskenya-
jak  fennmaradasanak.  Ekkor
kerllt a kecske igazan a szegény
ember tehene statuszba, és lett
sokfelé a nincstelenek, a rosszabb
sorl emberek megélhetést segité
allata, egyszersmind vagyontalan-
saguk élé bizonyitéka. Tébb ird
észrevételezi is mUvében, hogy
a kecskék ott fordulnak elé legna-
gyobb szamban, ahol a lakossag a
legszegényebb. Sajnélatos, hogy
a korai leirasok a létszamra és a
tartasi moédra szoritkoznak, a kil
4. kép lemrél megfeledkeznek.
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5. kép

Némi adatot és egyéb érdekességeket egy 1799-ben Veszprémben kiadott , Természetihistoria
a’ gyermekeknek” tankdnyv ,Szoptaté éllatokrol” szolé részében talaltunk. Szd szerint, az akkori
helyesirassal idézzlk,(a ,ts” felel meg a ,cs” hangnak).

ey SZEP fehér ketske! Ugy ‘e vagynak fekete, sziirke, és tarka ketskék is? Fogadom a hoszszu
szakallodra, hogy ezutan t6bbé gonosznak nem nevezlek, hanem tsak-tsak- Kilémben, akarhogy
akarmint, de tsak gonosz vagy te, és szemtelen ketske! Hogy ne; hiszem te megkergetsz, és meg-
défélsz minden hazi dllatokat, még a’ magad pasztorat, és gazdajat-is. Megeszel, és dszve ragsz

minden gyepliket, bokrokat, és éléfakat. Diih6d6! mindég a’ mezén, és a’ haznal. Altal ugralod a’

gyepliket, és keritéseket, hogy hirtelenében egy pofa, kdposzta vagy egyéb levelet, vagy akarmit

lophass. Nem engedelmeskedel a’ gazdadnak-is. Egyszéval ezeket, és tébb ezekhez hasonld go-
noszsagokat tselekszel, te dtkozott retyegd! te blidds joszag!

Ej &j!! ugyan sokat tud Kend redm! De hat mér miért nem mondja Kend egy Uttal, hogy engem
miként boszszantanak; mennyit (t-
nek, dobnak; hogy huzzak, vonjak
a’ szakallomat; és egy maroknyi
levél mellett fél nap-is éheztetnek?
Hat ne féltsem e’ a’ bérémet.

-No j6 van jo, hagyd-el most az
egyszer. Ugy e’ te az emberek ké-
ril szeretsz lenni, és a’ szarazon, a’
hegyeken és magas helyeken? Fa
levelet, flvet, mohat és vad geszte-
nyét szeretsz enni, szereted a’ sot
nyalni; minden esztenddben egy,
vagy ket gidat hozol a’ vilagra, sét
néha harmat, négyet is, és tiz tizen-
két esztendeig élsz?

- Igaz, jol mondja Kend.

6. kép
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- De annyi ideig tsak ugyan nem engednek élni, mert akkor osztan a’ husom tébbé nem 6 iz.
A’ fiatal ketske hus, vagy gida hus, éppen ollyan forma ’s szinte ollyan j6 izd-is, mint a berbéts hus;
és ha blidds-is eqy kevéssé, és a’ bérém szaga megérzik-is rajta, a’ semmit sem tesz, tsak ugyan
a’ k6znép megeszi j6 szivvel. S6t Norvégiaban, és Svétziaban ’s a’ hol sok van mi k6zUllink, majd
minden ember ketske hust eszik. A’ belsé részemet-is megeszik. Hat nem igaz?

- Ugy van tékélletesen! Mondjad tsak tovabb fetske-lotska! tudsz te még tébbet-is magadrol?

- Meglatom: A’ fadgyumbdl jo gyertyak készlilnek, a brémbdl pedig kordovany, szattyan,
pergamen, j6 nadragoknak, kesztylknek, és egyébnek valé borék. Avagy nem az én bérémbd!
tsindljak e’ az Ugy nevezett, tyuk bdroket-is, mellyekbdl szép vékony, fehér, kék, zold, veres, és
viola szin festett keszty(ket készitenek, az Uraknak, és a kisaszszonyoknak? Az én bérém sokkal
jobb, és sokkal tébbet ér mint a’ juh bér.

Hat még a tejem! Oh mitsoda kedves, és mitsoda j6 ez! Gazdagok, szegények, mind egyre isz-
szak és eszik, sét sokan, kivalt az regek, és beteg emberek, fellyebb betsllik a tehén- és juh-téj-
nél. Sajtot-is lehet az én tejembdl tsindini. A’ révid széreimbdl kalapok, a’ hoszszakbdl pedig pard-
kok készitettnek; sét ha az ember akarna meg-is lehetne fonni, és viszalni, 's matéridknak felszéni,
mint az Angoriai ketske szérét kis Asidban. Az 5-dik tablén annak a’ bakja vagyon lerajzolva.

- Mar a’ nagy ditsekvés. Hogy ne, a’ te durva széreidet az Angdrai ketske gyénydri szép szbrei-
hez hasonlitani! Hat nem tudod, hogy ezeknek a’ ketskéknek, igen szép, fehér mint a’ hé, gyenge,
és fél singnyi (kb. 30 cm a szerk.) hoszszu széreik vagynak.... ”

A kedvezétlen korllmények és az ellene sz616 intézkedések eredményeként a 19. szadzad kdze-
pére hazankban nagymértékben visszaszorult a kecsketartas. Némi gyarapodas aztan megin-
dult: a statisztika szerint a Magyar Korona orszagaiban 1857-t81 1870-ig 431 ezerrdl 573 ezerre
emelkedett a kecskék szama, tehat alig 13 év alatt egyharmadaval gyarapodott az allomanyuk.
A ndvekedés okai nem tisztéazottak, de lehet, egyszerlien tdbben kényszerliltek ra a tartasara.
Az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas idején a kecskék allomanya ismét csak 333.233
darab és bar a pontossagahoz férnek kételyek, ,de ha vald is volna, mint az erdétenyésztés leg-

7. kép
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veszedelmesebb ellenségei, ez allatok létszamanak megapadasa épen nem sajndlandd.’- irta a
kimutatas készitéje. Ez a fél sor arulkodo, a kecske sokak szemében szlikséges rossz volt, amit
a szegények érdekében/miatt kellett megtlrni. A szakirok sem forditottak ra nagy figyelmet, de
a szabalyozasokban, rendeletekben és vamtarifakban talalhatunk a fajrél érdekes nyomokat. Itt
van egy kozponti &rmegallapitas 19-20. szazad forduléjardl:

LAz 1. §. meghatarozasa ala esé szérfélékért kévetelhetd legmagasabb drak a magyar szent koro-
na orszagainak egész terliletére a tiszta (gépen kimosott) szér kilogrammjaként a kbvetkezékben
allapittatnak meg:

Marhaszérnél:
e nyari révid szér .......... ., 0.80 kor.
* téli hosszu szdr 2. 00 »
* Névendékmarha- és borjuszérnél . 2.20 »

Kecske- és bakszdrnél:
* féslilésre alkalmas, hosszu (10 cm.-nél hosszabb) szdr .... 6.00 »

* fésllésre nem alkalmas révid szér 3. 60 »
e GOddlyeszérnél 4.50 »

8. kép
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Sokat sejtetéek a kulonféle orszagokkal folytatott kereskedelem adatai, az 1891-1901. évek ko-
z0tti behozatal messze meghaladta a kivitelt.

A behozott allatoknak bizonyéara csak egy része kerUlt be a tenyésztésbe, de a folyamatos - és
maér jéval elébb is bizonyitottan Iétezd import; hiszen egy 1790. évi, a zombori kasznér altal készi-
tett inventarium (leltar) tételei kdzott 92 db ,Asiatisch aragonische Geissl”, vagyis aragéniai azsiai
kecske szerepel!!l - nyomot kellett hagyjon az eredeti kecske allomanyon. Svajcbdl a szimen-
tali marhakkal egyUtt rendszeresen hoztak be kecskéket is tenyésztési céllal, de feltételezhetd,
hogy a Németorszagbdl, Olaszorszagbodl érkezd kis létszamu kecske is inkabb tenyészallat volt,
mint vagéasi célra ideutaztatott. Azt tudjuk, hogy a 20. szazad legelejére egyes korzetekben a
szanentali elterjedt nemesitének szamitott, a Moson megyei tejszévetkezet toérténetében meg-
emlékeznek az 1907. évi bakbeszerzésrdl, a bak fedezd helyének évenkénti valtoztatasardl, sét,
kecsketej vizsgalatrol is.

9. kép
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A KECSKE HASZNOSITASA

Magyarorszagon a kecskét elsésorban tejéért tartottak, amit sokféleképpen hasznositottak, turo
és sajt is készllt belble. A tejét Onmagaban is fogyasztotték és feldolgoztak, de sokszor mas fa-
jok tejéhez keverve kerllt felhasznalasra. A hegyes-dombos vidékek és havasok nyéjaiban 1évd
kecskek tejét a juhokéval elegyitették, mig a falvakban, hazaknal tartott kecskék tejével sokszor
atehéntejet szaporitottak (a kecske addémentes volt, igy féleg inséges idékben lényeges szerepe
volt a csaladok tejellatasaban). A sajtkészitéshez hasznéalatos oltét tébbnyire barany vagy gida
oltégyomrabdl nyerték, ritkdbban ndvényi eredetl volt (tejoltd galaj).

A kecskehUs fogyasztasa ott jelentésebb, ahol a kecsketartasnak nagyobb hagyomanyai van-
nak, igy zomében a Foldkozitenger melletti orszagok jartak benne az élen. Magyarorszagon
nem terjedt el, a kecske husét féleg azok fogyasztottak, akik tartotték is. A néprajzi adatok is
meglehetésen eltérd képet mutatnak néplink kecskehus fogyasztasardl. Vannak régiok, ahol a
kecskét csak fejték, husat buddsnek tartottak, mashol a gidahus Ginnepi csemegének szamitott.
A fentieken tul hasznositottak a kecskék bérét, és lenyirt szdérét is. Elébbibdl hasznélati targyak
és ruhanemUk készultek (pl. tdmldk, duda, agyszényeg, csizma, mellény, bekecs stb), utdbbibdl
szényegek, takarok, ecsetek, kefék, meleg kesztyd, harisnya. A kecskét dajkanak is hasznaltak
mas fajok utddainak felneveléséhez (csikd, borju, malac, barany, kutya). Ménesekben sokszor
babonabdl tartottak kecskét, ugy gondoltak jelenlétével ellizi a csikok betegségeit.

TARTASI MODOK

Atorténelem folyaman két 6, és egymastdl merében eltéré formaja alakult ki a kecsketartasnak.
Kecsketartas hazaknal:

Falvakban a hdzaknél tartottak a kecskét, onnan naponta jartak a legelére. Kilon kecskenyajak
és kijelolt kecskelegeldk ritkan voltak, tobbnyire juhokkal, szarvasmarhakkal vagy sertésekkel
legeltették dket egylitt. Sokszor azzal, amelynek pasztora elvallalta a falu kecskéit.

A szarvasmarhakkal és juhokkal ellentétben sok helyen télen is kihajtottak Oket a legeldre
(altalaban sertésekkel egyltt), ez alol kivétel csak a legnagyobb ho és hideg bealltakor volt.

10. kép
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Ennek oka egyrészt, hogy jobban tlrte a kinti teleltetést, mint a tobbi haziallat, illetve kevésbé
volt megbecstilt, igy bizony utolsdként részesedett a betakaritott téli takarmanybdl. inséges idSk-
ben a kecske szorult a tartas legextenzivebb keretei kdzé. Sokszor kint a héban ellettek, a pasz-
tor zsakba rakta a szarazra nyalt gidat és az esti behajtaskor atadta az anyaédllat tulajdonosanak.
Ehhez a tartasmédhoz némileg hasonlatos a 19. szazad végétdl kialakuld tarsadalmi réteg, a
nagyvarosok peremén él6 zsellérség, ipari munkassag kezén |évé kecskék tartasmaodja. Arok-

11. kép

partokat, Utszéleket legeltettek vellk, de sok esetben még legeltetési lehetéség sem volt, a
kecskék beszorultak a hazak mellé, kis udvarokba, dlakba. Konyhakerti hulladékokat, tépett
gyomokat, kaszalt fivet etettek vellk.

Nehezitette a kecsketartast az a tarsadalmi megbélyegzés, ami ezen éllat birtoklasaval jart. Eb-
ben a falusi-varosperemi kdrnyezetben szinte mindvégig a ,szegény ember tehene” szerepet
toltétte be a magyar allattartasban, a szegénység, nincstelenség kényszer( velejardja volt, mely
lenézést jelentett gazdaja szamara. Térténelmlnk folyaman (féleg a 16-17. szazadtol kezd8dé-
en) olyan éllat volt, amelynek létszamemelkedése csak inséges iddkben kdvetkezett be, mintegy
utolsd mentsvarként, amelytél az élelmezés megoldasat vartak. A nép a sorsanak jobbra fordula-
saval elfelejtette és Ujra megvetette a kecskét és tartoit.

Pdsztorkodd kecsketartas:

Elsésorban az északi-északkeleti peremvidékeken volt nagy jelentéségu. A hegyes-dombos vi-
dékek falvainak is voltak sajat vegyes juh-kecske nyajai, melyek tavasztol észig fogadott pasz-
torral kint legeltek a kérnyezé hegyvidéki legelékdn, majd télre mindenki elszéllasolta a sajat
j6széagait. Foldesuraknak, vagyonosabb gazdéaknak a tulajdonaban szintén sok szazas vegyes
nyajak voltak.
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Erdével boritott kézéphegységekben tavasztdl-6szig a junokkal egyltt az erdei legelékon valo tar-
tés terjedt el. Onallé kecskenyajak is eléfordultak, de ritkabban. Ezeket a vegyes nyéjakat tdbbnyire
fejték, és féleg az erdélyi terlleteken elterjedt médon a két allatfaj tejét dsszevegyitve dolgoztak
fel a pasztorok (mivel a kecske tdbb tejet adott, mint a juh, a pasztorok szivesen vették a nyajban).

12. kép

Ez féleg az északi-északkeleti peremvidékek jellemzé tartasmadja volt, féleg a Felvidék, Erdély
teriiletén, de hasonld vegyes nyajak voltak a Bakonyban, a Dunantuli-dombsagban, és az Eszaki-
Kbzéphegységben is. Ezt a tartdsmodot azonban erésen sujtottak az erdéveédelemmel kapcsola-
tos rendelkezések (iratokban ,fejszés pasztorok” emlitése, kik fejszével vagdostak le a fadgakat

13. kép
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nydjuknak, ezaltal karositva az erdéket). Erdekességképen: egyes forrasok a kecskék erdei kar-
tétele mellett arrdl is szélnak, hogy idénként hasznos is lehetett a kecskenyajjal fiatal fenyveseket
megjaratni, mert a blkk hajtasokat ingyen és bérmentve elpusztitotta a fenydk kozott.

Mind a mai napig él a juh- és kecsketartas ezen formaja erdélyi, felvidéki terlleteken, ahol
tébb szazas vegyes nyajakat naponta haromszor kézzel fejnek a pasztorok és dolgozzak fel a
tejlket, és értékesitik a falvak, varosok piacain.

A havasi kecsketartas, az el6z6hdz hasonlatos, de ezzel olyan terlleteket hasznositottak,
amely masfajta mdvelésre alkalmatlan volt, igy a korlatozé rendelkezések ezeket a nyajakat ke-
vésbé érintették. Itt alakult ki és tartotta magat tobb évszazadon keresztll a foldmUveld életmdd
szférajan kivil esé hegyvidéki pasztorkodo éllattartas, ahol a juhaszat kiséréjeként jelentés sze-
repet kapott a kecsketartas is (vlach-jogu pasztorok tevékenysége).

14. kép

Ezen pasztorkodd kdrlimények kdzott tartva is a kecskének jutott a legextenzivebb tartasmaod.
Egyes karpati adatok arra utalnak, hogy mig a tavasztél-6szig a hegyi legel6kon tartott juhokat
télre behajtottak a falvakba, addig a kecskenyajat a falvak kornyéki erdékben teleltették. Igye-
keztek a kecskéket minél kevesebb betakaritott takarmanyon atteleltetni. Sokszor kilon szénat
készitettek nekik a durvabb-gyomosabb kaszalékbol.
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A 20. SZAZAD

Az elsé vilaghaborut kdvetd trianoni békeszerzédés kdvetkezményeként pont a legjelentésebb
kecsketarto régiok szakadtak le. Az ezt kdvetd inséges idében a kecsketartas kényszermegol-
das lett, az allomany z6me az Alfldre tevédott at, tovabba a Budapest peremén é16 munkassag
kezén volt, nem a legjobb kdrllmények kozétt.

15-16. kép

Egyre tobb kecsketartassal és -tenyésztéssel foglalkozd szakirodalom jelent meg nyomtatasban,
akar komolyabb lélegzetvétell szakkonyvek, akar vékony flizetek formajaban, mely utobbiaknak
célja, hogy egyszerl iranymutatasokat adjon a kecske tartasaval kapcsolatban a nem mezégaz-
daséaggal foglalkozé (ipari munkas) rétegnek is. Bizony szlkség is volt az ilyesfajta kiadvanyok
megjelenésére, mert ez az Uj kecsketarté réteg nem mindig a legmegfelelébb életfeltételeket

17. kép
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biztositotta allatai szamara. Andrassovich Géza igy ir errél az éllapotrél 1921-ben: ,Mert teljesen
bel-, s6t rokontenyésztést (iznek a kisbirtokos és zsellér emberek éllataikkal, és ez mondhatnam
igen siralmas allapothoz vezetett.”

Koves Gabor Zoltan szakird tolla-
bdl az alabbi elészéval jelent meg
ilyen flzet 1942-ben:
LAz ifjisag erejének fenntartdsa
és fokozasa megkivanja, hogy
a mai tejhiany, - legalabb - rész-
ben megszinjén. A kis csaladu
telektulajdonos, a varoson kivil
lakok szamara a tehenet potolja a
kdnnyebben, olcsdbban tarthatd
kecske. Hogy a kecske a ,kisem-
ber tehene” nem frazis, hanem
18. kép tényleges helyzetet hlen vissza-
tlikrézd elnevezés. A kisember a
kecske altal tejjel és tejtermékkel tudja ellatni csaladjat...”
A masodik vilaghaboru utani szegénység, élelemhiany hatasara rendeletben - addig szinte pél-
datlan modon - kecskelegeldket jeldltek ki, ezzel is 6szténdzvén a lakossagot az olcson tejet
termeld kecske tartasara.
Noha korabbi forrasok is tesznek emlitést import tenyészallatok behozatalardl, mégis ekkorra,
a 19. szazad végére, a 20. szazad elejére tehetd a parlagi kecskék tejeld fajtakkal torténd na-
gyobb aranyu tudatos atkeresztezése, nemesitése. (Id. alabb). A 20. szazad elsé felében megje-
lendé szakirodalmak is ennek sziikségességét hangsulyoztak.

19. kép
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NEMESITES FOLYAMATA, EREDMENYE

A magyar kecsketartas multjaban az évszdzadok alatt tudatos, a mai értelemben vett tenyésztési
munka nem folyt, lévén, hogy a kecsketartas soha nem kapott akkora jelentéséget, amely ezt lehe-
tévé tette volna, igy a szomszédos orszagoktdl eltéréen itt nem alakultak ki 6nallé hazai kecskefaj-
ték. Természetesen bizonyos szlikségszer( szelekcio kellett, hogy legyen, hisz a kecske zomében
tejhasznu éllat volt, igy nem volt mindegy az amugy is szlik takarmanyozasi lehetéségek mellett,
hogy mennyi tejet ad. Ezen kiviil a természet is végzett szelekcidt féleg a rideg tartasu kecskenya-
jakon belll. Azon egyedek, amelyek nem birtédk a hideget, kihullottak, a vastag, tométt bundaju,
erds szervezetl allatok maradtak meg. Mivel az ellések nagy része a téli fagyokra esett, a j6 nevels-
képességu, a jol tejeld anyak utédai maradhattak élve a rideg kortimények kdzott.

20. kép

Kijelenthetjlk, hogy pont az a tény, hogy a kecske nem tartozott a legmegbecstiltebb hazial-
latok kozé, tette a parlagi kecskét ellenalld, szivés, a ,jég hatan is megéld” fajtava. Bizonyos
terlleteken mas-mas szinvéltozatot részesitettek elényben, igy kialakultak egy-egy tajra jellemzd
valtozatok, noha ezek hivatalos téjfajtaként nem lettek leirva.

A 20. szazad elejétél volt megdfigyelhetd bizonyos tenyésztéi torekvés, mely a jol tejelé egyedek
szamanak novelésére iranyult. Ennek megvalésitasat a gyorsabban eredményt hozo, tejelésre
nemesitett import allatokkal vald atkeresztezésben lattak. Ez a tevékenység komoly allami tamo-
gatast is kapott, szemben a masik lehetdségkéent emlithetd hosszadalmasabb folyamattal, vagyis
a hazai rdgon, a helyi populacié legjobb egyedeire tdmaszkodva végzett szelekcidval kialakit-
hato sajat tejeld kecskefajta Iétrehozasaval. Ez a megoldas sajnos akkor nem kapott figyelmet.

194



Erdekességképpen: egy korai, 1898-as forras még idegenkedik a kezdédd nemesitési folya-
mattél: ,Kecske, azt mondhatnank, nalunk kétféle van: az orszag nyugati felében az Alpesekbd!
beszarmazott nem szép, révid szérd u.n. alpesi kecske”, mig ,a keleti részeken a karpati, szebben
alakult, z6mdkebb testu, hosszu szérl kecskét tartjak, mely azonban nem &d annyi tejet...” (Tor-
may Béla: Mezégazdasagi vezérfonal néptanitok szamara, 1898)

A par évvel késdbbi szakirodalmak azonban mar az atkeresztezést siirgetik:

Andrassovich Géza (1921): ,A kbzdnséges magyar kecske (...) Ezt kell megnemesiteniink,
tejeldssée kell atgyurnunk és egyéb gazdaséagi elénydkkel kell felruhdznunk. (...) Ez a fajta neme-
sitésre alkalmas, és arra félétte érdemes is. Hisz eqy vagy talan tébb ezredév honosodasi elényeit
hordozza magaban és nyugati tejeld fajta bakokkal valo keresztezésre mar azért is igen alkalmas,
mert mint tudjuk, mindenkor az anyaéllat adja at az ivadéknak az & belsé tulajdonséagait, ami rank
nézve legnagyobb fontossaggal bir. Ez az edzettség, az igénytelenség, a jo anyasag, az életkor
magassaga stb.”

Az elsé vilaghaboru utan torvényekben, rendeletekben szabalyozték a szakszer( apaallat hasz-
nalatot elészdr szarvasmarha, 10, sertés, majd kecskék esetében is. A FéldmUveléstgyi Minisz-
térium altal felugyelt allattenyésztési alapbdl tamogattak az apadllatok beszerzését (1940). Meg-
hatarozték, hogy a killemi mindsités mellett egy minimalis termelési szint feletti szarmazas is
szlkségeltetik. Ennek hatésara tébbszdr hoztak be szanentali és ézbarna (vagy zergeszinl hegyi
kecske, ma hazankban alpesiként ismert) bakokat, hogy ezzel ndveljék a hazai kecskedllomany
tejtermelését. De nemesitettek toggenburgi, anglo-nubiai, holland tarka stb. kecskebakokkal is.
Az ekkor irédott szakirodalmak szinte egésze a nemesités szlikségességét szorgalmazza. Egyes
szerzOk a fehér parlagi kecske szanentélival, a sététebb (barna-fekete) szinl parlagi kecskék
6zszinl kecskebakokkal valé nemesitését ajanljak, tovabbéa a takarmanyozasi lehetéségektdl
is fligg6veé teszik, hogy melyik az inkabb ajanlott nemesitd fajta. Ugyanakkor arra is felhivjak
a figyelmet, hogy ,hiba volna a hazai allomany sok vonatkozasban értékes tulajdonsdgaird! le-
mondani” éppen ezért a nemesités ,,a meglévd allomany értékes egyedeire kell, hogy felépliljén,
nehogy a sok évtized, sét évszazad soran kialakult kivanatos jellemvondsok /igénytelenség, teje-
lékenység, ellendlld képesség/ veszenddbe menjenek.” (Horn Artdr, 1948)

Ezek a nemesité torekvések azonban a gyakorlati megvalositas hianyossagai miatt kevés sikerre
vezettek. A tejtermelés néhany generacio utan mar nem mutatott kilonbséget a kiindulo parlagi
allomanyok tejtermeléséhez képest, az utddok ,elkorcsosultak” a tervszer(tlen bakhasznélat, a
nem megfeleld tartasmaéd miatt. Am ahhoz elég volt, hogy atformalja a magyar parlagi kecske
klllemét. Hatasara révid szdr(, vékony béri kecskék kezdtek terjedni, féleg a nagyvarosok, el-
s@sorban Budapest korll. A keresztezésre hasznalt apaallatok hatasara ezek a nemesitett kecs-
kék rendkivil valtozatos kullemdek, szinlek lettek.

Az 1970-es években voltak Ujabb probalkozasok a nagylzemi kecsketenyésztés meghonosi-
tésara, melynek soran szintén import szanentali, 8zbarna stb. bakokkal keresztezték az dssze-
vasarolt parlagi anyakecskéket. A 80-as években azonban ezek az Uizemek is felszamolasra, az
allatok arverezésre, eladasra kerultek.

A 20. szazad végén alakult tenyészté szervezetek mar tiszta vérben tenyésztették a kilfoldi faj-
tékat és kulon a nemesitett magyar kecskét, valamint szin szerint kategorizalva a tejelé barna
magyar, tejelé fehér magyar és tejeld magyar tarka kecskét. Ezek azonban ezuttal sem tudtak oly
modon onalldé magyar kultarfajtava valni, mint mas orszagokban, ahol hasonld nemesitéseket
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végeztek. Igy véglil ezen nemesitett magyar fajtak tenyésztése meg is szakadt, és elStérbe kertilt
atejeld és hushasznu fajték fajtatiszta tenyésztése, import anya- és apadllatok beszerzése, illetve
utdbbiak felhasznalasaval végzett fajtaatalakitd keresztezések révén, 2009-t6l immaron teljes
mértékben a Magyar Juh- és Kecsketenyésztd Szdvetség iranyitasaval.

21. kép

22. kép
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PARLAGI , TINCSES™ KECSKE SORSA
A NEMESITESEK KOZEPETTE

Atdbbhullami nemesités kovetkeztében a tipusos parlagi kecskék létszama folyamatosan és drasz-
tikusan csokkent. A nemesitett kecskék és parlagi kecskék keveredése révén egyre jobban vissza-
szorult a hosszu szdrd, eredeti parlagi tipusu kecskék egyedszama. Az orszagban gyakorlatilag egy
rendkivil sokszin( keverék allomany jott 1étre, melyet a kdznyelv ugyancsak ,parlagi kecskének”
nevez, de itt ez arra utal, hogy keverék, egyik fajtahoz sem sorolhat¢ allat. Ez azonban mar nem az
eredeti, évszazadok alatt kialakult parlagi kecskénk. A mult szazad vége felé voltak kezdeményezé-
sek az eredeti magyar ,tincses” kecske megmentésére (lasd Molnar Jozsef tevékenységét), azonban
komolyabb 6sszefogés és téke hianyaban ezek nem vezettek sikerre.

Nem volt olyan atfogd program, amelynek keretében megvalodsithato lett volna a fajtamentés, kdzben
tdmadasok sorozataval kellett szembenéznie a fajtat felkaroloknak. Mikdzben a nemesitett magyar
kecskefajtak kitenyésztésével probalkoztak, az éshonos parlagi tipust kecske tgye nem érdemelt
figyelmet. Kdzben hosszl évek teltek el, a tipusos tincses kecskék létszama tovabb csdkkent, a
fajtat eredeti mivoltdban mar-mar a teljes eltlinés fenyegette. Noha az eldugott falvak és tanyavilag
kecskeallomanyat kezdetben kevésbé érintették az atkeresztezések, és ezen allomanyok akar egé-
szen az elmult 1-2 évtizedig is megdrizték viszonylagos érintetlenségiiket, végul a telekommunikacié
rohamos fejléddésével ide is kezdtek eljutni a divat altal felkapott kilhoni fajtak. Az eredeti, hosszu
sz6r( kecskét tartd Oregek sirba vitték a multhoz vald ragaszkodéasukat, a fiatalabb generacio, ha
foglalkozott is egyaltalan a kecskével, joval nyitottabb volt az Ujra, az Uj fajtakkal vald kisérletezésre.

23. kép
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Természetesen mindig voltak olyanok, akik ilyen-olyan okokbdl beleszerettek a parlagi kecs-
kébe, felkutattak és megvasaroltak a nekik tetszd példanyokat és sajat elképzelésik szerint
tenyésztették is azokat. Ez a szlk réteg valdszinlleg nem menthette volna at a fajtat a jové
szamara, ha még éppen az utolsé pillanatban, 2010-ben nem kapott volna a fajta még egy
esélyt. Kbszdnhetd volt ez 38/2010 (IV. 15.) FVM rendeletnek, melynek soran Eurdpai Unids
forrasokbdl lehetéség nyilt az éshonos (kdztlk a parlagi kecske) és veszélyeztetett mezégaz-
dasagi allatfajtdk megmentését célzé program tdmogatasara. (Oshonos fajta fogalma: 93/CXIV
térvény értelmében éshonosnak kell tekinteni azokat az allatfajtaknak, amelyek Magyarorszag
természetfoldrajzi kornyezetében alakultak ki, illetéleg tartasuknak, tenyésztésiiknek torténeti
hagyomanya van.)

A programba bekerild tenyészték anyalétszamtél fliggé mértékben kaphattak meghatarozott
Osszegl tamogatast. Az éshonos tamogatasok kapcsan igy végre ismét rairanyult a figyelem
erre a még éppen, hogy létezé régi haziallatfajtankra.

A magyar parlagi kecske helyet kapott az MJKSz kecskefajtakra vonatkozd tenyésztési prog-
ramjaban. Elkészlilt az Uj fajtaleirds, az Allattenyésztési Hatosag pedig ideiglenesen elismerte,
és 6shonos besorolasban részesitette a fajtat. 2009-2010-ben beemelésre kerlilt 7 tenyészetben
mintegy 200, nagyrészt ismeretlen szarmazasu éallat, amelyek a tenyésztési munka alapjat ké-
pezték. 2012-t8l elindult a kdzponti baknevelés is, melyre egy Ujabb tamogatési forma nyujtott
lehetéséget. Evente 15, a tenyésztéknél kivalasztott ndvendék bak keriil beszallitdsra Szévetség
kozponti bakneveld telepére, amelyeket éves mindsitésik utan elsésorban a tdrzstenyésztok,
masodsorban az arutermeldk vasarolhatnak meg.

A tenyésztékre komoly munka vart/var. A jelenlegi tenyésztés alapjat killemUk alapjan dssze-
valogatott és beemelt anya- és apaallatok adjak. A fajtaleiras szerint majdnem egyetlen szem-
pont a ,tincses” jelleg megléte (ndivar esetében megengedett a ,gatyas” jelleg is). A kezdetben
beemelésre kerUlt allatok komoly killemi kilénbségekkel rendelkeztek - testnagysag, alkat, szin,
és szOér tekintetében egyarant. A lényeg az volt, hogy ne révid szérliek legyenek, ezzel a kitétellel
térekedtek kizarni a nemesitésre hasznélt tejeld fajtak keverékeinek beemelését, alapozva ezt
arra a megfigyelésre, hogy a hosszu szér nehezebben 6roklédik. Ezen elv alapjan a fellelt hosz-
szU sz6rl kecskék ,parlagi tipusnak” tekintheték. Szin és szarvalakulas alapjan ugyan tovabb
szUkithetd lenne a kor, de az amugy is kis indulé egyedlétszam miatt ez eddig nem tortént meg.
Inkébb a ,kivanatos” és ,nem kivanatos” tulajdonsagokat hatarozhatunk meg.

24. kép
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A MAGYAR PARLAGI KECSKE KULLEME

A magyar kecskének nem voltak elktlonult, leirt tajfajtai/ fajtai, ami nem csoda, hisz a tébbi ha-
zidllathoz viszonyitott alacsony létszama, kisebb jelentésége ezt nem is tette lehetdvé. Orszagos
szinten az allomany meglehetdsen heterogén képet mutatott. Egyes vidékekre jellemzé valtoza-
tok fordultak elé. Kdzos vonasuk, hogy jorészt hosszu vagy legaldbbis hosszabb szérd allatok
voltak, innen a ,tincses kecske” elnevezés.

A magyar kecskepopulécio szinérél néhany szerzé ekképpen ir:

Rodiczky Jend (1905) két alapszint kiildnbdztet meg, a fehér és fekete szinvéltozatot.
Andrassovich Géza (1921): ,Mindenféle szinben: fehér, fekete, virds és sarga szinben és ennek
szinvegylilékében, fehér-fekete és sarga-fehér szinben tenyészik a magyar kecske. Erds csontozat,
nagyon erds szarvaltsagu, jellegzetesen sovany allat, mely mindkét nemnél szakallal van ékesitve.”

Horn Artar (1948) két tipu-
sat kuldnbdzteti meg a ma-
gyar kecskének, a sik vidé-
kekre jellemzd ,parlagit” és
az erdds-hegyes vidékekre
jellemzd ,havasit”: az eléb-
bi ,szarvas, hosszuszdri
fehérszinli kecske. Kistestd,
de edzett igénytelen allat”,
mig az utébbi hazankban
Borsod, Abaulj és Heves
varmegyében, ill. Erdélyben
taldlhato, ,szine a vildgos
sargatdl a feketéig egyszin-
ben és tarkan. Szarvas és

25. kép suta példanyok taldlhatok.”

Schandl Jozsef (1928)

szerint: ,El6fordul sziirkés-

barna (un. vad-) szinezédésben, gyakori a fehér, a fényes vagy fénytelen fekete, kavébarna, gesz-

tenyebarna, rozsdavdrds, cseresznyepiros, fakovords, deres, babostarka, szabalyos vagy szabaly-
talan tarka is.”

A tobb forrast 6sszevetve elmondhatjuk, hogy a magyar kecske tdbbféle szinben létezett.
Foldrajzi tajanként azonban mas-mas szinvaltozatok dominaltak. Az alfoldi terlileteken inkabb a
fehér szin terjedt el. A délalfoldi régidban leginkabb ezek a fehér, kisebb testl, zomében suta
allatok voltak jellemzdek. Az Eszak-Magyarorszagi régidban is elterjedt volt a fehér szinli kecske,
azonban ezek nagyobb testl, szarvalt allatok voltak. (Molnar J., 1996)

Forrasok szerint nagyon jo fehér szinl, hosszU-k6zéphosszu szdrd allatok voltak jellemzdek a
mai Szlovakia (Csallékdz, Nyitra varmegye) teriletén is. (Rodiczky, 1905)

A szanentéli bakokkal vald nemesitések hatasara a nagyvarosok koril nétt a fehér kecskék lét-
szama, azonban ezek az allatok mar révidebb szérldek, nagyobb testliek voltak.

Leirasok szerint a jaszsagi tajak kecskéire inkabb a sziirke szin volt jellemzd. (Molnar J., 1996)

A hegyvidékek és az erddvel boritott terlletek kecskéi jorészt sotét (voros-barna-fekete) arnya-
lattak vagy tarkak. Zo6mokebb, erésebb testfelépitésliek, mint a sik terlletek allatai. A sotét szin
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26. kép

elterjiedésének oka talan az lehetett, hogy a tilosban (erdében) legelé kecskéket nehezebben
lehetett észrevenni. (Molnar J., 1996) Jellemzden ilyen kecskéket latni az Eszaki- Kozéphegység
terliletén és az erdélyi terlileteken is. Rodiczky szerint tiszta fekete kecskék nagyobb szamban
voltak Ung és Szilagy varmegye terliletén (mai Ukrajna, ill. Romania terilete). Rodiczky Jend
(1905) szerint a késébbiekben a toggenburgival valé keresztezés kdvetkezményeként sotétebb
sz6r, jellegzetes mintaju (sotét alapszin, fehér labak, has, faroktlkar, fejcsik) kecskék terjedtek
el Budapest kdrnyékén is.

Ezek, a tajakra jellemzé valtozatok mara jorészt eltlintek, dsszemosddtak, amelynek oka egy-
részt a jobb allatszallitasi lehetéségek miatti gyorsabb keveredés, masrészt az atkeresztezés
kovetkeztében nagy szamban megjelend ézbarna, hatszijas, 1696 fuld, stb. parlagi-keverék kecs-
kék a mai populaciéban. Jol lathatd az alpesire jellemzé szinezet és minta a kdvetkezd képen.

27. kép
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A jelenleg megtalalhatd szinek a fehér, a sarga mindenféle arnyalata a csontszin(tél a szinte
vOrosig, a fekete, a szlirke, ritkdbban a barna, illetve valamely szin - tdbbnyire fehérrel - alkotott

ke hasu” (a 28-29. kisképen) és a ,pavatarka” (a 30. képen lévé suta bak).

28-29. kép

30. kép
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31-32. kép

Ezek az alapszinek, de sok példanyon kulonféle mértekben és kiilonbdzé testtajon eléfordulnak
fehér tlzések, jegyek, a fehér szinnél sargas, szlirkés arnyalatok. A hosszu szér 6regedése miatt
sokszor megfigyelhetd az avét, vordses elszinezddés, ez a fekete sz6roknél a leglatvanyosabb
(31. és 35. kép). A stétebb sarga, voros, barna szinl kecskék hosszu szérszalai az alapszinnél
vilagosabbak lehetnek. (33. kép)

Jellegzetes mintazat még, mikor az orr és a fllek az alapszinnél vilagosabbak. llyenkor a fehér
sz8rok kozott a test szinével egyez6 tlizdeltség is lathatd. (32. kép)

A parlagi kecske hosszUszdrd. Ez a megkivant fajtajellege. A kiindulé allomany egyedei kulonfé-
le szérhosszal rendelkeztek, anyaknal megengedték a csak a hatsé részen tincses, U.n. gatyas
sz8rzetet is. Némelyik anya nyaron szintén ,gatyara” vetkézik, de sokat valtozik a szérkdntds az
életkor elérehaladtaval is (39-40. kép. kifejlett és éves bak), kiskorban a végsé format egyelére

33-34. kép
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nehéz megjosolni. A szllék szére persze tampontot ad, de eléfordulnak eltérések. Az egész
testen tincsesek kozt is tobb tipus létezik, hossz, és minéség tekintetében is.

Vannak nagy frufruval bird egyedek, vannak tiszta homlokulak, van csak az allan szakallas és
van, amelyiknek a szakall az &lltél a mellkasig tart — széval véltozatosak, ahogy azt egy parlagi
fajtatol elvarhatja az ember. Ugyanez a valtozatossag igaz a testméretre is. Az atlagos testtémeg
az anyaknal 40-55 kg, a bakoknél 60-90 kg.

35-36. kép

Szarvalakulas: a magyar parlagi kecskék zdme szarvalt, de talalhatunk suta egyedeket is. A szar-
vak jellemz¢ alakulasardl irott forras nem nagyon szél, inkébb régi abrazolasokra, fekete-fehér
fényképekre tdmaszkodhatunk. Bokonyi Sandor régészkutatd kdzépkori leletek vizsgalatanal
arra a megallapitasra jutott, hogy a budai var ésatasaibdl szarmazé kecskék szarvesapjaik alap-

37-38. kép

jan tobbségében a prisca (csavart szarvforma) tipusba tartoznak, de kisebb szamban is eléfordul
az aegagrus (szablya alaku szarv) tipus is. Ugyanez jellemzd a legtdbb hazai kdzépkori leletre is.
A bakoknal mindenképpen kivanatos a horizontalisan teriilt, nagy terpesztésl csavart, erés
szarv. Az anyakecskék szarva joval vékonyabb, kecsesebb, legtdbbszor - enyhén vagy eréseb-
ben - de szintén széttarto.
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A MAGYAR PARLAGI KECSKE JELENE ES A TENYESZCEL

Az immaron tudatos, tenyésztési program mentén haladé tenyésztéi tevékenység a magyar
parlagi kecske tartdsanak torténelmében mindenképpen egyedilalld. Ez egy olyan folyamat,
melynek sordn nem az atkeresztezés segitségével torténd nemesitéssel, hanem a szelekciéval
kivanjuk a fajtat elére vinni, megdérizve annak eredeti tulajdonsagait, igy fébb killemi jegyeit
(tincses jelleg, szin és szarv valtozatok figyelembe vétele), illetve szivossagat, életerejét. Torté-
nelmink folyaman a kecske els¢sorban tejel6 allatként volt tartva, igy ezt a hasznositési iranyt
kell kdvetnink. Természetesen nem lehet cél a nemes intenziv tejeld fajtakkal valé versengés,
de cél lehet egy extenziv, legeldre alapozott tartassal tarthato és termeld fajta kialakitasa. Olya-
né, mely hlien 8rzi 8sei elényds tulajdonsagait, mikdzben megfelel a jelen kor azon igényének
is, hogy természethez kdzeli tartdasmddban egészséges élelmiszer-alapanyagot biztosit tartoi
szamara.

Jelenleg ettél a céltdl még messze allunk. Az allomany j6 részét a mai napig ismeretlen
szarmazasu, illetve maximum 1-2 generacidra visszavezetheten ismert ésodkkel rendelkezé
anya és apaallatok adjak. Még nem jésolhaté meg biztosan egy-egy kedvezd tulajdonsag
oroklédeése (sem killemre, sem termelésre vonatkozdan), ellenben kénnyen kihasadhatnak
nem vart kiillemi jegyek (akar egy kevésbé kivanatos szinvaltozat). Ovakodni kell a ttlzasba
vitt formalizmustdl, barmely killemi jegy tekintetében. Bakok esetében egy kevésbé tetszetds
szarv, az idedlisnél révidebb szér nem lehet elég ok a torzstenyésztésbdl vald kizarasra, ha
az egyed kivalé az egyéb tulajdonsagok terén - testalkat, anyai teljesitmény. A latvanyosan
tincses allat, amely sulyos anatémiai hibakkal terhelt (laballas, hatvonal, far) ne kapjon pusztan
a szére miatt esélyt a szaporodasra.

39-40. kép

Anyaknal a killem mellett figyelmet kell forditani a teljesitményre is (anyai tulajdonsagok, tej-
termelés mennyisége). Fontos lenne - tejeld allatrol 1évén sz - a tégyformara, a fejhetéségre
iranyuld szelekcid is. A parlagi kecske egy legel6re szant fajta, a tégy nem akadalyozhatja a
legelésben. Toérekedjlink kézzel fejhetd vonalak fenntartésara, hiszen ez volt a mult és most is
van ra igény. Célunk a fajta killemének egységesebbé tétele, de mivel egyszerre sok dologra
kell figyelni, csak kis lépésekkel haladhatunk, nehogy értékes tulajdonsagokat akar véletlenll is
kiszelektaljunk a fajtabdl, hiszen annak visszahozasara mar nem lesz méd.
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41, kép

A kiinduld, igen vegyes hatterli anyaallomanyt kis létszamu bak termékenyitette, igy a kovet-
kezd nemzedékek kdzt ndni fog a rokonok aranya és ez a tény bizony a genetikai besz(kdlés
veszelyét is magaban rejti. Az idedlis az lenne, ha kisebb haremeket allitanank a lehetd legtébb
bakkal és a bakok tébbségét is minden évben cserélnénk, tovabb fokozva az allomany genetikai
véaltozatossagat. De: egyrészt a folyamatos cserének ellentmond az az igény, hogy j6 lenne a ba-
kokat addig megtartani, amig az aléluk kiker(l® nemzedék el nem éri az éves kort, sét, a néivar

42. kép
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termelni nem kezd, hogy esetleg igen értékes, jot és jol 6rokitd tenyészallatokat el ne veszitsiink.
Mésrészt a parlagi bakok legtdbbje ivarzasi szezonban igen aktiv, nehéz elzarva tartani, sok
bak tartasa koltséges és nehézkes. Tovébbra is szikség lehet tipusos killemU, de ismeretlen
szarmazasU anya- és apaallatok tenyésztésbe vald bevonaséara, hogy elkerllhessik a rokont-
enyésztést. Utébbiakrél tesztparositas utan dénthetd el, hogy térzskényvben maradhatnak-e.
Ez azonban amellett, hogy szlkségszerd, tovabb neheziti a tenyésztést, hisz az ilyen beemelé-
sek lassitjak az elérehaladast az ismert szarmazasu tenyészallatok eldéllitésa felé.

Ahhoz, hogy valéban tenyésztésrél beszélhesslink, meg kell hataroznunk a tenyészcélt! Enhez
legelészor tisztaznunk kell a hasznositasi célt.

Amellett, hogy génmegdrzés céljabdl is tenyésztjlik a magyar parlagi kecskét, nem hagyhaté
figyelmen kivil, hogy a kecske feladata hazankban az utdbbi idékben a tejtermelés volt. Az utol-
sO két évszdzadban raadasul az olcsoén, egyszerlien tartva (legeltetve) tejet termeld joszagként
volt elkdnyvelve. A magyar konyha napjainkban nem ismeri a kecskehust, a tartoin kivil kevesen

43. kép

fogyasztjak, ellenben a kecsketej és beldle késziilt termékek egyre nagyobb népszerliségnek
orvendenek immaron az inyencek és az egészséges taplalkozast folytatok kdrében is. S bar pont
ezt az igényt kiszolgalva ronamosan terjednek a nagy termelésU intenziv tejeld kecskefajtak, de
ezek mar joval igényesebbek, komoly kiszolgalast kévetelnek meg. A magyar parlagi kecske
pont azaltal érizheti meg létjogosultsagat az eldbbiek mellett, hogy alapvetéen mas kdrlimé-
nyek kozott képes a tejtermelésre! Hiszen mindenképpen kihasznalandd, hogy egy teliesen ex-
tenziven, akar télen-nyaron legelére alapozva tarthaté fajtarol van szo.

Természetesen az ésszer(iség hatarain belll kell ezt is értelmezni. Megfeleld nagysagu terllet
szUkséges, ha ez nem all rendelkezésre, akkor a parlaginak is kiegészité etetésre lehet sziiksége
a legeltetési szezonban is a termelési szinvonal fenntartasahoz. Tévedés, hogy a parlagi kecske
igénytelen! Ellenalldbb, de nem igénytelen! Megvannak a sajat igényei, amelyek ugyan valdban
alacsonyabbak, mint a kultUrfajtaké. A legidedlisabb tartasi modja az egész napos legelésre
alapozott tartas lenne.

Ezt halalja meg a legjobban, igy hozza a legjobb termelési szintjét. Zart, intenziv tartasra ke-
vésbé alkalmas, tapasztalatok szerint nem termel a maximumon, nyugtalanabb vérmérséklete
miatt sem ez a legjobb szamara. Azonban, ha rendelkezésére all elegendd legeld, amit naponta
minimum 6-8 éraban jarhat, gyakorlatilag problémamentesen tarthatd. A parlagi kecske is, ha
vélaszthat, a csapadékos, szeles idd vagy a téli kemény fagyok eldl a védettebb helyet keresi
fel. Egy harom oldalrél zart egyszerl faszerkezetl épitmény elegendd védelmet nyujt szaméara.
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44, kép

Az extenziv / félextenziv kdrilmények kdzott megtermelt tej adna a lényegi killdnbséget az intenziv
tejeld fajtakhoz képest. ,Flben-faban orvossag”- tartja a mondas. A kdztudatban a régi népi meg-
figyelésekre alapozott ,egészséges kecsketejnek” tulajdonitott gydgyitd hatas nem az intenziven,
zartan tartott kecskék tejérdl szél, hanem pont a legeldre jard, valogatd, bokrozd kecskék tejérdl.
Vagyis a fé kildnbséget nem a mennyiségben, illetve a zsir és fehérje beltartalmi értékekben kell
keresni, hanem egyéb mindségbeli, élettanilag hasznos tulajdonsagaiban, gyogyité hatasaban (pl.
pollenallergia kezelése stb.), vagyis mindabban, ami pluszt egy legelét jard allat teje jelenthet a
témegtakarmanyokon, tapokon, takarmany kiegészitékon tartott allatok tejehez képest.

45. kép
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Ez az az dllat, mely nem igényel prémium mindsegu legelét. Mig tébbi legeltetett haziallatfajtank
szamara hatranyt jelent egy elvadult, gazos, bozétos legelészakasz, addig a parlagi kecskének
ez nem hogy hatranyt, de - a kecske lombevd allat [évén - egyenesen elényt jelent. A segitségével
olyan terlleteket lehetne gazdasédgosan hasznositani, amelyek masra kevésbé alkalmasak: el-

46. kép

vadult legel®ék, néhany aranykoronas rétek, bozétosok, vagy mas allatfajok szamara jarhatatlan,
meredek domboldalak. Orszagosan ki tudja, hany ezer hektar hasonlo terilet all kihasznélatla-
nul, kiaknazatlanul. A parlagi kecskének pont ez kell! Segitségével megallithato lenne az ilyen
legeldk elerdésddése, mi tobb, akar mas legeltetett haszonallatok szamara is képes lenne elé-
késziteni a terepet, atjarhatéva tenni az addig atjarhatatlant.

Ezen korldlmények kozott kell a maximumot kihozni a fajtabol! Vagyis a tenyészcél, hogy a parla-
gi kecskébdl egy extenziv-félextenziv korlilmények kdzott jol, gazdasagosan tejet termeld, hosz-
szU hasznos élettartamu, szivéssagaban, életerejében, killemében a multat idézé kecskefajta
valjék. Ennek eléréséhez még rengeteg munka all a tenyészték eldtt.
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Végezetiil alljanak itt fajta jelenét, alakulasat bemutaté Iétszam-, tenyésztési és termelési
adatok a fajtabejelentéstdl kezdve napjainkig (1-4. tablazat).

47. kép

A legszembetlinébb valtozas a laktacios tejter-
melésnek és a laktacié hosszanak folyamatos,
évrél-évre tartd emelkedése. A 2010-ben mért
atlagos laktaciés termelés 2016-ra megkétsze-
rez8dott! Ugyanakkor megfigyelhetd az egyes
években laktacios termeléssel rendelkezd
anyak viszonylag kis szama a teljes anyalétszam-
hoz képest (az utébbi években alig tdbb, mint a
fele). Ez azt mutatja, hogy egyes tenyésztéknek
fontos a tejtermelés, és az erre iranyuld szelek-
cié, mig masok inkébb az ellenélld képességet,
az alacsony tartasi koltségek miatti gazdasagos
terllethasznositast tartjak lényegesnek. (Vagy
nem forditanak arra figyelmet, hogy a befejéssel
mar rendelkezé anyaknak Ujabb adatokat szol-
galtassanak.) E két irany varhatéan tovabbra is
jelen lesz a fajta tenyésztésében. Mindkettének

megvan a létjogosultsaga, ugyanakkor — egyazon fajtardl 1évén sz6 — meg kell taldlni az egyen-
suly kozottuk, egyik se menjen a masik rovasara.

Ev
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Ev
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

NOIVARD LETSZAM- ES TENYESZTESI, TERMELESI ADATOK

Tenyészetek
szama

7
7
7
1
13
11
10

Fejt allatok
szama

116
101
143
123
133
137
111

Nyit6 Zaro Nyité godolye Zaré godolye Gidakori Eves testsuly
anyalétszam anyalétszam létszam létszam sulygy. (g) (kg)
31 158 315 145 215 29,0
165 235 250 197 187 31,0
211 257 255 193 194 27,2
212 246 325 232 194 27,2
247 240 273 203 162 25,8
261 258 228 240 174 26,2
253 296 235 224 182 28,4
LAKTACIOS ADATOK
Laktacio hossza Laktacios Napi tejterm. Standard (140 napos)
(nap) tejtermelés (l) (1) laktacios tejterm. (1)
154,8 229,3 1,48 -
166,6 276,3 1,64 246,2
182,7 318,3 1,78 266,9
184,4 356,4 1,93 299,4
221,6 437,0 1,97 246,6
2221 502,4 2,36 239,8
217,7 471,8 2,29 220,1
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A magyar parlagi gidakori stlygyarapodasa szempontjabdl nem sokban, szaporasagat tekintve
pedig semmiben sem marad el a tejhasznu fajtaktdl, igy e tulajdonsagaira nézve, az extenziv
tartas gazdasagossagat kihasznalva versenyképes lehet vellk. Tejtermelés tekintetében termé-
szetesen legfeliebb az 1 liter tej eléallitasara esé fajlagos koltségben, illetve a legeldn megtermelt
tej értékesebb tapanyag-Osszetétele kapcsan lehet sz6 ilyen versenyrdl. A tllzott tejtermelésre
iranyulo szelekcio a fajta egyéb értékes tulajdonsagai karara menne. Mindazonaltal ez egyedek
térzskdnyvbe kerliléséhez sziikséges bizonyos tejtermelési minimum paraméterek teljesitése.

EVJARATOK SZERINTI ADATOK - NOIVAR

Evjarat Egyed Sziiletési tipus Gidakori sulygy. (9) Eves testsuly (kg) Kétéves testslly (kg)
2010 74 1,75 185 27,9 42,9

2011 107 1,74 188 23,3 44,3

2012 110 1,73 167 25,8 40,2

2013 70 1,71 191 271 41,4

2014 87 1,63 189 29,3 40,6

2015 109 1,79 192 31,2 -

2016 29 1,92 191 32,9 -

Atlag 586 1,74 182 27,7 41,6

EVJARATOK SZERINTI ADATOK - HiMIVAR

Evjarat Egyed Sziiletési tipus Gidakori sulygy. (9) Eves testsuly (kg) Kétéves testsuly (kg)
2010 19 1,93 191 40,7 55,4

2011 15 1,64 204 33,2 -

2012 21 1,77 182 34,3 55,2

2013 18 1,70 176 34,1 51,6

2014 19 1,82 219 43,1 51,5

2015 23 1,96 227 42,7 -

2016 22 1,91 207 - -

Atlag 135 1,83 202,8 38,4 54,0

48. kép

210



A KIADVANYBAN SZEREPLO KEPEK JEGYZEKE

Boritokép: Kecskéit sdval etetd juhasz, Véaralja, Tolna megye (Magyar Néprajzi Muzeum gydjte-

ménye, 1936.)

1. Edvi lllés Aladar: Kecskefejés (vizfestmény, 1913. korll)

2.Kecskenydj a hollokéi varromnal (Magyar Néprajzi Mdzeum gyUjteménye, 1962.)

3.Csipkebokrot csipkedd bakok, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2014.)

4.Pavatarka kisbak juhokkal, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2013.)

5. Ny4j friss tavaszi legelén, Erdésmarok (lvanics Mihaly, 2015.)

6. Szlrke gbddlye cikta haton, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2014.)

7. Szélfutta szdrrel legeldk, Erdésmarok (lvanics Mihaly, 2015.)

8. Pitypangos mezdén legeld tarka anya, Fertéujlak (Mészaros Krisztina, 2013.)

9. Hészallingdzasban a réten, Fertéujlak (Mészaros Krisztina, 2012.)

10. Tehéncsordat vezetd kecskék, Erdély (ismeretlen szerzd)

11. Héban vonuld nydj, Zalaszentlaszl6 (Kerti Zsolt, 2015.)

12. Szlrke-tarka anya hattérben juhokkal a legelén, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2014.)

13. Kecskefejés Gyimesen, Erdély (ismeretlen szerzd)

14. Kapu felé vonulé kecskék, Erdély (ismeretlen szerz)

15. Kecskéjét fejé bacsi, Gagybéator (Magyar Néprajzi Mizeum gyUjteménye, B. Bene Zsuzsanna, 1951)

16. Kecskefejd asszonyok a19- 20. szazad forduléjarol, Pécsudvard (Magyar Néprajzi Mdzeum
gyUjteménye)

17. Gidéaikkal legelészd anyék, Fertéujlak (Mészaros Krisztina, 2013.)

18. Héban élelmet keresé nyaj, Zalaszentlaszlé (Kerti Zsolt, 2015.)

19. Szarvcsatat vivo kecskék, Godoll6 (Janosi-Matydka, 2013.)

20. Hoban ballagd anya, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2009.)

21. Fekete anya nagy fliben, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2008.)

22. Verekedd nagybakok, Stimeg (Pap Cecilia dr., 2010.)

23. Figyel6 névendékbakok, Slimeg (Mészaros Krisztina, 2012.)

24. Fehér és sarga-tarka anya a réten, Stimeg (Pap Cecilia dr., 2013.)

25. Hatalmas szarvu fehér bak tarsaival, Simeg (Pap Cecilia dr., 2010.)

26. Szlrke éves godolyék, avét szérvéggel, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2015.)

27. Alpesi szin( tincses, Erdésmarok (lvanics Mihaly, 2015.)

28. Fecskehasu anya oldalrdl, Zalaszentlaszld (Racskay Zoltan, 2013.)

29. Fecskehasu anya er8s fejcsikkal a legelén, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2014.)

30. Pavatarka suta bak, Szécsénke (Janosi-Matyoka, 2011.)

31. Avét fekete gddolye a farakason, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2014.)

32. Jellegzetes flil és orrmintat viselé gida, Fertéujlak (Mészaros Krisztina, 2013.)

33. Szépen oldalra ivel§ szarvl sarga anya, Godoll6 (Janosi-Matydka, 2013.)

34. Id&s fehér anya hatra ivel§ szarwval, Szécsénke (Janosi-Matyoka, 2010.)

35. Szép allasu szarvwval rendelkezd fekete anya, Zalaszentlaszl6 (Racskay Zoltan, 2013.)

36. Erésen hatraiveld szarvu sargasfehér anya, Szécsénke (Janosi-Matyodka, 2015.)

37. Kivanatos szarvformat mutaté fecskehasu bak, Zalaszentlaszlé (Racskay Zoltan, 2013.)

38. Szép szarvy, igen idds 8szUl6 bak, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2012.)

39. Nagyszakallu kifejlett szlrke bak, Csapod (Mészaros Krisztina, 2014.)

40. Fiatal sztirke bak, névésben levd szérrel, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2013.)

41. Bokrot ragd sotét sarga anya, Szécsénke (Janosi-Matyodka, 2015.)

42. Harom bak, SUmeg (Pap Cecilia dr., 2012.)
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43. Legeld nyaj, Simeg (Pap Cecilia dr., 2013.)

44, Jegyes fecskehasu anya a fecskehasu gidajaval, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2013.)
49. kép

45, Csalant evd suta anya fejképe, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2013.)

46. Bokrosban legelé nydj, Simeg (Pap Cecilia dr., 2014.)

47. Ragadods galajt majszold tarka anya, Szécsénke (Janosi-Matyodka, 2014.)

48. Parlagi kecske fejése az 1950-es években (A Mezbégazdasagi Muzeum gyUjtemeényebdl)

49. Rainerné Istvanffy Gabriella (1875-1964) parlagi kecskéket abrazolé vazlata (A Mezdégazda-
sagi Muzeum gyUjteményébdl)

50. Istalldajton kikukucskald sarga anya, Fertéujlak (Mészaros Krisztina, 2013.)

50. kép
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FELHASZNALT FORRASOK ES SZAKIRODALOM

ANDRAssovicH GEza: Kecsketenyésztés (1921)

Az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei némely hasznos hazi allatok kimuta-
tasaval egyltt, |. kotet (1882)

Bokonyl SANDOR: A budai varpalota asatésainak éallatcsontanyaga 1-3. (Budapest Régiségei,
1958-64)

Bokonyl SANDOR: A budai Varpalota asatasanak allatcsontanyaga, XII-XVII. szazad 455-486
EnzsoL IMRe: A Moson megyei tejszdvetkezetek a dualizmus idején; Arrabona - MUzeumi kdzle-
mények 42/2. (Gyér, 2004)

Horn ARTUR: A kecske birdlata, torzskdnyvelése és tenyésztésének alapismeretei (1948)

Horn ARTUR: Allattenyésztéstan (1957)

ILLEs LaJos: Nyul- és kecsketenyésztés (1922)

KAposzTAs IsTvAN: Dokumentumok a magyar mezdégazdaséag torténetébdl, 1945-1948 (Forrasok
a magyar népi demokrécia térténetéhez 2. Budapest, 1977)

Képvisel6hazi iromanyok, 1906. IV. kotet « 20-46. sz

Képvisel6hazi iromanyok, 1910. LX. kétet » 1420. sz

Koves GABOR ZoLTAN: Kecsketenyésztés (A kisember tehene) (1942)

MaGYAR ORszAGos LEVELTAR: Urbariumok és 6sszeirasok

MoLNAR ANDREA — MOLNAR JOzserF: Kecsketenyésztés (1996)

Nagy LAszL6: A veszprémi tobakok. A Veszprém Megyei MUzeumok Kézleményei 10. (Veszprém, 1971)
PaLApbr-KovAcs ATTiILA: A magyarorszagi allattartd kultdra korszakai (1993)

Rendeletek tara, 1941 e« Rendeletek ¢ 543. A m. kir. féldmiveléstgyi miniszter 1941. évi
155.000. szamu rendelete, a tdrvényhatdsagi allattenyésztési alapokrol szolé 1940: XIll. torvény-
cikk végrehajtasarol

Robiczy JENG: A kecske tenyésztése és haszonvétele (1905)

ScHaANDL Jozser: Juh és kecske tenyésztése (1928)

Siska Jozser: ALTA NON ALTE (A ‘Sennyey csalad histérigja)

SzABADFALVI JOZSEF: Az extenziv sertéstenyésztés emlékei Magyarorszagon

SzuLovszky JANos: Kecskék és szamarak a Felfdlddn (Miskolc, 2012)

Természetihistoria a’ gyermekeknek / mellyet Raff Gyorgy Kristian gottingai tanité utan [...] ki-
adott és kinyomtattatott Fabian Josef. Veszprémben, Szammer Mihaly, 1799.

TormAY BELA: Mez&gazdasagi vezérfonal néptanitok szamara (1898)

Viea GyuLa: Harmas hataron (Officina Musei 4. Miskolc, 1996) ¢ A Fels¢-Bodrogktdz 18-20. sz&-
zadi allattartashoz

Viea GyuLa: Népi kecsketartas Magyarorszagon (1981)

ZAvopszky LEVENTE: A Hédervary-csalad oklevéltara, masodik kétet (Budapest, 1922)

ZoLvomi Jozser: Pasztorok az Eszak-Cserhét falvaiban; Négrad Megyei Mizeumok Evkonyve XI. (1985)
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KOSZONET A TENYESZTOKNEK

Koényvink a régenhonos fajtainkrél szdl, e fajtak azonban nem maradtak volna fenn, ha nem
lettek volna a fajtékat szeretd, kitartd, lelkes tenyésztéik nélkil. Az elkdvetkezendd években,
évtizedekben, talan szazadokban is csak akkor fognak fennmaradni, ha lesznek tenyészték, akik
akkor is tenyészteni fognak, ha nincs tdmogatas, ha nehezek a gazdaséagi kérllmények.
Mindenesetre kdszonjlk azoknak a mai tenyésztdinknek, akik évek, évtizedek 6ta részt vesz-
nek a fajtafenntartasban, fajtaink megdérzésében.
El6szor is szeretnénk megkdszonni Dunka Bélanak a magyar juh és késébb a gyimesi racka
megdrzésében, tenyésztésében végzett munkajat, a Magyar Rackajuh-tenyészté Egyesiletben
végzett tevékenységét.

A tovébbiakban felsoroljuk fajtanként a tobb éve tenyésztd tagjainkat, akik részt vallaltak fajtaink
fenntartasaban. K&szonjik munkajukat.

Magyar juh - hortobagyi racka:
Aradszki Csaba, Békéscsaba (2003)
Avar Akos, Budapest (2006)
Bécsi Istvan, Hajdubodszérmény (2014)
Balazs Norbert, Pétervasara (2012)
Bene Sandor, Karcag (2005)
Borda Istvan, Jaszkisér (2010)
Dézsi Julianna, Ebes ()
Ezsias Istvan, Jaszfényszaru (2004)
Foldi Gyula, Matranovak (1996)
Gy6rfi Laszld, Debrecen-Kismacs (1983)
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag, Debrecen (2003)
Hortobagyi Nonprofit Kft., Hortobagy (1991)
Istvan-major Bt., Nagykozar (2010)
Karpatiné Ugron Aniké dr., Sarréd (2003)
Katona Péter, Doroghaza (2015)
Kiss Csaba, Hajdubdszérmény (2003)
Kovacs Jozsef, Debrecen (2014)
Kords-Maros Nemzeti Park, Kardoskut (1994)
Kun Imre, Tiszacsege (2013)
Lipi Gabor, Ujhartyan (2015)
Magi Istvan, Hajdubdszérmény (2012)
Magyar Gabor dr., Tahitotfalu (1994)
Magyar Rackajuhtenyészté Egyestilet, Debrecen (1991)
Nagy Joézsef Rébert, Berettyoujfalu (2006)
Nagy Laszlo, Bikkmogyordsd (2008)
Nagy Tibor, Szentgal (2003)
Nemzeti Agrarkutatasi és Innovéciés Kézpont - ATK., Herceghalom (1991)
Olah Mihaly, Tiszacsege (2002)
Perge Laszlo, Debrecen (2012)
Racz Zsolt, Zsombo (2009)
Rékasi Laszl6, Hajdunanas (2012)
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Réth Laszlo, Tiszaflired (2014)

Sikarné Borbély Maria, Lajosmizse (2014)
Szabd Gyorgy, Karcag (2002)

Szabd Jozsef, Akasztd (2005)

Széll Imre, HajdUboszdrmény (2004)

Tripd Zsolt, Debrecen (2014)

Viragoskut Kertészeti Kft., Balmazujvaros (2014)
Veres Imre, Rudabéanya (2001)

Zokolicza Jozsef, Hajduszoboszlé (2014)

Zolnai Taméas, Poroszlé (2015)

Cigaja, tejel6 cigaja tenyésztdk:
Agroinvest-Mérg 2011. Kft., Kaposméré (2012)
Aladics Zita, Baja (2015)

Balatincz Jozsef, Kaposmérd (2015)

Bangd Janos ifj., Kunfehértd (2008)

Bartucz Kalman Péter, Kiskunhalas (2015)
Bévardi Péal, Dunapataj (2015)

Debreceni Egyetem AKIT DTTI, Debrecen (1991)
Dobak Jozsef, Jaszszentlaszlé (2015)
Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag, Esztergom (2015)
FM Agrar-szakképzé Kdzpont, Janoshalma (2012)
Gaspardy Andras dr., Budapest (1998)

Hohn Miklés, Karasz (2011)

Horvéath Krisztian, Patroha (2009)

Horvath Norbert, Patroha (2009)
KETOR-AGRO Kft., Gyula (2013)

Kleiber Zoltan, Nagyivan (2015)

Kords-Maros Nemzeti Park, Kardoskut (1994)
Lakd Janos, Szeged (2014)

Molnér Béla ifj., Soltvadkert (2013)

Nagy Laszlo, Zsadany (2015)

Nagy Tibor, Szentgél (2003)

Német Mihaly, Szentes (2003)

Nyisztor Jozsef, Kiskunlachaza (2014)
Paplégd Imre, Forraskut (2015)

Papp Jozsef Kft., Mezéhegyes (2004)
Pasztor Szabolcs, Jaszszentlaszlé (2014)
Paukovics Péter Kristdf, Iharos (2015)

Rezes Gergely, Vancsod (2013)

Suhajda Mihaly, Akasztd (1995)

Szikszai Istvan, Csanadpalota (1994)

Veres Imre, Rudabanya (2001)

Vén Ferenc Tibor, Kiskunhalas (2015)
Zala-Fograr Kft., Zalabér (2015)
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Cikta tenyésztok:
Balassy Akos, Domoszlé (2010)
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag, Nagydorog (2002)
Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag, Esztergom (2015)
Haszonallat-génmegdrzési Kbzpont, Godollé (2014)
Janosi Jend Zsolt, Szécsénke (2006)
Kovacs Géabor, Hidegkut (2013)
Lantos Krisztina, Péterhida (2013)
Nagy Tibor, Szentgal (2003)
Vagi Robert, Barbacs (2015)
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Gyimesi racka tenyészték:
Balazs Norbert, Pétervaséara (2012)
Foldi David, Matranovak (2015)
Haszonallat-génmegdrzési Kbzpont, Godollé (2014)
Juhész Imre, Balmazujvaros (2003)
JUHKER Kft., Debrecen (1997)
Katona Péter, Doroghéza (2015)
Kovacsné Gellén Julianna Erzsébet, Bakonszeg (2013)
Magyar Rackajuhtenyészté Egyestilet, Debrecen (1991)
Nagy Laszlo, Bikkmogyordsd (2008)
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Magyar parlagi kecske tenyészték:
Borda Istvan, Jaszkisér (2010)
Haszonallat-génmegdrzési Kbzpont, Godollé (2014)
lllésné Magasfoldi Amarill, Németkér (2009)
Ivanics Mihaly, Erdésmarok (2013)
Jéki Dora, Zalaszentlaszlé (2013)
Janosi Jend Zsolt, Szécsénke (2006)
Katona Péter, Doroghéza (2015)
Pap Cecilia dr., SUmeg (2009)
Zsinko Léaszl6 id., Bata (2013)
Zsinko Léaszl6 ifj., Bata (2013)
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