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1. BEVEZETES

Ha az orszagban jarva megkérdezzik
az utca emberét, hogy ismere &s-
honos allatokat, vagy sem, j6 esetben
igenld valaszt kapunk. Ha megkérdez-
zUk, hogy tudna-e mondani egy 6sho-
nos juhfajtat, némi gondolkodas utan
azt feleli: ,Hogyne, a hortobagyi racka
birka”. A valaszt a mai kor emberétdl| el
kell fogadnunk, ugyanis alig akad olyan
allatfajtank, amely annyit szenvedett vol-
na a tudatos és tudatlansagbol eredé fél-
remagyarazasoktol, mint a magyar juh.

Az egykori viccre gondolva kijelenthet-
jUk, hogy a véalasz helyes, némi modo-
sitassal: nem hortobagyi, nem racka és
meg csak nem is birka. Ellenben egy
olyan tulajdonsagokkal rendelkezd &si
allat, mely barmely mas nemzet birto-
kaban bizonyara mara vilaghirnévre tett
volna szert. Ha mi magunk erre nem is
vagyunk, azért érdemes tisztaznunk a
fajtaval kapcsolatos legfébb félreértése-
ket, hogy felismerhesstik, mekkora kincs
van a kezutinkben.

A FAJTA NEVE

magyar juh jelenleg hivatalos megne-

vezése Hortobagyi racka (Ovis aries
strepsiceros Hortobagyensis). Noha e ne-
vet Hanko Bélanak tulajdonitjak, az altala
lejegyzett latin név annyit tesz, mint csa-
vartszarvu hortobagyi juh.

A racka elnevezés a magyar juhval
kapcsolatban az 1900-as évek els¢ fe-
lében kezdett elterjedni, kifejezetten a
szakmai kérnyezetben, elsésorban a me-
z68gazdasagi szakoktatas keretein belll.
A tudatos fogalomhasznalatnak azonban
nem nyelvészeti, sokkal inkabb politikai
és torténeti okai vannak. A kéznyelvben
és a pasztorok korében még az 1900-as
évek masodik felében is idegenul csen-
gett, ismeretlen volt ez a fajtamegneve-
zés.

Etimologiai szempontbdl a racka szd
nehezen értelmezhetd a magyar nyelv ke-
retei k6zott. Az akadémiai nyelvtudomany
nem ad egyértelmU valaszt a sz6 eredeté-
re, csupan annyit jegyez meg, hogy vélhe-
téen egy Ujabb keletl szd nyelvinkben.
Az alternativ — azaz nem akadémiai, de
végzett - nyelvészek azonban részletesen
vizsgéaltak a sz6 lehetséges jelentésré-
tegeit, azonban vizsgalatukban ragasz-
kodtak ahhoz a hipotézishez, miszerint a
racka kifejezés minden kétséget kizaro-
lag magyar szo.

..Ez alapjan elképzelheté, hogy a
RAC gyok is a Rackakra jellemzd gya-
korlatos cselekvést jeldl. R+C gyokvaz-
zal azonban nem nagyon akad juhokra
vonatkozd magyar sz6, még a nyelvjara-



si szavak kozt sem, amibdl — a magyar
eredet feltételezését fenntartva — kovet-
kezik, hogy e gyok értelme a rokon han-
gokkal képzett gyokoknél keresendo.
Most nézzlk meg, hogy R+C gydkvaz-
zal (illetve a C rokon hangjaival) milyen
szavakat képezhetlink, amelyek kodzos
tulajdonsagokat mutatnak a Rackaval:
raci (kemenesaljai tajszo) felemas, korcs,
két kulonbdzo fajbdl valod - raca v. racka
torvénytelen gyermek, fattyd, racka v.
rackas - (Cegléed) keverék, elfajzott, korcs
(példaul 16); - (lvad, Szilhalom) durva-,
hosszUszdr, kutyaszdrl keverék fajta juh
(a Hortobagyi Racka juhnak lehet fekete
és fehér utddja is), raczkasszorl (horto-
bagyi tajszo) vegyesszinl szarvasmarha,
racko - (Baranya megye) magyar-német
keverék gyermek; - (Gocsej) keresztezett
diszno (,se kondor, se egészen sima, se
fehér, se flstds szoért”); rac - a torok ho-
doltsédg utan az Alfdldon pasztorkodd
szerbek, akik sajat neviket az d&szerb
Rasb (a mai Novi Pazar kozelében fek-
vO egykori var neve) tulajdonnévre veze-
tik vissza, amely késdbb egész Szerbia
nevévé fejlédott (Racorszag)], rac-borsd
[(Duna mellek, Somogy megye) feketés
tarka gorbe bab, rac-ké (nevét fekete szi-
nérdl kapta — CzF) kagylos torésu, a torési
lapjain fényld fekete szén, mely ékszerre
dolgoztatik fel; mas néven: szurokkd, szu-
rokszén, szurkos szén, raco (Eger vidéke,
Tisza-melléke) gunynév parasztokra, ra-
coska [(Pest megye) tomott fonasu hajfo-
nat. (Olman)

A szerz6 hosszasan sorolja mas nyel-
vek hasonlé hangalaku szavait, mig végul
arra az eredmeényre jut, hogy a racka név
gyoke legtobb esetben vagy a kevert-
ségre, a szinek és fajtak valamely elval-
tozésara, korcsosulasara utalhat. Ezzel

tulajdonképpen eljutott a Magyar Nyelv
1862-es szotaranak szocikkéhez:

»fn. tt. rackat. Durvabb szérd, vagy,
mint szoktak nevezni, kutyaszdrl (tulaj-
donképen korcs) juhfaj, milyen hazank
tobb vidékein tenyészik. Nevét talan raci
szotol vette, mely korcsot jelent. V. 8.
RAcl.”

Amennyiben ez a feltevés igaz, akkor
nemzeti juhfajtankat jelenleg hortobagyi
korcsnak nevezzlk, és meggydzddessel
allitjuk, hogy magyarajku felmendink ne-
vezték igy el az 1800-as évek elsd felé-
ben. A mezégazdasagi, torténettudoma-
nyi és néprajzi szakirodalom legalabbis
ragaszkodik ehhez az allitashoz, egyazon
forrasokra hivatkozva. A tovabbiakban ér-
demes ezen forrasokat kronologikus sor-
rendben megvizsgalnunk.

A racka sz6 - juhokkal 6Osszeflg-
gésbe hozott - legkorabbi eléfordulasat
Andrésfalvy Bertalan mutatja be tanul-
manyaban, ami aztan a szakirodalomban
rogton bizonyitd erejli hivatkozasi alap-
pa valik. Egy 1774-es mohacsi hagyaté-
ki leltarban szerepel a kovetkezd tétel:
,e9y racka erdeli pokroc”. Andrasfalvy
zarojelben megjegyzi, hogy erdeli annyit
tesz, mint erdélyi. Ez azonban egyaltalan
nem egyértelmU, ahogyan az sem, hogy
a racka itt, a sajat tajnyelvi kdrnyezetében
a juhot jeldli, nem pedig egy tulajdonsa-
got (pl. durva pokroc, vagy kevert gyap-
jubdl szétt pokréc). Még valdszinlbb,
hogy Mohacson a racka nem juhot, fajtat
e€s nem is tulajdonsagot jelolt, hanem
a szerb népcsoportot, akiket pl. a roma-
nok a mai napig igy neveznek: raks, vagy-
is szerb. (Erre hivatkoznak a mai napig
ajuh eredettértéffe‘tével foglalkozo roman
szerz6k, igazolasulzhogy semmi koze en-
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nek a juhnak a magyarsaghoz.) Tehat az,
hogy ,racka erdeli” azt is jelentheti, hogy
szerb eredetU, ott készitett pokrdc. Mas-
feldl kdzelitve, ha igaz volna Andrasfalvy
értelmezése, akkor mi indokolja e révid
mondatban a forditott szérendet, hiszen
magyar nyelven 1774-ben is igy hangzana
a mondat: egy erdeli racka pokrdc. [rott
forrasokbol tudjuk azt is, hogy tisztan a
magyar juh gyapjabdl nem széttek, ha-
nem keverték azt finomabb gyapjuval, a
merevseget elkerllendd. Ez egy Ujabb
ellentmondas, ami szintén arra utal, hogy
bizony erre a forrasra ebben az értelem-
ben hivatkozni nem megalapozott.

A kovetkez6 emlités egy kulféldi szer-
76 tollabol szarmazik 1799-bél, egy bi-
zonyos Gentenbriick hasznélja a racka
kifejezést a magyar juh német birkatol
szUletett utdédaira. Tehat a basztard vagyis
keverék juhokra. A tisztavér( allatot ma-
gyar juhnak nevezi.

Az 1800-as évek elején egy tolna - me-
gyei népdalban tlnik fel a kifejezés:
,Fekete barany nem racka,

Barna kis lany, nincsen anynya.”

Azaz a racka ez esetben is tulajdonsa-
got, kevertszindt jelent, de semmiképpen
nem a juhfajtat, aminek épp a fekete a do-
minans szine.

1865-ben egy legeltetési rendeletben
szintén a keresztezett, vagy basztard allat
megnevezésére szolgal:

»A magyar juhok jaraséat a birkakétol
is kUlonvalasztottak, de 1865-ben ismét
Osszeszakitottak. A két jaras elkulonitésé-
nek az volt az oka, hogy a magyar juha-
szok szerint ,,a magyar juh mindig elére-
haladva, a birka pedig egy helybdl lassan
mozdulva szokott legelni... a hatésag
pedig a magyar juhok mellett levd hely-
beli 6s birkanyajakat 6rzé mas vidékbeli

szliletésl pasztorok kozott kifejlédhetd
surlédasoknak gatat kivan vetni.” A javas-
lat szerint ,,az eddig fel nem emlitett, de
a tobbek altal tenyésztett raczka faj kozo-
sen fog(nak) a magyar juhokkal legelni.”

A néprajzi tanulmany, ami idézi a szo-
veget, kilon foglalkozik a raczka mibenlé-
tével: ,Sajnos a szlikszavu hatarozat nem
ad felvilagositast afeldl, hogy milyen juh-
fajta rejtézik a racka elnevezés alatt. Ezt
az elnevezést a népi széhasznalat nem
igen ismeri, altalaban nem haszndlja,
mert csak a purzsat, birkat és a magyar
juhot illeti kldn névvel. A szobeli hagyo-
many azonban Ugy tudja, hogy a purzsa
juh meghonosodasa is a mult szazad ko-
zepére esik, és altalaban a magyar juhot
tartd gazdak foglalkoztak vele. Igen valé-
szinl, hogy a racka elnevezésen a purzsa
juhfajtat kell ertentink.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia idején
azonban fordulat kdvetkezik be. Sorra
jelennek meg a merinotartassal kapcso-
latos szakszOvegek, elsGsorban német
nyelven, majd forditasban, magyarazatok-
kal. A kulfoldi iskolakbol kikertlt szakirok,
a durva gyapjas magyar juhot — megkuU-
l6nbdztetven az ,érétkes” finom gyapju
termel® merinétél és az angol husfajtak-
t6l, a hosszuszoérl/racka fajtacsoportba
soroljgk. Forrasok hianyaban csak any-
nyit tudunk biztosan megallapitani, hogy
1914-ben A magyar pasztorok nyelvkin-
cse c. gyljteményében, Herman Otto
mar igy hasznalja a kifejezést:

,Raczka juh, a fennalld csavartszarvu,
hosszUszdrl juh, kivalt a Hortobagyon.
A magyarok ésjuha.”

Ez az adat mar bizonyitd erejd arra
nézve, hogy az 1900-as évek elejére a
racka kifejezés mar fajtat is jelolt a sza-
kirok koréeben. Ellenben a mU alaposabb



tanulmanyozasa utan kiderll, hogy a fo-
galom ugyan ismert, de nem a pasztor-
sag korében, ezért is sziikséges a szer-
z6i kommentar, mintegy magyarazolag.
A szocikkek ugyanis a pasztorsag nyel-
vén fennmaradt szavakbdl allnak, és
minden sz6 esetében fel vannak sorol-
va a gyujtés helyszinei, ahonnan ezen
szavakat az adatgyUjték beszolgaltattak.
A racka juh szocikkében, mint lattunk
nincs erre vonatkozé adat, vagyis nem
gyujtott szo, hanem egy szerzdi betoldas,
hasonloképp, mint a ,juhfajtak” c. szocikk:

»~Juhfajtak — berke (bolicze), blrgejuh,
doéndore, arabiaijuh, berbécs (Edvi lllés
Pal), harom — negy —6t —nyolcz-szarvu
birka, (Edvi lllés Pal) magyarjuh, morva
birka, czigdja, raczkas, ranczosbarany,
selyembirka, sokszarvu- birka, spanyol
juh, tekertszarvu juh.”

Szembetlinhet egy igen fontos tétel,
ami a szerzd bizonytalansagara utal, még-
hozzé&, hogy a magyar juh és a ,raczkas”
ebben az esetben mint két kulon fajta
szerepel. Vizsgaljuk meg a magyar juh
szocikket:

,— Juh — Hortobagy, T. M., MXy. VI
: 139. — a hosszUszdrl, hegyes és sod-
részarvl, magyar juh, megkulonboztetve
a birkatél, a mely német juh és purzsa
baranytol (olah-juh).Magyar juh — Meztur,
T. M. I, MNy. VI : 278. — a hosszuszdrd,
megkulonbdztetéstl a révidszOrld nimet
birkatél. Sever: Tent 37 szerint : Ovis strep-
siceros (Moln. Compl. 68). S. I., Kreszn. .
281: Ovis hungarica.”

Ellenben a kifejezés 6nalldan is meg-
jelenik, mint ismert kdznyelvi sz6, am
nem a fajtat, hanem tulajdonsagot, gyap-
juhibat jeldl:

*Raczka — Szihalom, Nyr. 8 : 569. —
barany = kutyaszdru.

Az 1980-as évek elején a Matrasze-
le-Darazsikpusztan juhaszkodo, 85-ik
evet mar betoltott, johirl Oravecz Mihaly
a ,rackas” kifejezést hasznalja a par
napos-hetes merind baranyok gyapja-
ra, amennyiben az a deréktol hatrafelé
a finom, merind furtdokon tulndve hosszu-
szaluva valik. Ugyanakkor a hivatalos, faj-
tatiszta Hortobagyi rackakat meglatvan,
azt kérdi: ,Honnan vetted ezeket a szép
magyar juhokat?” - és nem érti, miért ne-
vezik 6ket rackanak.

Végezetll az 1960-as évekbdl egy
sokatmondo idézettel zarhatjuk le a fajta
elnevezésének kérdését:

,Szamarrakodassal kapcsolatosan
Tiszantulrol ismeretes egy szo: tergenye,
amely ECSBDI-MALNASI elinditasa
utan olyanféle palyat kezd befutni nép-
rajzi szakirodalmunkban, mint a helytele-
nll hasznalt racka-sz6.” Borzsak Endre
1964.

Ezek utan mar csak az a kérdés, hogy
a névadassal kapcsolatos sokszori -
szandékos és tudatlansagbodl elkdvetett
— tévedést mikor tesszik jova, és nevez-
zUk nevén az évezredek o6ta vellnk élo,
kUllemét, minéségét és nevét (a paszto-
rok kdrében) a legutobbi idékig megdrzd
magyar juhot (Ovis Hungarica).



A FAJTA EREDETE

Az egyik legvitatottabb kérdéskor, majd
minden régtdl létezd fajtanal az eredet kér-
dése. A hazai kutatok - féleg a forrasok hié-
nyara hivatkozva - altalaban nagy évatossag-
gal nyulnak e témahoz és leginkabb csupan
hipotéziseket fogalmaznak meg, elhalasztva a
kérdés tisztazasat, mar amennyiben az egyal-
talan lehetségesé valik valamilyen modszer-
rel. Nem igy a koérnyezé népek kutatoi, akik
- nem kevés nacionalizmus altal motivalva
- megkérddjelezhetetlen magabiztossaggal
tulajdonitjigk sajat kulturalis drokséguknek
ezt az allatot. Megtehetik, ugyanis a jelenleg
elfogadott médszertani gyakorlatnak mara-
déktalanul eleget tesznek 6k is. A bizonyitha-
toan téves vegeredmeny tehat a modszertan
gyengeségére mutat ra. A hibalehetéségek
szama ekképpen rendkivil magas,
mivel csupan szekunder adatokra
tamaszkodhatunk, minthogy em-
pirikus vizsgéalatra latszélag nincs
lehetéség. Majdhogynem a telies
sotétben tapogatézunk, ha kuta-
tasunk targyként nem a magyar
juhot, hanem annak kitenyésztd
népcsoportjat jeldljik meg, hiszen
erre vonatkozolag meglehetésen
kétes hitelll forrasok allnak csupan
rendelkezéslinkre. Az alabbi példa
kivaloan bemutatja az efféle meg-
kozelitésben rejl6 hibalehetésége-
ket.

Az 1700-as évek végén a felvi-
lagosodas szellemében a termé-
szettudomany  Ujrafogalmazza
tételeit. A tuddsok ettdl kezdve
monumentdlis munkakba kez-
denek, raadasul polihisztorkeént,

egyszerre szamos tudomanyterileten. Ez
a nagyratoré tudomanyos elkotelezettség
azonban olyan hibalehetéségeket tarto-
gatott magaban, amelyek aztan évszaza-
dokon at hatassal voltak, vannak a tudo-
manyos kdzéletre, mint példaul a magyar
juh esetében. Georges-Louis Leclerc de
Buffon, koranak egyik legnevesebb fran-
cia polihisztora, akinek f6 mlve a Histoi-
re naturelle générale et particuliére, mely
1749-80 kozétt jelent meg Parizsban. Eb-
ben nem csupan arra vallalkozik, hogy
rendszertanilag elhelyezi a Foldon fellelhe-
18 Osszes dllatfajt, hanem hogy lokalizalja
is azokat. Vallalkozasahoz koranak maod-
szertanaval élve adatgyUjtoket alkalma-
zott. Ahonnan adatot kapott, azt rogzitette




és beillesztette a rendszerébe. A magyar
juhra ill¢ leirast azonban a Habsburg bi-
rodalom terUletérél nem kapott, ellenben
kapott a balkani vlach pasztoroktdl. igy
sorolta be rendszerébe a magyar juhot
valachiai dugohuzé szarvu juhként és
féldrajzilag a Balkanra helyezte. A leirasok
alapjan parhuzamot talalt az egykori krétai
juhval, ezért abrazolasanal Beloni (1553)
kréta-szigeti juhrajzat vette alapul.

Ot kdvette Colinson, aki ,Brebis
valachienne”nek nevezte el sajat
rendszerében a fajtat és a késdébbi
Jugoszlavia déli terlleteire helyezte
elterjedési terlletét. Majd Oket ko-
vette Darwin 1865-ben, valachiai ju-
hnak nevezvén a fajtat. Aztan Bohm
(1878) is bemutatja a maga valtoza-
tat Walachisches Zackelschaf né-
ven. Cornevin (1890) Ugy ismerteti
a fajtat, mint ,montenegréi” juhot.
Egyre nagyobb szakirodalom épdilt
e hibas fajtamegnevezésre, az abra-
zolasok pedig ugyanebbdl a forras-
bdl kiindulva lassan az irott sz6veg-
hez igazodtak:

Erdekes valtozason esett &t kézben a faj-
ta (természetesen csak a szakirodalomban),
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THE WALLACHIAN SHEEP.
(Owis Strepsiceros, Lin.—La Chevre de Crete, Buff.)

ugyanis fekete fejd, nyaku, de vilagos testl
allatta valtozott, feltehetéen azutan a prepara-
tum utan, melyet a londoni British Muzeum-
ban drizek. Csakhogy ennek a preparatum-
nak kullonleges elézményei vannak, ahogy
arra dr. Gaspardy Andras (2011) is ramutat:
.. Ennek igazolédsaként (Hankd -
a szerk.) a Jozsef féherceg kisjenei uradal-
manak bekeritett erdeiben eleresztett deb-
receni rackakat hozta fel. Ezekbdl a fekete,

hatalmasra nétt Arad megyei “vadbirkakbol”
a féherceg és vendégei valédi vadaszat
keretében évente rendszeresen ejtettek el
tobb példanyt. Az elejtett al-
latok némelyikét Lendl Adolf
preparatériumaban tomték ki.
Valészintileg ezekbdl kerdilt ki-
allitasi darab a londoni British
Mulzeumba (4. kép). Méhely
Lajos 1903-ban a dél-magyar-
orszagi  “homoksivatagban”
(deliblat; a szomszédos Toron-
tal varmegyében) még latott
olyan oriasi testl, hatalmas
szarvi példanyokat, amelyek
élénk‘én emlekeztettek az Arad
_meQYeiﬁya_cfbiE{ékra”.”
; =

3. kép
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Ez a ,természettudomanyi dokumen- Masik agon pedig, az amerikai Smith-
tum” tehat Uj iranyokat nyit a fajta szak-  field Show-rél szarmazik egy 1868-as
irodalmanak vadhajtasai kozott. Egyik ho-  metszet, ami egy efféle anyacsoportot
zadeka, hogy modositjak a valachiai juh  abrazol, mint a magyar hegyi juhot, mint
abrazolasat: az Argali-bol szarmazo félvad hegyi fajtat

Hiba volna azt gon-
dolni, hogy ezek az egy-
masra épuld sorozatos
csusztatasok maguktol
tisztazodnak, vagy ép-
pen mar a feledés ho-
malyaba vesztek. Mig
hazankban az utobbi
évtizedekben a fajta ere-
detével és torténetével
kapcsolatban  csupan
nehany hipotézis szlle-
tett, addig a nemzetkdzi
szakirodalom  megtelt
a ,Valachiai dugoéhuzo
szarvl” juhnak a roman
és szerb szerzék tolla-
bdél szarmazd anyaga-
ival. Magyar szerzétdl

Az eredet nyomatékositasara aztan a  szarmazo, hiteles informaciokat tartal-
vlach pasztort is mellé helyezik. maz6 tanulmany idegen nyelven szinte




nem is jelent meg. Hidba van hazank-
ban a létezd juhallomany szinte teljes
egésze, hiaba ismerjlk a fajtatorténe-
tet, ha nem allunk ki juhfajtankért nem-
zetkdzi szinten is, el fogjuk vesziteni.
A roman és a szerb szerzék is magu-
kénak kovetelik a fajtat, noha az allatot
alig-alig ismerik, hiszen naluk csupan
néhany egyed él, ma még. (Ezt igazolja
az is, hogy a fajtajellemzék kozott két

f6 tulajdonsagot emelnek ki:
nem alkalmas nagy nyajak-
ban vald tartasra, a szabad-
ban val6 tartasra alkalmat-
lan. (Draganescu C. 2000.)
Erdemes itt megjegyezni,
hogy ez barmikor valtozhat,
amennyiben egy-két na-
gyobb létszamu allomany
jon létre a tenyészdk és hob-
bitartok altal valo ellendri-
zetlen juhexport kovetkez-
tében. Vagyis ha a jeloletlen
juhok kistételll eladasa a
kornyezd orszagokba nem
kerul szabalyozott keretek kdzé.

Egyre tobb és tobb kutatd olvassa
a roman tanulmanyokat, melyek mind-
egyike Buffonnal kezdédik és Darwin-
nal folytatodik. A jelenlegi tudomanyos
kozéletnek ennyi bizonyitek éppen
elég. Erre hivta fel a figyelmet dr. Gas-
pardy Andrés is, , A racka juh elfelejtett
valtozatai” c. tanulmanyaban.

EREDETVIZSGALAT KULTURTORTENETI
SZEMPONTOK ALAPJAN

fenti hibalehetéségek elkertilhetéek

volnanak, amennyiben megvaltoztat-
nank az eredetvizsgalat targyat és mod-
szertanat. Mindkét esetben a magyar ju-
hot célszerU kiindulasi alapként valasztani.
Mivel ezen éallatok jelenlegi élettanardl sza-
mos ismerettel rendelkeziink, empirikus
modon vizsgalhatjuk, hogy milyen kultu-
ralis mintazatot mutatnak. Ezt a kulturalis

lenyomatot érdemes masodik lépésben
vizsgaztatni, hogy mely népcsoportra jel-
lemzd az efféle mintazat. Tehat nem kiza-
rélagosan torténeti vizsgalatnak vetjik ala
a fajtat, hanem els@sorban néprajzi (azon
belll etnoszemiotikai), masodsorban mu-
vészettorténeti szempontu és csak har-
madsorban torténeti szempontu vizsgala-
tokat alkalmazunk a kutatas soran.



A MAGYAR JUH ETNOSZEMIOTIKAI VIZSGALATA:

1. a kiillemi sajatossagok
aspektusabdl
Ajuh szarvanak felllnézeti képe ket-
tOsspiralt alkot, akarcsak galaxisunk
metszeti képe. Ezt a fajta csavarodasi
forma a legtokéletesebb Tejut szimbo-
lum. A Tejut szinte minden természeti
népnél az életado energiaforras jeloldje
volt. Ennek foldi kézegbe hozasat se-
gitette a természeti népek hitvilagaban
a szarv. Kildnbséget tettek agancs és
szarv kozott. Mig az agancs csupan a
fentrél arado energia befogadasat tette
lehetdvé (ezért viselnek ma is az azsiai
kulturkérben ¢él6 samanok agancsos
koronat), addig egy efféle spiralis szarv
,ado-vevd” készlléekként szolgalt. A
fentrél érkezé energiakat a szarv fogta,
azonban a szintén spiralisan csavarodd
gyapjuszalak vezették le foldi kdzegbe.
A juh oldalardl lefelé ereszkedd gyapju,
a ndi, anyai mukodést segité (anyafold-
bdl aradd) energiakat gydijti a hasi rész
ala, és ezt sugarozza aztan folfelé a szar-
von at. Természetesen most a szimbo-
lumok nyelvén beszélliink ezen sajatos-
sagokrol.

A juh a keleti asztrologiai rendszer-
ben a Bak idéegységhez tartozé elem.
A Bak (dec. 21- jan. 20) a téli napfordulo
idészaka, mikor is a legtdbb egy napon
belll a s6tét orak szama, ahol legkeve-
sebb van a fénybdl. Nem véletlendl kell
ide szlletnie a keresztény hagyomany-
rendben a megvaltonak, hiszen a legso-
tétebb ponton, a legmélyebben kell ,Is-
ten baranyanak” ujjasztletnie, kildnben
a téle mélyebben lévék megvaltatlanok

maradnanak. (Minthogy az elnevezések-
nél mar emlitésre kerllt, kultirankban
az anyaallat nevét szokas az éllatfaj ne-
veként hasznalni, igy a juh nem a nyu-
gati zodiakus szerinti Kos min&séghez
tartozik.)

2. a szinvaltozatok asztralmitoszi
szimbolikajanak szempontjabol

Bakra (vagyis a juhra) leginkabb

jellemzd mindségbeli tulajdonsag
épp a kettdésseég, a sotétség és a fény
viaskodasa, a fekete és a fehér szim-
bolikus atfordulasa. A viaskodas célja
ugyanis nem a fekete legyézése vagy
megszuntetése, hanem dominanciaja-
nak megtorése. A magyar juh szinoro-
kitési jellemzdinek esetében pontosan
ugyan ez a folyamat jatszodik le, mivel
a fekete a dominans szin. Vagyis ebbdl
az aspektusbol barmely nép is legyen e
juh kitenyésztéje, az kétségtelen, hogy
tokéletesen illesztette e fajtat ehhez
asztrologiai forduléponthoz, mely szin-
te minden természeti nép és korai ci-
Minden bizonnyal olyan népet, vagy
népeket keresuink, akik szamara nem
a viaskodas a leghangsulyosabb elem,
hanem a fény altal valo atforditas, meg-
valtas.

3. a szaporodasi tulajdonsagok

aspektusabol

Az Okori népek asztroldgiai ismeretei sze-
rint (a mai tudomany allaspontja is ez), a

vildagegyetem kozéppontja felé, Foldunkrél a

Skorpié csillagképen keresztll tekintve lat-



hatnank. Ez a teremtés forrasanak iranya,
népmuvészetiinkben ennek szamtalan
gyonyorl példaja van. A Skorpié iddsza-
ka (okt. 23 - november 22.) a magyar juh
idealis lUzekedési ideje, amikor is a bara-
nyokat természetes korllmények kozott,
tavasszal hozzak vilagra. A testesUlés,
testet Oltés a Bika idészakanak (aprilis 21
- majus 20.) sajatja és ez esetben ponto-
san ekkor is torténik.

A szemiotikai vizsgalat 6sszegzéseképp
megallapithatd, hogy a magyar juh tokélete-
sen illeszkedik a legarchaikusabb kulturalis
szimbolumkészlethez, még akkor is, ha mai
adottsagaibdl indulunk ki. A kulturalis saja-
tossagok egyike-masika tébb népcsoportra
is railleszthetd, azonban 6sszességik prog-
ramszerlen egyetlen kulturélis csoportnal
jelenik meg, méghozza vezérelvként: a szkita
kulturkorben.

MUVESZETTORTENETI VIZSGALAT

z alabbi bekezdésben a fenti szim-

bolika szempontjabdl vizsgaztatjuk
a szkita kulturalis 6rokséget. Ameny-
nyiben a régészek munkaja nyoman
elékerllne ebbdl a hagyomanykorbdl
szarmazo képi abrazolasat e juhnak, az
bizonyitd ereji dokumentum lenne. Ez
azonban a jovében sem lehetséges. Ez
a kultura ugyanis nem abrazolt életképi
jeleneteket, realista, fényképszerl abra-
kat. Szimbolumok nyelvén fogalmaz az
abrazold muvészetben. Az allatalakokra
ez kulondsképpen igaz. Sok esetben tel-
jesen azonosithatatlan, hogy most egy
négylabu patas éllattal, vagy egy ma-
darral allunk szemben. (llyen esetekben
altalaban mindkettével, vagyis a mind-
kettében meglévé tulajdonsagokkal.) Ar-
rél nem is beszélve, hogy mint szamos
kultdraban, feltehetéen a szkita abrazo-
|6 mUvészetben is kifejezetten tilos volt
a szent lények realisztikus abrazolasa.
Ezért annak egy-egy tulajdonsaga jelen-
hetett csak meg.

Ellenben éppen azért, mert a szim-
bélumok nyelvén fogalmaz, hamar ralel-

hetink a juhainkkal kapcsolatban kifej-
tett logikai utra.

A 8. képen egy szkita fejedelem harci
viselete lathato. A sliveg formaja a szar-
vak esetében leirt funkciot, azaz az égi
és a foldi vilagok kozti csatornazast hiva-
tott biztositani. A viseleten lathatd harom-
sz6g alaku veretek ennek az égi energi-
anak a testen valo eloszlatasat végzik (a
gyapjuszovetbdl készult textillel egyUtt).

Hun korona (9. kép). A korona a fenti
vilagok programjat kell, hogy foldi ko-
zegbe hozza. A csucson allé madar a
nyari napfordulé szimboluma (vo. a ha-
zai reformatus szoszékek ,pelikanjaval”),
ahol a fény onként felaldozza magat,
hogy a sotétseég is teret kaphasson. In-
nen, a fenti kdzéppontbdl folyamatosan
szélesedd, kettdés spiralt mutatd arany-
szal indul, amely lehozza az uralkodd
szamara az égiektdl kapott energiakat.
(v6. a magyar juh szarvaival.) Az als¢ szal
egy jol kivehet® kecske és egy 16 talalko-
zasaval vegzédik. Ezek a téli napfordulod
szimbdlumai a Nyilas (16) és a Bak (kecs-
ke/juh) idéegysegének talalkozasanal.
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(Erdekes, hogy a Bak negativ tulajdon-
sagait mindig a kecskével jelenitik meg,
meghozza jol felismerheté modon, de
sosem a vélhetéen szentként kezelt és
sosem abrazolt juhval.)
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A ruhan lévé veretek (10. kép) egy-
ben megfogalmazzak a harcos céljat is,
minthogy a felluletUk kdzepen megtorik,
azaz a fény a kis lapokat mindig két félre
valasztja, egy vilagos es egy arnyékosra.



A harcos célja e kettdsségben a ,fény
felszabaditasa”, azaz a stivegén at arado
€gi erbvel a sotétséget atforditni a vila-
gossagba (vO. a szinvaltozatok asztralmi-
toszi vizsgalataval).

Erdekes medfigyelni a szarvasok
agancsait (11-12. kép). A gimszarvas a
Skorpio idészakanak jeloldje, és mint

ilyen, kozvetlentl a teremtés for-
rasa felé mutat. Szent allat, noha
rendkivil gyakran abrazoljak, szinte
sosem realisztikusan. Az agancsok
mintazata azonban ugyanazt a min-
tazatot mutatja, ami a teremtés for-
rasa feldl arado energiakat képes a
féldre hozni.

Osszegzésképpen kijelenthetd,
hogy a szkita hitvilag és analdgias
szimbolumhasznalat nagymertéku
egyezést mutat a magyar juhok
etnoszemiotikai jellemzdivel. Nagy
valoszinlséggel a magyar juhok a
szkita kulturalis hagyomanykorrel
rendelkezd népek (szkita, partus, hun,
magyar) altal nyerték el mai formaikat.
Noha ez a tény is tobb ezer éves genetikai
Orokseget feltételez, nem jelenti azt, hogy a
tenyésztés ezen szakaszat megelézéen a
fajta nem létezett, s6t Iétezését ez esetben
mar régészeti leletanyag is bizonyitja.




TORTENETI VIZSGALAT

hivatalos térténettudomany az embe-

riség kialakulasat a Kiengir (a ,sumer”
elnevezést az akkadok hasznalték a ma-
gat kiengirnek nevezd népre) civilizacio
kialakulasatol datalja. A Tigris és az Euf-
ratesz folyokodz terlletét jeldlik meg az
emberi civilizacid bolcséjeként. A kiengir
kultura fejlédésével szoros Osszefliggés-
ben, foldrajzilag nem messze tdle, az
egyiptomi, késébb az Indus-volgyi civiliza-
cio bontakozott ki. Ez a kulturalis fejlédési
szakasz i.e. 3300-t0l i.sz. 400-ig tart.

Ezen kulturak esetében még talalunk
realisztikus képi abrazolast, méghozza a
magyar juhok feltételezett 8sére vonatko-
zoan is.

Az i.e. 3000 koruli pecséthengeren
(13. kép) lathatd juhok szarva laposan
indul kétoldalra, hegyeik visszahajlanak.
A nyakukon jél lathaté hosszu, tincses
gyapjuk, melyet a testik tdbbi részérdl va-
|6szindleg lenyirtak. Tehat az az elég nép-
szer( feltevés, miszerint a ,sumer” juhok
6g6 full és révidgyapjas juhok voltak,
vélhetéen téves. A fll tekintetében e kép
alapjan minden bizonnyal.

Az Egyiptom terUletén feltart falképe-
ken tobbszdr is megjelenik ez a juhfajta
(14. kép). A kultura egészen korai idésza-
kaban még istenségabrazolason is feltl-
nik egy hasonlé szarvalakulas.

Azonban a legtobb abran dupla szarv-
val jelentkezik, melyek kdzll az als¢ csiga-
vonalban fut (15. kép). A ,10g0 ful” sokkal
inkabb tlnik e fura szarvalakulas kovet-
kezményének, ,leszoritott fllnek”, mint a
fajtajellegbdél adodo sajatossagnak.

Brehm erre a képre hivatkozva
megjegyzi, hogy ez
a juh ,kecskesza-
kéllal”  rendelkezik.
Nos, ez a tobbi ab-
razolason nem tdnik
fel, de itt is legfeljebb
annyiban  nevezhe-
t6 szakallnak, mint
mondjuk egy szak-
ralis diszitéelemnek.
Felting azonban,




hogy a latszolagos révid gyapjun, a nyaki
résznél lathatd vonal a nyirassal kialakitott
fazont jeldli. Ez egy masik képen (16. kép)
egyertelmUen latszik, amely egyértelmu-
en bizonyitja, hogy csakugy mint a kiengir
abrazolason, itt is hosszUgyapjas juhval
talalkozunk.

Ez a nyirasi mod legalabb 3000 évvel
késébb, a XIX. szdzadban az Alfoldon alta-
lanosan elterjedt volt (17. kép) nemcsak a
kosok, de a nagytestd kutyak Pl. komondor
esetében is.

Ami azonban még jelentésebb észre-
vétel, az a kétféle szinvaltozat megléte mar
ebben a korai allapotban is (18. kép). Az is
jol lathatd, hogy az anyak is szarvaltak, és
hogy a kosok szarvai jelentésen nagyobbak.
A juhok mérete eleve sokatmondo, a kosok
majd derékmagassagig érnek az Oket vezetd
embernek.

A korai istenségabrazolasok utan valtas
torténhetett, ugyanis a késébbi szobrokon
mar csak és kizarolag a csigas szarvu ko-
sok jelennek meg. Ugy latszik a tenyésztés
is ebbe az iranyba mehetett tovabb. Felvetd-
dik a kérdés, hogy miként maradhatott fenn
meégis a fajta”?

A szkitakrol az i.e. 8. szazadbdl szarma-
zik az els6 feliegyzés. Majd egy évszazaddal

késébb mar olyan haderével ren-
delkeztek, hogy eljutottak Kisazsi-
an keresztlll, Mezopotamian és
Szirian at egészen Egyiptomig. Ezt
kdvetéen visszahlzodtak a Duna
és a Don kozotti kelet-eurdpai
sztyeppvidékre. A kirajzasuk so-
ran épp azokat a teruleteket jartak
be, ahol még talalkozhattak ezzel
a juhval. Ha nem is ekkor hoztak
be a Karpat-medencébe, nagy va-
l6szinUseggel nekik kdszonhetd,
hogy a fajta fennmaradt és hazank-
ba kerult.

Végezetll megallapithatd, hogy ez a
juhfajta egyidds (vagy idésebb) az elsé,
magarél nyomot hagyd emberi civiliza-
cioval. Minthogy sem a kiengir, azaz su-
mer kultlra, sem az 6egyiptomi kultura
masféle juhot nem jelenitett meg, ezeért
erésen vitathatd a Brehm altal is osztott
tudomanyos allaspont, melyben ,az ar-
kaltél szarmaztatjak az 6sszes hosszufar-
ku juhfajtakat: igy nemcsak az ékori kina-
iak, az arabok, az egyiptomiak, a perzsak
(asztrakhan), a nomad kirgizek és tatarok
zsirfarkd juhait, hanem a merindkat, a



rackakat, a cigajakat,
tovabba az angol (nor-
folki), olasz (bergamoi,
paduai), svajci (walli-
si, frutigi), délnémet
(rhon, thuringiai stb.)
parlagi juhokat is.” Ké-
s6bbi kulturakban valo-
ban megjelent szamos
juhfajta, tobbek kozott
a zsirfarkd juhok is, de
ettél még nem mosha-
t6 Ossze ez a kezdetek-
tél fogva tenyésztett juhfajta a tobbi, a mai
fajtakhoz képest korai juhfajtakkal. Intel-
ligenciaja révén az sem zarhato ki, hogy
domesztikacioja alatt csupan az ember-
hez vald viszonyulasanak valtozasat kell
értenlink, hiszen idealis tartasmaodjanak
korulményei, ebbdl adoddan a juh tu-

lajdonsagai alig valtoztak az évezredek
alatt. Noha nem tudjuk pontosan behata-
rolni, hogy a Karpat-medence mely terlle-
teire pontosan melyik szkitautdd népcso-
porttal és mikor érkezett ez az dsjuh, ez
aligha bir nagy jelentéséggel, ha ismerjik
a fent leirt kultirazonossagot nemzetink
és ezen allat kdzott.




TORTENETE

fajta mai torténetének hatterét Kozak

LaszI6t idézve tekintjlk at.

,lgen kevés azon okmanyoknak a sza-
ma, melyekbdl hazai juhtenyésztestnkrdl
adatokat merithetnénk. Csakis a késdbbi
idékbdl maradt iratok nyujtanak felvilago-
sitast, hazank juhtenyésztésérdl. A Xl. és a
kdvetkez6 szazadokbodl visszamaradt fel-
jegyzések szerint az apatsagoknak és ko-
lostoroknak, valamint egyes nagyobb fold-
birtokosoknak volt nagyobb juhnyéja: pl. a
tihanyi apatsagnak 700, a Bacsmonostori-
nak 1000 juha volt. A baranyszaporulatbol
adott 1/10 részrél mar 1461-ben van emli-
tés téve, a gyapjut szazadokon &t hazilag
dolgoztak fol hazank t6bb részében. Fel-
s6-Magyarorszagon, kilondsen a Szepes-
ségben, az abaposztokészités, mint dnalld
ipar igen koran tett jelentéségre szert. A
juhaszkodas és juh pasztorsag 1151 kordl
kilon foglalkozasi ag gyanant szerepelt. A
felvidéki juhaszok mar a Xll. szazadban bi-
zonyos kivaltsagokat élveztek, s a juhaszat
onallé biréaskodassal birt. A juhsajt volt az
elsd és hosszu idén keresztll majdnem
egyeduli sajt nem, mely a belforgalom
targyat képezte. A juhra vonatkozd védd
eés tilto allami intézkedésekre nalunk egy
szazaddal korabban bukkanunk, mint pl.
Angolorszagban. Matyas kiraly mar 1487-
ben megtiltotta a hizott juhok Kivitelét, s
azt is, hogy Moldvaban bdrok véasaroltas-
sanak. Ellenben Angolorszagban csak
1604-ben tiltottdk meg a gyapju kivitelét, a
hizott juhok behozatalarol pedig 1663-ban
intezkedtek.

Az elsd idegen juhfajta meghonosi-
téasaval Szelepcsényi Gyorgy érsek tett

kisérletet, amely azonban minden na-
gyobb eredmény nélkltl maradt, nem
kildnben Jend féherceg vallalkozasa
is, aki Csepel-szigeten kulféldrdl hozott
finomgyapjas juhokat tenyésztett. Hogy
miféle fajtakhoz tartoztak ezek az elsé
izben behozott idegen juhok, arra vonat-
kozodlag hianyoznak az adatok. Az elsd
spanyol merind juh behozatalanak ide-
jére vonatkozolag eltérék a vélemények,
annyi azonban bizonyos, hogy Maria
Terézia uralkodasa alatt hozatott be Ma-
gyarorszagba a spanyol juh.

,May ,Das Schaf” ciml 1868-ban
kiadott kdnyvében ugyancsak 1775-re




teszi az els6 spanyol juh behozatalanak
idejét, amikor is Marai Terézia 325 db
merino juhot hozatott Spanyolorszaghbol
a Horvatorszagba feléllitott marcopaili
juhaszati iskolaba.” (Kozak Laszld 1919)

A magyar juh szempontjabol a fen-
ti idézet annyiban lehet érdekes, hogy
1775-ben mar iskolat alapitottak a me-
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rindtenyésztésre. A késébbiekben a
monarchia tertletén Il. Jozsef is szor-
galmazza a gazdasagi iskolak felallita-
sat. A dinasztia altal alapitott juhasz és
gazdaképzd intézményekben kitanult
szakemberek, mint gyakorld gazdak
és néhanyuk, mint szakird kivalé mun-
kat végeznek a fajtavaltas el6készitése
és végrehajtasa terén. A fajtavaltassal
egyltt jar6 tenyészallat forgalmazas

volt az igazi nagy Uzlet, mint ahogy ma
is az import. A nagyobb haszon remé-
nyébe viszonylag gyorsan lezajlo fajta-
valtas, az orszag keleti peremkerUletére
szoritja korabbi honi juhfajtainkat.
Elsner J.G. ,Tanacsadd a magyaror-
szagi birkatenyészték szamara” 1839-
ben megjelent kbnyvében Magyarorszag
juhtenyésztésének akkori allapotarol a
kovetkezdket irja: Ha Magyarorszag juh-
tenyésztésére altalanos pillanatot vetlink,
ugy talaljuk, hogy az egy vilagos és fé-
nyes 6vhoz hasonlit, mely Magyarorsza-
got nyugaton korzi, s melly kilonb6z6
er6hatassal az orszag minden egyébb
részeire |6veli sugarait. E kdrtiményt k-
l6n6sen annak tulajdonithatni, hogy a
Spanyol merindkbul' a statuszkormany
altal alapitott t6rzsok juhaszatok az or-
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szag legnyugotszakibb hataran allittattak
fel, kdvetkezdleg itt hoztak legelsébb is
s terjesztettek legtébb j6 gylmolcsot.
Tovabba: Magyarorszag az eurdpai tar-
tomanyok kozil egyik elsé volt, hova a
merindk Spanyolorszagbul behozattak.
A holicsi (Nograd megye) példanyiskola,
vagy torzsdkjuhaszat mar tobb mint 70
év ota fenn all.” (Kozak L. 1919) Ez ellent-
mond Dunka B. azon allitasanak, hogy ,a
XVIII. ig. uralkod¢ fajtanak tekintheté ma-
gyar juh létszama, gyors csokkenésnek
indult, a merind térhoditasa miatt, mely-
nek tenyészterlilete ugyancsak az Alf6ld
volt”. Néprajzkutatok allitasa szerint is
a valtozasok mindig a kdzéppontbodl (itt
Bécs) indulnak, és a nép a hagyomanyait
a peremvidéken 6rzi meg legtovabb.

»Az emlitett jovevényeken kivll vannak
még honi juhaink, melyek szivos, igeny-
telen voltuknal fogva a mi hegyvidékink
legzordabb viszonyainak is képesek meg-
felelni, melyek kielégité tejhasznot adnak,
kevert nemezes gyapjut termelnek; ilyen a
porge szarvli magyar juh, mely ma mar ki-
veszdfélben van és csak néhany nyaj em-

lekeztet bennlinket azon fajtara, mely egy
szazad el6tt hazank nagy sikjait népesitet-
te.” (Tormay B. 1898)

Hogy a torténelmi Magyarorszag
egeész terlletén elterjed lett volna a fajta
az kétséges, de gondoljunk csak torté-
nelmunkre, hanyszor volt szétszabdalva
az orszag és ez alatt hanyszor cserélt
,gazdat” egy-egy terlletrész. Nagyobb
létszamban valéban az alféldon volt elter-
jedve, azonban szamos targyi emlékink
pl. viselet mutatja (19-20. kép), hogy az
orszag északkeleti részein, a Felvidéken,
de a Bakonyban is tartottak kisebb-na-
gyobb allomanyokat. Losonc kornyékén
hires a szlcsipari céhek dolgoztak.

A képzémlUivészetben is talalunk utalast
a magyar juhra. M.S. Mester 1506-bdl szar-
mazo6 Kéalvaria cimi tablaképén a romai kato-
na - Stefaton - kezében tartott zaszlon latha-
tunk rackara emlékezteté kosfejet (21. kep).
A masik abrazolas Marsigli 1726-ban
készUlt rajza (22. kép), amelyrdl sajnos
nem tudjuk, hogy a Duna mentén az
Oszman Birodalom melyik részén latta
ezt az allatot.




A régészeti csontanyagokban a leg-
korabbi rackaszer(i szarvcsap leletek
kozépkoriak (XVI. szazad), de igazan a
korai Ujkorban (XVII-XVIIl. szazad) val-
nak gyakoriva. (Bokonyi S. 1974, Voros
l. 2000.)

A fellelheté szakirodalomban igen
kevés megbizhatd adat vonatkozik a
fajtara, mivel ezen tanulmanyok nem a
kdznép szamara irddtak, akik e juhot
felkaroltak, és nem engedték elveszni a
merind konjunkturatdl kezdve egészen
az allami beavatkozasig. Igaz, hogy a
magyar nemesseg Maria Terézianak
tett eskUjében ,életlinket és vérlnket a
kiralyndnkért” felajanlast tett, de a koz-
nép szamara e ,nemes gesztus” nem so-
kat jelentett. Az inkabb, hogy a kiralyné
1759-ben mar rendeletben tiltotta a dur-
va gyapjas kosok hasznalatat. Talan ez
a korulmény is hozzajarult ahhoz, hogy
megdrizze kulturadlis 6rokségét, beleért-
ve a tradicionalis allatfajtakat is.

A XX. szazad eleji szakirok, nem is
beszélve a néprajzkutatokrol, eléggé
kovetkezetlen moédon hasznaljak a faj, al-

faj, fajta, alfajta, tajfajta, alak, tipus, torzs
kifejezéseket, ami mai tudasunk szerint
meglepd. Juhtenyésztés szempontjabdl
igen furcsa rendszerezés, hogy a ,strep-
siceros” (,csavartszarvd”) megnevezés
alatt, ugynevezett racka fajtacsoportot
értenek. E fajtacsoportba a hosszuszdrl
fajtakat soroltak, de ugyanakkor miért
nem ide tartozonak gondoltak a skot
blackface, a teeswater, a wensleydale, a
wallisi fekete orru juh, a skudde vagy a
német hanga juh fajtéakat.

A fent emlitett rendszerezés, teljes za-
vart okozott a Magyarorszagon tenyész-
tett hosszUszdrl juhok vonatkozasaban.

Forrasmunkak alapjan Kozak is kulon
targyalja a magyar-moldvai rackat, ambar
nem tudja hova tenni szarmazasat: ,Ha-
zankban tulnyomo részben ez is a nagy
magyar Alféldén fordul eld, de tenyésztik
a Kiralyhagon inneni részeken is, a he-
gyes vidékeken. Miutan itt-ott érintkezik,
illetve egyUtt tenyésztik a magyar racka
masik féleségeivel, a kettd kozotti keresz-
tez6dések is eléfordulnak. Az eredeti te-
nyészterllete e rackaféleségnek Moldva
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volt, ahonnét igen régen szarmazhatott
be; emellett szol az a kordlmény is, hogy
ezt a rackaféleséget a Kiralyhagon tuli ré-
szekben egyaltalan nem tenyésztik.”

Meég érdekesebb Schandl kdzlése.
Nemes egyszerliséggel ,A RACKA” cim-
sz6 alatt magyar juh (Hajduséag), pursa
(Alfold), roman juh, székely juh (Erdely)
az 1953-ban masodik kiadast megélt
~Juhtenyésztés” ciml munkajaban egy
cimszo alatt harom fajtat mos 6ssze (23.
kép).(Magyar juh, Magyar-moldvai, Szé-
kely juh). Holott ,debreceni és Hortobagy
kornyeki allatszeretd gazdaknak koszon-
hetd, hogy egyaltalan a habord utan kis
szamban, ugyan de fennmaradt. A kor-
many intézkedése soran ebbdl az allo-
manybdl alakult 1952-ben a Hortobagyi
Allami Gazdasag fehér és feketeszinl
magyar racka allomanya. (Dunka Béla)

,Nehogy ez a ma mar csak kisebb
korben értékes fajta kipusztuljon, Hor-
tobagyon 150 fehér és 150 fekete
rackabol torzsnyaj létesult.” (Gaal Lasz-
16 1960)

2. kép Tisztavérii fekete, 3 éves magyar
feje. A szarvhegyek kiposak
(eredeti).

anyajuh

Dr. Schandl Jozsef akadémikus, aki-
nek elévilhetetlen érdemei vannak a me-
rindtenyésztés és a gyapjuismeret terén,
am a fent emlitett kiadasban fontosabb-
nak tartotta, hogy a szovjet fajtakat és
eredményeiket ismertesse, mint hogy a
magyar juh leirasat a kornak megfeleléen
atdolgozza. Vajon miért?

Vagy: ,Hankdé annak ellenére, hogy
minden irasaban kihangsulyozza az egye-
dul helyes nevet ,Magyar juh”, 1954-ben
meégis Hortobagyi rackajuh néven (Ovis
strepsiceros Hortobagyiensis) ismerteti.
Ez azzal magyarazhato, hogy ebben az
idében a magyar juhot mar csak Horto-
bagy térségében vagy a hozza kdzvetle-
nul csatlakozé varosokban és falvakban
talalhatta meg” (Dunka Béla), vagy mert
az akkori politika igy kivanta?

Az viszont bizonyos, hogy a két vilagha-
boru kozotti idészakban kezd kulonvalni
a forrasmunkara alapozott szakiroda-
lom és a gyakorlat. A korabeli fotok és
mUveészeti alkotasok nem tesznek mar
kllbnbséget a moldvai és a magyar ,ti-

3. kép. Tisztavérii fekete, 3 éves magyar
kos feje. A szarvhegyek kiposak (eredeti).
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pus” kozott. Az 1938-ban készllt Mo-
ricz "A komor 16” novelldja alapjan a
,Hortobagy” cimld dokumentum jelleg
jatékfilmben egy par percig lathato egy
alapvetéen fehér nyaj, amelyben a kozel
500 éallat kozul, talan ha 10-nek volt a
mai igénynek megfeleld szarvalakulasa.
A népies tenyészetekben fellelt és dsz-
szegyUjtott allatok igencsak heterogén
képet mutattak mind a szin, mind a szar-
valakulas tekintetében.

Hogy milyen valogatasi szempontok
alapjan sikerult 1952-ben a génrezerv al-
lomanyt kialakitani, azt nem tudhatjuk. Az
szinte bizonyos, hogy az 1980-as évekig
a fajta tenyésztéséért és fenntartasaért

felel6és szakemberek, kivalé munkat vé-
geztek. Az a kértlmény, hogy viszonylag
nagy létszamu populacié allt rendelke-
zésUkre, hozzajarult, hogy a fajta erede-
ti XIX. szazadi formajat sikerUlt, mind a
fekete és mind a fehér vonatkozasaban
rekonstrualni. Ez nem zarja ki annak a
lehetésegét, hogy a magankézen maradt
allomanyok szintén kivald mindségben
fennmaradhattak, a j6 érzékl és a fajta-
hoz hi tenyészték jovoltabol.

Az allami és szovetkezeti szektor allo-
manyainak létszamarol, az OTAF évkony-
vekbdl kozllnk kivonatokat, Székely Pal
nyugalmazott OMMI/MGSZH osztalyve-
zet6 gyUjtésebdl.

1. TABLAZAT: A HORTOBAGYI RACKA TORZSKONYVEZES KEZDETI EVEINEK TENYESZETEI, LETSZAMADATAI

TENYESZET Ev| 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1985 | 1985
FEHER | FEKETE

HORTOBAGY! AG, HORTOBAGY 06| 95| 1| 0| 84| 85| 399 373

VVAROSFOLDI AG, VAROSFOLD | w7 16 % 62 65 27

PALOTAS! AG, TISZASULY 10 " 1 20 22 3

KOZEPTISZAI AG, KUNMADARAS 17 21 24 % 40 55 63 %

LENIN TSZ, KISKUNFELEGYHAZA A0 % 76 85| 15| 43| .8

UJELET TSZ, OROSZHAZA 791 100 114 724 A 72 A

OAFTA ULLO 1Al 72

OAF/ATV, SZALKSZENTMARTON 99| 20| @8] 48| 18| 189

HUNYADI TSZ, DEBRECEN - 37 37 47 47 51 94

KISKUNSAGINP, APAJ 51 51 51

TERMAL TSZ SZENTES % 3

ZAGYVAMENTI TSZ, JASZBERENY 2

D0ZSA TSZ, LEVELEK 34 2

ATV SZEKSZARD 89

MAGYAR RACKAJUH TENYESZTO o

EGYESULET

(SSZESEN 80| w%e| 07| ®©1B| 1B59) 08| 1409| 706
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1983-ban megalakult a Rackajuh-te-
nyészté Egyesllet dr. Veress Laszlo és
Dunka Béla kézremUkodésével és a Deb-
recen kornyéki gazdak Osszefogasaval.
Céljuk a fajta magankézben lévd egye-
deinek torzskdnyvezése, fenntartasa. Az
1990-es évekre a fajta szdvetkezeti tenyé-
szetei felszamolodtak, vagy magantulaj-
donosokhoz kerlltek, szerencsés eset-
ben tenyésztékhoz.

Az ezredforduldra az allami szektor
mellett kialakulnak jelentésebb magan-
tenyészetek. Mar korabbi években kiva-
16, nagy tenyészértékd allomannyal ren-
delkeznek a magantenyésztok kozul a
teljesség igénye nélkul: ,juhos” Kovacs
Ferenc, Gellén Ferenc, Pal Jozsef. Tenyé-
szeteikbdél sokan meritenek. Innen épitke-
zik F. Szabd Mihaly, Dézsi Sandor és dr.
Magyar Gabor is, kiknek a 2000-es évek
elején, nagy létszamu kivalo allomanya-
ik vannak. Tébb, ma is kitind tenyészet
alapozott az allomanyukra. A legnagyobb
létszamu és ertékl tenyészete a fajtanak,
mai napig a Hortobagyon talalhaté. Ez a
tény is bizonyitja, hogy semmilyen ésho-
nos fajta nem létezhet allami fenntartas
nélkdl, ahol nem csak a piac diktalja a
dontéseket. Az évjaratok mindsége, ter-

meészetesen fligg a tenyésztéssel megbi-
zott szakemberek lelkiismeretességétdl,
szakértelmétdl.

2008-ban egy Uj fejezet kezd6dott,
a fajta életében. Tenyésztéi kezdemé-
nyezésre un. ,szemegyeztetdé” megbe-
szélésre kerlUlt sor Matranovakon, az
MJUSZ és az MGSZH &shonos juhfajtak
fenntartasaért felelés szakembereinek
részvételével. Attekintettik az aktudlis
tenyésztési iranyelveket,
a fajtaleiras kibdvitéserdl
és aktualizalasardl don-
tottek a résztvevok. Az U]
fajtaleirast, az &shonos
allatok irant elhivatott va-
lamennyi szakember ve-
leményezte. A szbvetség
minden testllete és a
tenyésztési hatosag is ve-
leményezte és elfogadta.
Ez a leiras van érvényben
a mai napig. A fajtaleiras
tulajdonképpen egy ideal keépet rajzol
meg a tenyészték szamara, mint elérend®
célt ismerteti a ma kivanatos tipust. Azon-
ban a ma hasznalatos 100 pontos biralati
rendszer, igen kis mozgasteret biztosit a
klllembiralok szamara. A még tenyészt-
hetd és a ,csodas” kozott mind dssze 3-4
pontnyi eltérés lehetséges. Akkor minek
a tobbi pont? Célszerlbb lenne egy leird
biralati rendszert kidolgozni.

2010-ben U] lehetdség nyilt meg a faj-
ta tenyésztdi elétt, az ,6shonos tamoga-
tas”. Segitség a felelds tenyésztéknek, de
lehetéség a csak ,haszonlesdknek”. Am
a fajta nem tlri a csalardsagot és elébb
utobb kiloki a tartos, valodi tenyésztéi
kozll az ilyen egyeneket. A tenyésztok
zome, egyébként a tdmogatasok meg-
jelenése eldtt is elkotelezettje volt a faj-

i
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tanak. Ordmmel tapasztjuk, hogy egyre
tobb lelkes hive van a fiatalok kozott is e
fajtanak, reményeink szerint, ha tapasz
talatainkat megosztjuk vellk, kivalo te-
nyésztékke valnak.

Az MJSZ részérdl Englertné Miluczky
Klara régiovezetd, az 8shonos szakbi-
zottsag vezetdje 2008-ban végiglatogatta
a tenyészeteket és egyedenként leirast
készitett az allomanyokrol. Ez a hatal-
mas adatbazis, remélhetéleg ha valaha
feldolgozasra kerul, Osszefoglald képet
nyujthatna az akkori allomany allapotarol,
ez nagy segitséget nyljtana mai tenyész-
téknek.

2012-ben Ujjaalakultak a szakbizottsa-
gok. Az 6shonos szakbizottsag esetén, a
munkat fajtabizottsagok segitik. A ,horto-
bagyi racka fajtabizottsag” jelenleg 6t tag-
bdl all. A szakbizottsagi Uléseken ketten
képviselik a fajtat.

201148l megvalosult a kdzponti kos
nevelés, amely nagy segitséget nyuijt a te-

nyésztéknek. A régiovezetd, instruktor és
a tenyésztd altal kdzdsen kivalogatott te-
nyésztésre szant kosbaranyokat, szallitjuk
be a kosneveld telepre. Itt egységes takar-
manyozason, azonos tartasi kdrtilmények
kozott nevelddnek, mint egy fél éven ke-
resztll. Itt térténik meg a szakbizottsag
és a beszallitd tenyésztok bevonasaval az
eves kori mindsités. Ez lehetdéséget nyujt,
hogy minden tenyészté és szakember
azonos szemlélettel véleményezze a noé-
vendeék kosokat. Ez a korulmeény otthon
is kamatoztathatd az aktualis tenyésztdi
munkaban.

Talan egyszer megvalosul az az 6ha-
junk is, hogy Hortobagyon ki lehessen
alakitani olyan kortlményeket, ahol a
novendék kosok a nevelésuk alatt, a le-
hetd legtobb idét toltik a legelén. Nem
csak az in situ tartas miatt, hanem azért,
hogy minél szilardabb szervezetl, hosszu
hasznos élettartamu apaallatokat tudjunk
visszavasarolni.

SZINVALTOZAT, VAGY KULON FAJTA?

kérdés nem véletlen, ugyan is a 20.

szazad eleji szakirok megkulénboz-
tetnek magyar juhot és moldvai magyar
juhot. ,Fej, fulek és végtagok merey, fény-
16, fekete, vagy barna feddszdrrel vannak
boritva. Az anyajuh tdbbnyire fekete, vagy
vorhenyes barna, néha szlrke; a kosok
szUrke és barna, néha fekete gyapjut
hordanak. A vilagos, sarga szinl gyapjut
hordo allatok a magyar rackak kozétt rit-
kak, aminek oka az, hogy e juhot tejelési
haszoncéljan kivll prémeknek, févegek-
nek és béléseknek alkalmas baranybd-

reiért tenyésztik s régi idék ota ebben az
iranyban valasztvan ki a tenyészallatokat,
a vilagos szin j6 forman csak visszaute-
sek alakjaban fordul elé. E tekintetben
annyira sulyt fektetnek a tenyészallatok
kivalasztasanal, hogy a kosoknal még
azt is megkivanjak, hogy a nyelv nyalka-
hartyaja pigmentalt (fekete vagy barna
festanyagu) legyen. A baranyok fiatal 3-6
hetes korban fényl6 fekete, néha nagyon
is feltiing, szép apré gondorodési gyap-
juval birnak. Késébb a novekedéssel a
baranygyapju  gondorodése enyeészik,
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fénye tlnedezik és fekete szine barnulni,
majd a szalvégeken rott-szintve kezd val-
ni s kifejl6détt korban sotét kavébarna és
szlrkés szinl a gyapju ugy az anyaknal,
mint a kosoknal, noha az anyak mindig
barnabbak maradnak, mint a kosok. Mi-
utan a baranybdr legszebb fiatal korban,
azért szép borok nyerése céljabdl a te-
nyésztésre nem szant baranyokat 3-4 he-
tes, s6t mar 2 hetes koruk utan is le szok-
tak olni... A gyapju a magyar rackanal évi
novekedésben 25-30 cm hosszusagot ér
el.” (Kozak L. 1919)

»A magyar-moldvai racka juh a magyar
rackanak egy masik alakja a gyapju évi
novekedésben 25-30 cm-t ér el. A gyapju
altalaban fehér (sargas piszkos fehér) s a
fekete szin igen ritkan fordul eld. A fej arc-
orr része, a fllek és végtagok fehér szinl
fed6dszérokkel vannak boritva, de a kosok-
nal s elvétve anyaknal is ez a rész néha
barna szokott lenni.” (Kozak L. 1919)
Hogy a fent idézett szakiré mit ért a ,ma-
sik alak” kifejezés alatt: valtozatot, fajtat?
Nem tudhatjuk. Minden esetre az elsé
leiras a mai fekete szinvaltozatnak, mig

a masodik, a fehér szinvaltozatnak felel
meg. A magyarsag néprajza ll. koteté-
ben kozdlt abra (28. kép) szintén ezt a
kulonbozdséget mutatja egy kos cso-
porton belll.
28. kép

Az el6térben allo két ,oroszlanosra
nyirt” fehér kos a moldvainak, mig a cso-
port kozepén kiemelkedd fekete kos a
magyar leirdsanak felel meg. Hogy teljes
legyen a zavar, ugyan e mUvész Koszkol
Jend ugyan ebben a miben kdzolt masik
festményén (29. kép), egy telijesen azo-
nos felépitésl és nagysagu fehér és feke-
te kost abrazol. Ahol a szarvalakulés a fe-
hér esetében szabéalyosan (magyar) mig
a feketéé ,csakobb” moldvai tipust mutat.

A hortobagyi racka ,szinvaltozatai:
A fekete és a fehér. Az elébbinek bunda-
ja fekete, illetve — a kor haladasaval fehér
szO8rok betlizdelése folytan — sotétszlrke;
afej és labak feddszdérei maradnak fényes
feketék. A fehér hortobagyiak bundaja fe-
hér, a fej és lab sargas barna, barna, sar-
gasfehér és csak igen kivételesen fehér.”
(Schandl J. 1953)

- & =
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Az & rendszertanaban a magyar-mol-
dovai racka a hortobagyi racka és az er-
délyi racka ,vérkeveredesebdl jott létre”.

Ahany szerzd, annyiféleképpen irja le
a szinvaltozatokat is. Pedig ha elfogad-
juk, hogy ez a fajta csak egy igen kicsiny
tenyészterUletre (Hortobagy) szorult visz-
sza, nem nagy utat kellett megtenni és
nem sok adatkdzl6t kellett felkeresni ah-
hoz, hogy egységes képet alkossanak a
fajtarol.

Ma mar a fajtaleiras szerint hivatalo-
san két szinvaltozatnak tekintjik. Ami-
ota a fajta torzskonyvezése folyik, a két
szinvaltozatot csak magaban tenyészt-
juk, tehat nem keresztezzik egymassal.
A tenyésztéi kbzakarat, vagy a sziikség
(veszélyeztetett allatfajtak létszamklszo-
be) ugy kivanna akar két kulon fajta is
lehetne, mint ahogy tobb eurdpai or-
szagban mas dshonos fajtaknal ez be-
vett gyakorlat.

L
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A HORTOBAGYI (MAGYAR) RACKA TORZSKONYVEZESE

hortobagyi racka juhok torzskony-

vezése 1975-ben kezdddott meg az
1. tablazatban talalhaté tenyészetekben.
1975-1980. kdzott nincsen adatunk a
szinvaltozatok létszamarol (2. tablazat),
198146l azonban a fehér illetve fekete
racka létszamadatait és termelési muta-
toit kllon-kulon teszik kozzé (3-8. tabla-
zat). 1975-1991. kozott a torzskonyvezett
allomany nagysaga egy-két év kivételével
1500-2000 anyajuh kdz6tt mozgott, majd
az allami torzskonyvezés megszintének,
a nagylzemek felszamolasanak kovet-
keztében 1992-1994. kozott a torzskony-
vezett anyajuh létszam jelentésen csok-

kent (1000 anyajuh korulire), majd az Uj
torzskonyvezési struktlra kialakulasaval
19958l napjainkig folyamatosan ndveke-
dett kétezerrdl dtezerre.

Nagy a valtozatossag a szaporasag
(100 ellésre jutd baranyszaporulat) tekin-
tetében az évek fliggvényében (100,3
- 119,3%), de féleg tenyészetek kozott
(100% - 160%), ez alapjan a fajta atlago-
san 1,1-1,3-as alomnagysag elérésre ké-
pes. Az ,A” és ,B” torzskdnyvi besorolasu
anyajuhok aranya kedvezdéen valtozik, 15
év alatt a 40% kortli értekrél 60% folé
emelkedett, a fekete rackak esetében
70%-ot kozeliti.

2. TABLAZAT:
£V TENYESZETEK SZAMA ANYAJUH LETSZAM SZAPORASAG ELOSULY
1975 7 1370 1096 38
1976 8 1492 1048 3/
1977 8 1707 10656 41
1978 9 1070 43
1979 12 1659 10656 3/
1980 12 1708 1033 40
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5. TABLAZAT: FEHER RACKA ANYAK

EVIARAT EGYED BSGY KORR BSGY EVES SULY KIFEJLETT SULY
2000 327 205 21 32 396
2001 426 23 243 338 405
2002 398 238 245 308 405
2003 437 247 263 324 399
2004 662 240 206 319 368
2005 533 261 213 325 398
2006 673 261 216 310 376
2007 672 243 258 303 378
2008 474 239 202 313 377
2009 453 238 247 300 391
200 444 249 260 313 380
201 488 215 278 323 336
2012 5683 260 267 303 391
2013 710 265 262 302 394
2014 5685 246 269 320 368
201 872 242 267 32

ATLAG 8767 248 269 319 330
6. TABLAZAT: FEKETE RACKA ANYAK

EVIARAT EGYED BSGY KORR BSGY EVES SULY KIFEJLETT SULY
2000 158 207 2R 317 392
2001 289 246 202 344 413
2002 20 245 209 315 402
2003 236 234 249 323 406
2004 372 261 210 32,1 3958
2005 286 265 281 322 398
2006 418 267 2l 313 374
2007 348 228 239 318 36./
2008 364 241 251 i 351
2009 419 248 203 303 412
2000 366 264 265 313 375
201 450 264 264 323 331
2012 513 263 274 313 398
2013 673 265 261 303 411
2014 603 240 253 304 408
201 137 235 280 334

ATLAG 6422 250 289 316 392
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7. TABLAZAT: FEHER RACKA KOSOK

EVIARAT EGYED FVES SULY KIFEJLETT SULY BSGY KORR BSGY
2000 32 415 629 267 265
2001 34 451 595 245 267
2002 49 411 56.7 268 286
2003 56 428 597 207 2%
2004 64 416 566 271 29
2005 59 416 5058 269 294
2006 38 413 592 297 320
2007 56 426 586 2/0 262
2008 /0 405 500 264 268
2009 60 408 526 208 272
2000 72 417 532 282 297
2011 % 408 514 294 298
2012 83 363 536 262 297
2013 82 445 503 280 287
2014 63 393 548 267 284
2015 118 423 213 2%

ATLAG 1031 415 19 273 289
8. TABLAZAT: FEKETE RACKA KOSOK

EVIARAT EGYED EVES SULY KIFEJLETT SULY BSGY KORR BSGY
2000 1 426 676 224 239
2001 36 418 694 287 2R
2002 36 407 584 2N 262
2003 41 390 512 23 242
2004 42 406 506 262 269
2005 38 412 649 29 300
2006 33 398 581 283 294
2007 53 441 990 264 2N
2008 84 402 634 287 300
2009 94 399 533 307 303
2000 78 3656 485 291 2%
2011 71 368 544 288 287
2012 94 392 520 269 2%
2018 108 405 5056 266 273
2014 101 363 52 245 261
2016 83 430 276 2%

ATLAG 1004 400 643 274 284
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A HORTOBAGYI (MAGYAR) RACKA FAJTALEIRASA

z érvényben lévd fajtaleirast 2008.
decemberében fogadta el a Magyar

Juh- és Kecsketenyészté Szovetseg kul-
dottkozgyllése:

HORTOBAGY! (MAGYAR) RACKA
(FEKETE - FEHER)

Tenyésztési cél:

KUIterjes tartasmodot jol tlr6, évezredes
magyar fajta megdrzése, eredeti genetikai
valtozatossag fenntartasa. Els6sorban gén-
megdrzés céljiabdl tartjuk fenn, de kivaldéan
alkalmas specialis (bio, 6ko) termékek (élel-
miszerek, hasznalati targyak) eléallitasara.
Fajtajelleg leirasa

Bér az egész testi felépitettsége tetszetds,
mégis a legszebb testtaja a feje. Bliszke
tartasa, folfelé allo podrétt szarvai egyedul-
alloak a vilag juhfajtai kozott. Koponyaja
megnyult, kdzepes szélességi mérete mel-
lett a hosszUsag a mérvado. Az arcorri rész
felé elkeskenyedd, de nem hegyesedik el.
Az arcél az anyajuhokon megkdzeliti az
egyenest, de sohasem homorU, a kosok
kbézepesen domborld orrvonallal birnak.
Az anyak feje finom, szaraz, a kosoké bur-
koltabb, de nem durva. Kifejezett a ma-
sodlagos nemi ivarjelleg. A szemboltivek
kifejezettek, de nem erések. A szemek
enyhén kinnulék, de nem dulledtek. Tekin-
tete élénk, figyelmes. A fllkagylok a kdze-
pes nagysagutol kisebbek, vékonyabbak,
vizszintes tartasuak, am rendkivil mozgé-

konyak. A legtetszetésebb szarvalakulas
eléinézetbdl az egyenes szaru, szabalyos
V alakban felfelé allo, hossztengelyeben
egyenletesen pddrott, két éves kor folott
legalabb 4 csavar fordulatot vett szarv.
Oldalnézetben az arcél meghosszabbitott
vonalatél elébbre ddl. A kosok szarva hosz-
szabb, vastagabb és valamivel nagyobb
terpesztésU. A fajta genetikai valtozatossa-
ganak megdrzése érdekében az egyenes-
tél eltéré szarvalakulasok (pl. tulipan ala-
ku) is megengedheték. A tenyésztésben
térekszlink a hosszabb szarvak elérésére,
de nem cm-re tenyésztlnk. A szarvak hosz-
sza anyaknal meg kell, hogy haladja a fej
hosszat, mig kosoknal a fejhossz legalabb
kétszerese a kivanatos. A szemhéjak és az
ajkak feszesek. A fejet fényes rovid szor
boritja. A homlokon gyakori gyapjupamacs
megengedhetd, viszont az arci rész mindig
tiszta legyen. A nyak kdzepesen izmolt, le-
bernyeg és rancmentes, tetszetds, bliszke
tartasu un. szarvasnyak. A hat felsd vonala
egyenes, fiatal korban farban némi tulnétt-
ség mutatkozik. A tdrzs parlagi jellegd, nem
megnyult, de nem is z6mok, a négyzettd|
kissé eltéerd téglalap. A hat élesebb és kes-
kenyebb a tobbi juhfajtéhoz képest. A mell-
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kas mély, de nem dongas. A has kosoknal
hengeres, az anyaknal terjedelmesebb. A
far enyhén lejtds, kdzepes szélességl és
hosszUsagu. Az anyak tégye jol fejlett és
csupasz. A farok alacsonyan tlizott, hosz-
szU, a csankon minden esetben tulér. Az
izomzat szikar, de rugalmas. A labak véko-
nyak, de csontozata erds, szikar, inai acélo-
sak. A csUlkok szilardak, szaruja rugalmas,
szabalyos formaju, kilterjes tartasmaod ese-
tén gondozast nem igényel. A labak kdze-
pestdl hosszabbak, a konyokizilet magas-
saga tobb mint a marmagassag fele, de
nem ,nyakiglab” és nem lehet ,levegds”.
Mozgasa gyors, Ugyes és harmonikus. A
racka bdére finom, de rendkivil rugalmas.
Gyapja durva (atlagosan E-szortiment), ke-
vert (pehelyszal 20-40, felszér 60-80 um
kozotti szalfinomsagu). A bunda tincses,
majdnem zsinoros szerkezetd, hullamos
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lefutasu, egyes testtajakon akar 30 cm-t is
eléré vagy meghalad6 hosszusagu, majd-
nem foldig érd, csak a nyakat és a torzset
fedi. Nem lehet kocos, illetve nemezesedo,
(ami leggyakrabban istallozott tartasnal
fordul el®) ha az nem helytelen tartasmod
kévetkezmeénye. A mellsd labak rovid, fé-
nyes feddszorokkel boritottak. A hatulso
labak gyapjuval bendttsége igen gyakori,
de a tenyésztésben torekednlnk kell a
hatulso labak tisztasagara is. A hasra rend-
szerint nem jellemzé a bendttseg, kulono-
sen idésebb korban. A bunda szine fehér
vagy fekete. A gereznaja kivalo viseletet (pl.
kucsma, suba) adott a magyarsagnak sza-
zadokon at. A magyar rackajuh testsulyat
tekintve kdzepes nagysagu a racka juhok
csoportjaban. Az anyak sulya 35-45 kg, a
kosoké 55-75 kg, marmagassag anyaknal
66 cm, kosoknal 72 cm atlagosan. Evente



35

egyszer ellik, mivel ivarzasa szezonalis, juli-
us kdzepétdl januar kdzepeéig nagy bizton-
saggal termékenyithetd. Ikerellések aranya
az éléhelytdl figgden 5-40 %. Kivalo anya,
jo baranynevel6, tejtermelése alapjan akar
a tejeld juhok csoportjaba is sorolhatnank.
Korabbi adatkdzl6k mérései szerint a bara-
nyok levalasztasa utan 60 liter tejtermelés-
re is képes, ambar ma mar nemigen fejik.
A baranyok erések, rendkivil életképesek,
mar a szlletésUk napjan képesek az any-
jukkal akar tobb kilométert is megtenni.
A tokéletes szervezeti szilardsaga, jo0 le-
geldkészsége, élénksége kivaldan alkal-
massa teszi a kilterjes, jorészt istalld nélku-
li tartasra. igy tartottak ezer éven keresztil,
igy kell megdriznink ezutan is. Nem tlrhe-
té el tehat semmiféle, a puha, laza szerve-
zetre utalo jel a fajtaban.

Fehér szinvaltozat:

pofa és a labak rovid szére a bdrsar-

gatol a fényes vordsbarnaig terjedd
szind. A bunda ugymond szennyes fe-
hér. Eléfordulnak a torzs hatulsé részén
halvany vorhenyes-lila szinli egyedek is.
A szarvak viaszsargak, melyeken so-
tétebb csikok el6fordulhatnak, de ne
uralkoddan. A koérmok sotét-viaszsar-
gak vagy soététbarnak, savozottsag is
elfogadhatd. Az ajak, a szemhéj, a szaj-
padlas az orrtikor sotét rozsaszin, rajta
gyakran festenyfoltok talalhatok. A ba-
ranyok szine szlletéskor: a fej, az alsd
nyakél, a labak, a farok barnak, a tébbi
testtaj fehér, de igen gyakori a teljesen
fedett barna szinl barany is.
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Fekete szinvaltozat:

pofa és a labak rovid szére fényes fe-

kete. A gyapju egyarant fekete. A ba-
ranyok szliletéskor fényes fekete szinliek,
a gyapju rovid és igen gondor csigakat
alkot, szépségben megkozeliti a fekete
szinU karakul baranyokét. Nyar folyaman
nap hatasara eléfordul, hogy a szalvégek
kivorésodnek. |désebb korban &szU-
lés (darusodas) kovetkezik be, amely a
bundanak szlrke arnyalatot ad. Szamos

egyed a korral olyan ,daruszériivé” va-
lik, hogy feketének alig nevezhetd, am a
kis létszamu fekete populacié miatt még
az ilyen egyedekre is szlkseég lehet. A
szarvak és a kormok sotét palaszlrkéek
vagy feketék, a szarvakon csikozott-
sag elfogadhatd. Az ajak, a szajpadlas
€s a nyelv egyenletesen sotétszlrke.
A bundaban a furtok hosszusaga ritkan
éri el a fehér szinvaltozatét. Kisfoku tlzott-
ség éves kor felett a szaj korll és a laba-
kon megengedett.
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TORZSKONYVBE KERULEST KIZARO OKOK:

- torzskonyvbe kerlilés paramétereinek nem teljestilése

- afajtara jellemz6tdl eltérd altalanos killemi és gyapjuhibak

- a szarvatlansag vagy a fajtajelleg leirastol eltérd sulyos szarv hibak, gyapjus mellsé lab

- fehér szinvaltozat esetén a testen lévd sotét (fekete) foltok, a mar fiatal korban tarka
pofa és labak, erésen tarka fllek, a szlirke szin barmilyen arnyalata a fejen és labakon

- fekete szinvéltozat esetén fehér folt a testen, fejen vagy a farokvégen, a mar fiatal kor-
ban (18 honapos kor elétt) fellépd erds tlzdeltség a bundaban, karakul jellegu, lapos
és nagyobb szdrforgdk a barany prémjén

TORZSKONYVBE KERULES FELTETELEI: NOIVAR HiMIVAR
Eletkor elsé elléskor, maximum (ho) 36 -
Baranykori sulygyarapodas, minimum (g/nap) 120 180
Testsuly éves korban, minimum (kg) 26 33

Biralati pont M 93
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A TENYESZKIVALASZTAS SZEMPONTJAI

enyésztési szempontbdl e fajta a legne-

hezebben tenyészthetdk kozé tartozik.
A meglévd genetikai anyaggal kell okosan
gazdalkodnunk. Nem ugorhatunk ki kul-
féldre, ha gondba keruliink, nem importal-
hatunk akar nagypénzen Ujabb és Ujabb
tenyészallatokat a kitenyészté orszaghbdl,
hiszen azok mi vagyunk. Amit egyszer el-
veszitettink, mar nem potolhatjuk. Még
csak rokon fajtaja sincs a Magyar juhnak,
amihez visszanyulhatnank. Ezért nem alfaj-
ta, tajfajta, alak, vagy tipus, mint ahogyan
azt tobb korabeli szakironk allitjia. Az elsé
és legfontosabb szempont a genetikai sok-
szinliség. Rendkivili fontossagu a jelenleg
hasznalt vonalak tovabbvitele a variancia
fenntartéasa érdekében. Az elmult évtized-

benigy is tlntek el olyan korabban hasznalt
vonalaink, amire lehet, hogy késébb igen
nagy szlikség volna. A jelenlegi fajtaleiras
szempontjait nézve a gyengébb kullem,
am ritka vonalba tartozé egyedeket ugyan
olyan szigorral itéljuk meg, mint kortarsa-
ikat. Nem biztos, hogy j6 utat kovetlink.
A tokeéletes killem lebeg a szemunk elétt,
ezért ezeket az egyedeket a tenyésztésben
hattérbe szoritjuk. S ha még hozza tesszik,
hogy parositaskor csak a ,futottak még” ka-
tegorigju allatokat osztjuk velik kozos ha-
rembe, hogyan varhatjuk el, hogy az adott
vonal felzark6zzon a tébbiekhez?
Remélhetéleg vannak és lesznek te-
nyesztok, akik hajlandok anyaallomanyuk
egy részét felaldozni” egy-egy célparo-
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sitasra e vonalak megmentésére, illetve
fenntartasara (34. kép). Igaz a legtébb
veve a szép, matatds szarvu allatokat ke-
resi, de a fajta érdekében talan nem hiaba
valo egy csoppnyi lemondas a pillanatnyi
anyagi haszonrol.

A vonaltenyésztésnek, ha csak genea-
l6giai vonalrdl beszélink, nem sok értelme
van sem a tenyésztésben, sem a génmegor-
zésben. A tenyészté szervezet illetve a szak-
bizottsag feladata lesz a kdzeljévében, a kor-
szerU vonaltenyésztési eljaras kidolgozasa.

Kimondva vagy kimondatlanul ma majd-
nem telies egészében szépségre tenyész-
tlnk. Egy angol tenyésztéi mondas szerint
,az az allat szép, aminek a teljesitménye is
szép”. Igaz a 2008. eldtti leirasok szerint
,gazdasagi jelentéség nincs, csak génmeg-
6rzés céljara tartjuk fent”. E motto jegyében
tartottuk fel, a fajtat. Mai részesedése az
Osszes anyalétszamnak kortlbelll 1%-a. A
tenyésztésre meg nem hagyott (szaporulati
mutatokat figyelembe véve) vagora kerlld
baranyok cirka 8000 db/év, melyeket kul-
honi (olasz) piacon értékesitiink. Az elmult
egy két év baranyértékesitési nehézségei vi-
lagitottak ra, hogy bizony e fajtatdl is elvarjak
a jo mindseget. Nem lehet a kora tavasszal
szlletett baranyokat 20 cm-es szarvakkal
Karacsony el6tt tejes baranyként értékesite-
ni, habar sulyuk ebbe a kategoriaba sorolna
Oket. Ha elfogadjuk a fajteleirasban leirt tu-
lajdonsagait, hogy jol tejeld, nagyon jo ba-
ranyneveld, kitiind anyai tulajdonsagokkal
rendelkezik, akkor hogyan produkaljak a
fent emlitett értékeket? Vannak azért olyan
tenyészetek az orszagban, ahol a baranyok
napi tdmeggyarapodasa meghaladja a 300,
s6t a 400 g-ot — és erre képes mindenféle
abrak kiegészités nélkul is -, akkor elmé-
letileg 70-90 napos korban valasztasi pe-
csenye kategoridban értékesithetdek. Igaz

ehhez az anyaknak biztositani kell a meg-
feleld tartasi és takarmanyozasi rendszert.
Vannak ezen kivul olyan allomanyok, egye-
dek melyek ikerellésre hajlamosak. Akar
150%-ot is meghaladd szaporulati értéket
is produkalnak. Nem mindegy, hogy évente
hany baranyt produkal egy-egy tenyészet az
adott anyalétszamtol. Természetesen nem
elég megelleni az ikerbaranyokat, ¢ket fel
is kell tudnia nevelni az anyanak. Ez megint
csak rajtunk mulik (Genetika plusz kérnye-
zet). Hidba valogatunk ikerellésre hajlamos
egyedeket a tenyészetiinkbe, ha a baranyok
csenevészen nevelddnek fel, akkor soha
sem tudjgk e képességlket (ikerellésre
valé hajlam) kifejezésre juttatni. A magyar
juhtenyésztés  leggyengébb lancszeme
még mindig a tenyészndvendék nevelés. A
fiatal korban kihasznalatlanul maradt néve-
kedési erélyt késébb semmivel nem lehet
potolni. Igaz abbdl is juh lesz. De milyen?
Azzal, hogy juhainkat jobb korilmények ko-
z6tt tartjuk, még egy percet sem artottunk
a genmegorzésnek. Nem azt allitjuk, hogy
tomjuk ki abrakkal, netan tappal. Ez a fajta
nem igényli az intenziv tartast. Optimalis
korllmények kozt ,legelén és levegdn” tar-
juk juhainkat, elérhetjik, hogy anyajuhaink
nagyobb életteljesitményt érjenek el, ami
lényeges szelekcids szempont.

Kiillem: Tudvalévd: az 6roklott alkati
hibak nagy biztonsaggal tovabb is 6rokléd-
nek. Az ilyen rendellenességekkel terhelt
egyedeket a tenyésztésbdl kizarjuk. Mielstt
itéletet mondanank, figyelembe kell ven-
nlink az esetleges tartasi hibakat is.

Testnagysag: Mult szazad elei sza-
kird szerint: ,a magyar racka juh nagyobb,
mint az olah, a kos marmagassaga 80-85
cm, torzshossza 85-90 cm, sulya kdzép-
taplaltsagnal 60-70 kg. Az anyajuh marma-
gassaga 70-78 cm torzshossza 80-85 cm
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élésulya 45-50 kg.” ,a magyar moldvai
racka marmagassaga kosnal 70-75 cm,
torzshossza 75-80 cm, az anyak marma-
gassaga 60-65 cm, torzshossz 65-70 cm.
El6suly kosoknal 45-50 kg, anyanal 38-40
kg.” (Kozak L. 1919). Csak érdekességké-
pen az olah racka ,térzsnagysaga hasonld
a magyar moldvai rackahoz csak-hogy la-
bai révidebbek”. (Kozék L. 1919)

Tovabbi érdekes adat, hogy a korabeli
cigajatél a magyar kosok 20 cm-rel ma-
gasabbak és tomeglk 25 kg-mal tobb.
(Kozak L. 1919)

5. kép, Barna arct és laba, 3 éves fehér
var anyajuh nyiras utdn, révid bun-
daval (eredeti).

A mai ismereteink szerint ezek az ada-
tok enyhén szolva meglepéek. Mi tortén-
hetett 100 év alatt? A moldvai beolvadt a
magyarba: Egyik testnagysag csokkentd
tényezd. Masik: a kis populacio vérfrissités
hijan a beltenyésztettség jeleit mutatja: elfi-
nomodo szervezet, csdkkend testnagysag,
gyenguld szervezeti szilardsag. Mig a fent
emlitett erdélyi juh illetve cigaja ndvekedett
létszamaban és testagysagaban, féleg Ro-

maniaban, Szerbiaban és horvat orszag-
ban. ,az alféld déli részén talalhatd néhany
nagybirtokon ,Csoka, Zsombolya” és a du-
nantuli elészallason a korabban balkanrdl a
roman pasztorokkal egyUtt hazankba érke-
z6 (curkana, purzsa), a tejeld tipusu parlagi
juhokat keletfriz és oxfordshire-down fajtaju
juhokat nemesitettek. Az igy kialakult feke-
te labu, fekete fejl nagy testd, nagy fuld, jol
izmolt kulturfajta, a magyar cigaja, amely
1896 ota harmas hasznu hazai kulturfajta-
nak tekinthetd. (Veress L. - Dunka B. 2003.)

A magyar juh vonatkozasaban ez csak
annyibol érdekes, hogy a fajta tomegessé-
gét ne engedjik tovabb csokkenni, mert
az anyai tulajdonsagok mellett a testnagy-
sag a masik fontos szempont a jo barany
eléallitasanal. A kdzponti kos neveld tele-
pen torténd éves mindsitések alkalmaval,
impozans jo felépitésl, nagy ramaju, amde
nem eléggeé tetszetds (tulipan, csako) szar-
vallasu kosokat ,egyet sem vettek még
meg bel6lik” kdzfelkialtassal nem soroltuk
LA” torzskonyvbe. Kar értik! Csak abban
bizhatunk, hogy a kovetkezé generaciok-
ban is eléfordulnak majd ilyen egyedek és
tenyésztdink felismerik jelentéséglket.

Ivarjelleg: Abban minden szakird
egyetért, hogy a régi (primitiv) fajtak himiva-
ru egyedei erésen mutatjak a masodlagos
ivarjelleget.

Napjainkban ennek ellenére egyre
toébb olyan jerke tipusti ndvendékkost la-
tunk, amelyet a szarv nagysagarol ,ambar
ez sem mindig” alig lehet megkuldnboztet-
ni a néivaru egyedektdl. Vigyazat! Ez is a
beltenyésztettség jele: finom alkat, erétlen
csontozat, gyenguld szervezeti szilardsag.

Vérmérséklet, viselkedés: Korabbi
leirasokban a fajta, mint félénk, bizalmat-
lan sét, ideges vérmérsékleti juhként van
leirva. Alaptermeszete valoban bizalmat-

i



lan. Ez egy j0 tulajdonsag természetsze-
ri tartas esetén, ha nem a gazdajaval,
hanem az idegenekkel szemben gyako-
rolia. A tenyészték tapasztalatbdl tudjak,
hogy igen ,intelligens” allat. Vannak olyan
egyedek, amelyek Kkifejezetten kezesek.
Altaldban ezek a nyajban vezérszerepet
toltenek be, igen nagy segitséget nyujtva
a nyaj mozgatasaban és kezelésében. Ez-
zel is bizonyitva, hogy a fajta nem igényli
a terel¢ kutyak hasznalatat, sokkal job-
ban szeret a gondozdja vagy akar vala-
milyen vezérallat (szamar) utan is menni,
mint, hogy a kistermetl kutyak ciholasat
elviselie. Nem Véletlen, hogy évezredek
soran a komondort és a kuvaszt viselte el
csak maga mellett, mint nyajérzét. Soha
nem szemtelenednek el, mint mas fajtak
.kézzel nevelt” egyedei, alkalmassa téve
ezzel a fajtat a hobby célu tartasra is. Bar
sok kedvel6je van a fajtanak, az ilyen célu
tartas esetén visszatartd er6, hogy mind
két ivar szarvalt. Féleg a kisgyermekes
csaladok esetében ez majdnem kizard
tényez6, hogy tartasara vallalkozzanak.
A fajta pedig kivaloan alkalmas lenne ki-
sebb-nagyobb zart kertek, iddésebb gyU-

molcsdsok  karbantar-
tasara. A kivalasztasnal
tehat torekedjink az
ideges, vad természetl
egyedek mellézésére.

Bunda szerkezet,
bendttség: Rendelteté-
se; megvedje az allatot
az iddéjaras viszontag-
sagaitol, furtds tincsei
levezessék a vizet a
testérél. Ez nem csak
maga az allatra vonat-
kozik, mert ha mar ugy
adodott, hogy ,levetette
kabatjat”, gazdajat, az embert is imigyen
ovja. Talalkozunk 6roklotten szép zsinoros
bundaju egyedekkel, de legalabb ennyi
rossz, nemezesedd, kocos, a vizet maga-
ban tarté bundaval is. Ezt még fokozza a
téli istallozott tartas okozta szennyezettség.
Torekedjink a szebb bundaju egyedek
tenyésztésére, hiszen ez volt ennek a juh-
nak a fé haszonvételi forrasa. Altaldban a
fehérek mindig hosszabb bundat névesz-
tenek, a feketéknél a barany prémmindsé-
ge (csigassag) volt a szelekcids szempont.

Benéttség: Kedveljlk a tiszta labakat,
a gyapjuval bendtt hatulsé labak illetve az
mellsé labaknak akar csak a seprlisége is
kizaré ok az ,A” trzskonyvbdl. Ugyanak-
kor racsodalkozunk, az un ,tarkd kopasz”
egyedekre. Igaz, nem feltétele a tiszta la-
baknak, csak az esély nagyobb az 6rokol-
hetdségre.

Szin: Fehér esetén kedveltebb a sété-
tebb szinarnyalat. Ezen egyedeknél ritkab-
ban fordul eld a cifra ful és pofa — és nem
szarcsassag (37. kép) (Szarcsas: L6 szin-
jegy az orron talalhato fehér folt).

A fehérek szarvaban a fekete csikok
,magyar racka: szine mind két nemnél feke-
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te vagy barna. A magyar-moldvai
racka: vilagos szinl szarvakkal
birak.” (Kozak L. 1919) Az eredeti
szarvalak a magyarnal sétét szinl
volt. Miért kellene, hogy gondot
jelentsen a sotétebb szinezédés?
lgaz ugyan, hogy gyonyori kont-
raszt a sotetvoros fejen diszI6 vi-
lagos, majdnem fehér szarv, de a
sokszinliség megdrzése érdekeé-
ben a savozottat is meg kell tartani
a tenyésztésben. Nem torvény-
szerl, de a savozottsag kétédik a
sotétebb szinl rovid szérokhodz, sotét barna
kormokhoz tehat az erds pigmenthez.
Szarvalakulas: Fontos, de nem a legfon-
tosabb! Az allattenyésztéstink torténetében
sajnos nem egyszer fordult eld, hogy egy-egy
kiragadott tulajdonsagot, vagy jelleget favori-
zaltunk, mas hasznosabb tulajdonsagok ro-
vasara. Ezt nevezzlk karos formalizmusnak.
Ma mar szinte kizarolag szabalyos nagy
V alaku hosszu, 6-7 csavart forduld kbzepes

-

vagy inkabb szlikebb terpesztésd, régen ,to-
ronyhegyesnek” nevetett szarvat preferaljuk.
Szarvalakulasnal se uniformizaljunk! A XX.
szazad elejen készult korabeli fotok alapjan
megallapithatd, hogy az ,eredeti” jelzével
illetett nyajakban, tébbféle szarvalakulas is
megtalalhaté. Foldi Gyula rajzai a korabe-
li, de mar kozlésre szinte alkalmatlan fotok
alapjan készliltek. Az eredeti fotok a Magyar
Néprajzi Muzeum archiv anyagaban megta-
lalhatok.




43

e|nAD 1p|Q4 :zley
Jose|nye|eAleZS

oAnqeqdesz seA|3oues
0128ad3| ‘010p ea1RY ‘019p 34913
= 3 =
M W. g_. 9 b
,xvﬁ .w,\ ﬁ
e
110zopesey
‘11919A9| }NJDS USQQO} 110JOLIRZS|D)  BYSIEY
= = S =
R B e

—

&

leaesonolnAu  ueaesonuns

saA8ayAuouiol

© 0S2197S Jedus

momm_mNmmwm 0Xesd m.ﬁmu_c\wcmu
s = =
]

y .a\J <= ! ~=>

SRR

2103 Ny 1p1d ‘23503 )einsd

F ,/,W oy

PlEW 9|8
=
y

.Io./

eins



44




45

TARTAS, TAKARMANYOZAS

Atartés és foképp a takarmanyozas te-
rén nagyon nehéz pontos iranymuta-
tast nyujtanunk. Masként kell gondolkod-
ni annak, aki pl. nemzeti parkoktol bérelt
terlleten szigord -nem mindig indokolt-,
szabalyozast kell betartania, masként
annak, aki sajat terlletén-lényegesen
magasabb tdkebefektetéssel- szabadon
donthet.

A dontéseket azonban erésen korla-
tozza, ha tamogatasi rendszer keretein
belll kell gazdalkodni, ,in situ” tartas,
AKG program stb. Azt, hogy a juhnak j&
legeldre és jo levegbre van szlksége, azt
viszont mindannyian tudjuk. A természet-
szer( tartas az, ami juh igényeit a legjob-
ban kielégiti. ,Legeltetett fi nem csak a
legtermészetesebb takarmanya a juhok-
nak, hanem az éllat egészségére is j6 ha-
tassal van. A legelés kozbeni mozgas, a
szabadban val¢ tartézkodas, szilard szer-
vezetl, egyes betegségekkel szemben
ellenalld allatallomany tartasat is jelenti.

A legeldn vald allando jelen léttel,
kivaltképpen, ha jo mindsegl és kell6
mennyiségl fU all az allatok rendelkezé-
sére és azt étvagy szerint fogyaszthatjak,
akkor a sz szoros értelmében természet-
szer(l tartast valositunk meg. Emellett,
mint 6nkiszolgaldé maddszer, munka és
energiatakarékos, tehat olcso is.

A korszerl legeltetéses allattartas
azonban nem primitiv eljaras, nagy fel-
készlltséget és gondossagot igényel.
A gyepen legeld, kilbnbdzé kord és hasz-
nositasu allatok mindegyikének a szlk-
ségletét nap-nap utan ki kell elégitentink
ahhoz, hogy a piac igényeinek megfeleld

mindségl és mennyiségl arut allitsunk
elé. igy valik az olcso tartés jévedelmezé
termeléssé. Nyilvanvaldan nem minden-
hol és minden idében valosithatjuk meg
a kovetkezetes, természetszerd tarast. En-
nek hatart szabnak a feltételek az allatok
fajtaja, az idéjaras viszontagsagai, a vég-
termék értékesitésének idépontja és nem
utolsé sorban szakmai felkészUltségunk.
Az azonban bizonyos, hogy ,a juh az a
gazdasagi éallatfaj, amely a természetsze-
rU tartasra a legalkalmasabb” (Munkacsi
Léaszlo 1997)

Ezen gondolatok nem Ujszerliek mar
a 18. szazad végén 19. szazad elsé éve-
iben is foglalkoztattak a tenyésztdket.
Gaal Laszlo ismerteti 1966-ban megje-
lent konyvében Pdka- Teleki Kondé Jo-
zsef Benedek: Gazdasag- Béli Jegyzések
cimd munkajabol az aklos tartas hatra-
nyairdl szold irasat. ,A meg-megveszte-
gettetett levegbnek, mellyet falak kozé
zart aklaiba a Juhok magokba szivni
kinteletlenitettnek, el- elkerlUlhetetlen ko-
vetkezési a kdhogeés tsuz, és egyéb efféle
haldlos betegségek.” ,Nem kell-e tehat
ezen akloknak szUkségképpen sirra val-
tozniok egy olyan minemuségu allatokra
vald nézve, mellyeket maga a természet
tomottebb takaroval bé-fedezvén arra
rendeli, hogy a szabad levegén élienek,
S még a valtozé idéjarasnak kuldnbodzé
nemeit is konnyen elszenvedhessek?”
LA tél 1802-r6l 1803-ik esztenddre neve-
zetes volt az 8 keménységérdl éreztettek
azt minden termesztvények, és a nyomai
kitortlhetetlenek voltak. Tsak az én juha-
im, noha épp ugy teleltettek most is, mint
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a mult esztendbkbe, mégsem szenved-
tenek éltala és az elletésben is szokas
szerént az az: minden veszteség nélkul
mentunk altal, holott minden korul 1évé
aklokban sokat szenvedtenek a seregek
€s nagy része Ugy a baranyoknak, mint a
juhoknak elveszett”

,Igy mind e juhaim egyet sem véve ki,
1803-r6l az 1804. esztenddre az egész tél
altal egész éjszakakat az ég alatt toltottek
meliekbdl az egész tél altal még tsak egy
sem doglétt meg nem tsak megmaradta-
nak értekben, hanem fel is vették magu-
kat.”

ime, a levont tanulsagok, j6 tanacsok:

1. ,Abbdl, hogy a szabad levegdn te-
leltetett juhokbdl egy sem doglott meg,
noha &szkor el-annyira gyengék valanak,
megbizonyosodik az, hogy a gyapjus al-
latok megtartasanak elésegélésére sem-
mi sem hasznosabb a szabad levegdnél;
mert”

2. ,Ugyan azért mind azok az anya-ju-
hok, melliek igy teleltettenek, szerentsé-
sen ellettek meg, és a baranyok kozUl
csak egy veszett el, és ez is a- miatt, hogy
a az anyja méhében hibasan fekldt ; to-
vabba”

3. ,Ha mindjart az istalléba teleltetett
juhoknak nagyobb része kohdgésben
szenvedett is, ezek nem tsak jol megma-
radtanak, hanem kovérebbek is lettek és
kozUluk egy sem kohogott.”

4. A leg szembetlin6bb hathatésaga
a szabad levegdnek és a legnyilavansago-
sabb kiUlombozést ezen, és az istalldban
teleltetett juhok kozott a gyapjun tetszett
ki, mellj strtbb lett, és a kbvetkezendd
mennyiségl gyapjut adtak: kitetszik eb-
bdl, hogy az aklos 257 juhok 79 fontal
toébb gyapjut adtak az istallos juhoknal.”

5. ,A hideg és a szabadlevegd nem
tsak hasznos a juhoknak, hanem szikseé-
ges is, hogy erébe, és egészségbe meg-
tarthassanak.”

6. ,A hideg és a szabadlevegd sem-
mit sem art az elletésnél”

7. ,A teleltetésnek e médja mind azon
koltségektdl megmenti a Mezei- gazdat,
melljekbe a juh- istallok telnek”

8. ,Végre ez a mod vagy tsak ezért is
hasznos, mert szabad levegén a kerités-
be valo teleltetés altal lassanként kozon-
ségesebbé valhat a szantofdéldeknek ko-
sarazas altal valo tragyaztatasa.”

Hiaba e tanulsagos iras, a mai napig
alig van olyan tenyészt6, aki akar egész
éven at épullet nélkll tartana juhait.
A koézelmult tankdnyveiben a juhot is
iparszer( tartasmodra akartak kénysze-
riteni. Se szeri se szama szakirodalmunk-
ban az intenziv tartasi és takarmanyozasi
modszerek ismertetésének és annak a
gazdasagossagra gyakorolt pozitiv hata-
sainak bizonygatasara. Pedig a gazdasa-
gosséag alapja a mennél olcsobb tartas,
és az azt kiegészité j6 takarmanyozas.
»A természetszer( tartas célszerlsegét
ma mar az egész vilagon hangoztatjak,
nalunk is régéta kisért mar! Sajnos, min-
dig csak kisért. Ektelen sokat beszélink
rola, de kevesen gyakoroljak. Pedig ha-
ziallataink termékenységét csak ugy fo-
kozhatjuk, ha természetiknek megfeleld
kérnyezetben tartjuk &ket és termelé-
stknek megfeleléen takarmanyozzuk.”
(Gaal L. 1967)”

Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy egy karamba vagy huzatos fészer-
be bezarva, olcso rossz mindségl ta-
karmanyon is teleltetiink, vagy inkabb
kinozzuk juhainkat: A telet igy atveszelt,

i
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s talan a tavaszt megélt juhainkat nyaron
a mi sajat kényelmes iddbeosztasunk-
hoz igazodva a forrésagban a még meg-
lévoket is megsulesztjuk. Senki ne igy
gondolja. Higgyék el, van ilyen ,tenyé-
szet” az orszagban, de nem csoda, hi-
szen lépten, nyomon olvashatd ,a racka
edzett, igénytelen” vagy a masik ,nem
kivan kulonleges banasmodot”. Ez alatt
mit kell érteni? A Magyar juh igen is igé-
nyes épp, Ugy ahogy a tdbbi, csak nem
kényes, és ez lényeges kllonbseg. Hogy
edzett-e? Inkabb a szervezete szilard, ha
jol taplalt, de sanyaruan felnevelve, rosz-
szul tartva ugyanugy ,képes megddgle-
ni a kazal tetején is, ha egyszer mar ki-
szakadt erejébdl” (Oravecz M. 1977)

Zart épUletet valoban nem igényel ez
a fajta.

100 éve Debrecen kornyekén is igy
tartottak, mert ez volt a fajtanak a legmeg-

felelébb. ,A racka a legprimitivebb tar-
tasban és apolasban részesul. Tavasztol
6szig a sik alféldi legel6kon tartjak, ahol
egy deszkabdl készllt karamon kivul
semmi mas felszerelés nincsen a juhasz
kunyhoja mellett, s éjjel nappal szabad
ég alatt van, kitéve a zord id¢jarasnak; a
karamba is a fejés idején terelik, be kilon-
ben a mezbének azon a részén hal, ahol
az este érte. Az erdei legeltetés télen at
a gyapjunak meglehetés karara van, de
a gyapju rongalodasat fedezi az olcso le-
geltetés” (Kozak L. 1919)

Manapsag ez elképzelhetetlen még
azok szamara is, akiket nem szoritanak
szabalyok, pl. téli legeltetés tilalma. Pont
az ,eredeti” éléhelyén nem igy tartjak.
Rossz kdzbiztonsag? El6bb lehet kinyitni
a legbiztonsagosabbnak tling zarat, mint
a szabadban egy magyar juhot megfog-
ni. igy szoktuk meg? Meglehet.
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Figyelemre méltdéak az alabbi egyete-
mi szakdolgozatban kdzolt adatok:

racka nem halélja meg igazan az intenziv
tartasmod kortimeényeivel jard kényelmet,

Az ikerellések gyakorisaganak atlagértékei
a vizsgalt racka allomanyokban

40,43

M ker %

10,77

4

2.Telep

»A fenti diagramon ébrazoltam a te-
lepek bemutatasanal emlitett ikerellési
atlagértékeket 2011 és 2015 kdzott. Jol
latszik, hogy a legmagasabb atlaggal
rendelkezd 3. gazdasag ahol a 40,43%
az ikerellések gyakorisaganak érteke,
mely kimagaslo teljesitmény. A 2. sza-
mu telet allomanya a szakirodalomban
feltlintetett atlagértékhez hiden 10,77%.
Az 1. szamu tanyan az elézéekhez képest
igen alacsony csupan 4% figyelheté meg.
Az 1. szamu telepen a racka tartasara
az intenziv tartas jellemzd. Ennél a fajta-
nal nem gyakori ez a merin6 tartasahoz
hasonlé technoldgia, vagy is a tenyészet
juhai nem szenvednek hianyt tartastech-
nologiat, takarmanyozast illetéen, igénye-
ik tokéletesen ki vannak elégitve. Ebbdl
kifolydlag folvetddik a kérdés, hogy vajon
mi okozhatta a diagramon lathaté csok-
kenést az ikerellések aranyaban. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a Magyar

2.Telep

3.Telep

ugyan is nincs szliksége ra, nem igényli.
Tovabba a nagy anyajuh létszam (500 db)
is befolyasolo tényezd lehet az ikerellések
gyakorisagat tekintve.

A 2. szamu gazdasag testesiti meg a
rackajuhok fél intenziv tartasat, komoly
technologiai elemek nincsenek, azon-
ban pld. a takarmanyozas sokat valtozott
egy extenziv tartas technologiaju gazda-
saghoz képest. Kevésbé slrln vannak a
juhok mondhatni szellésebben a kényel-
mesebb kornyezetett lathatdan megha-
lalia az allat, hiszen Gsszességében el-
mondhatd, hogy nétt a teljesitmény.

A 3. szamu gazdasag az extenziv tar-
tastechnoldgia ellenére joval magasabb
ertéekek figyelheték meg az elmult &t év
atlaga 40% feletti volt véleményem sze-
rint tartastechnoldgiai kérdlmények nem
indokoljak ezeket a magas értékeket.
Ez alapjan ugy gondolom, hasznos len-
ne feltérképezni az anya allomanyt és a
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tenyészkosok genetikai hatterét. A gaz-
dasag, ahogyan annak bemutatasanal
leirtam teljesen extenziv tartdésmaodra ha-
gyatkozik. Oshonos juhfajtank még is jol
teljesit, mondhatni tokéletesen megfelel
szamara a ridegtartas.” (Nagy T. 2015)

Némi helyesbités: A tartas nem ri-
deg, - ,A rideg vagy rédeg sz6 a német
,ledig’bdl szarmazik és ndétlen jelent
(Gyorffy Istvan Magyarsag néprajza) — ha-
nem természetszerd.

»A gondozas napi munkabeosztasat
a helyi kértlmények hatarozzak meg. A
tartasmod lényegébdl adodik, hogy az

allatok szamara nap, mint nap a termé-
szetes igénylknek megfeleld feltételeket
teremtsUk meg igy a ,teritett asztal” al-
landdan rendelkezésukre alljon. Igénylk
és keényelmik szerint keressék meg
az etetd helyet a legelét, pihendhelyet.
A lehetd legnagyobb mértékig engedjik
Osztonds  viselkedésUk  kiteljesedését.
Ez az iranyelv vonatkozik e juhtartas va-
lamennyi részletére.” (Munkacsi Laszlo
1997)

Végezetul alljion itt egy angol juhte-
nyészté gondolatai ,elébb élhet el viz nél-
kil a hal, sem mint friss levegd nélkdl a juh”




50

A FAJTA HASZNOSITASA, JOVOJE

yapju: A magyar juh rendelkezik talan a

legdurvabb gyapjuval, a hazankban te-
nyésztett fajtak kozul. Sosem volt tenyész-
tési cél a gyapju finomsag. Az 1950-60-as
évekbe voltak ra probalkozasok, hogy a
gyapju finomsagot szelekcioval javitsuk
(Schandl J. 1953). Ami nem jart sikerrel,
hiszen nem ez a fajta erénye. Erre valo
esztelen torekvés majdnem a fajta tel-
jes kipusztulasahoz vezetett. , A racka
kevert gyapjujabol, népies ruhanemduk;
guba kabat, harisnya nadrag, a feddszé-
rok kiféstlése utan maradt pehelyszalak-
boél- durvabb merind gyapjuval keverve-
sportdltdnydk, lddenszovetek készllnek.
A felsz8roket egymagukba vankosok, mat-
racok toltésére hasznaljak fel. (Schandl
J. 1953)” ,gyapjujat; rendesen csak ugy
dolgozhatjak fel daroc szdvetekke,
ha azt az olah szarmazasu rackaknak
vékonyabb és simulékonyabb pehely-
szalakban gazdagabb, gyapjujaval ke-
verik” (Magyar juh) - mindazon éltal a
gyapju jobb ennél a valtozatnal, maga-
ban is feldolgozhaté anélkul, hogy tul
merev szovetet adna. (Moldvai magyar
juh) (Kozak L. 1919)

Elgondolkodtatd a mai 40 illet-
ve 90 Ft-os gyapju arat figyelembe
véve, hogy az Egyesult Kiralysagban
hasonld mindéségu gyapjubdl igaz ott
is keverve készll talan a legdragabb
szOvet, a tweed. A hozza adott érték
az a feldolgozottsag. Nagyobb ha-
szonnal kecsegtet, mint a nyers alap-
anyag, a zsiros gyapju.

Gerezna, prém: A tenyésztok sa-
jat szUkségletre torténd hazi vagasok

utan nyert gereznakat, leginkabb sajat
részre, hazai szlicsmesterekkel készittetik
ki. Az igy nyert bundak diszbdrként, vagy
megvarratva hagyomanydrzok hasznal-
jak leginkabb. Néptanccsoportok, pasz-
tortalalkozokon bedltdzott pasztorok, il-
letve busojaras alkalmaval viselik. A tobbi
prém az éllaton hagyja el az orszagot és
az olasz vagohidakon kerdl lefejtésre. Je-
lenleg 50 eurocentel olcsdbban vasarol-
jak a racka tipusu baranyokat, mikézben
Olaszorszagban, mint 6ko-hust értékesi-
tik, és a vagas utan nyert gereznat, kiké-
szitve, rendkivil magas aron aruljak. Igy
import Utjan visszakertl hazankba. A leg-
markasabb szlicsipari termékeket arusito
és készitd Uzletekbe Ujra talalkozhatunk
vellk.




Nagy kar, hogy a gubacsap6 szinte
teliesen eltlnt, mint szakma, mert a le-
nyirt gyapjubdl Ujra lehetne kabatkat, pel-
erint késziteni amit ,a legméregzoldebb”
allatvéddk is viselhetnének, minden lel-
kiismeret furdalas nélkdl, és nem kelle-
ne természetvédd létlkre miszdérmét s
egyéb mulanyagbol készilt termékekkel
a kornyezetiinket karositaniuk.

Tejtermelés: A ma tenyésztett forma
alig alkalmas a korszer( gépi fejésre. Nem
a tejeld kepességben, vagy a nemkivana-
tos tégyalakulasban van a hiba, hanem
a szarvalakulasa nem teszi lehetévé a
mai technolégia alkalmazasat. A hagyo-
manyos keézi fejésnél (szlav, roman) ahol
esztrengalva, sztrongalva lukra eresztik a
juhokat a fejéshez, nagy tlr6képességre
van sziksége a fejének, hogy a fejét, fllét,
karjat ért allando Utéseket elviselje. Mar itt
is elbukott a ,vlah eredetmonda”. Az azsiai
pusztai népek fejési stilusaban a szarvak
nem okoztak gondot, mivel ott a juho-
kat egymassal szemben, mint egy ,cip-
zar'szerlien a fékjuknél-szarvuknal fogva
kotik dssze (46. kép). Igy a juhok egymés-
hoz szorulva és egymast tamasztva moz-
dulatlanok és konnyen megfejhetok.

Ha valaki ma még is a fajta fejésére
adna a fejét, akkor ezt a modszert javas-
lom. De egészséges szUl6ktdl kell szar-
mazni annak, aki hosszabb idén keresz-
tul, folyamatosan ezt végezni tudja.

Hustermelés: Ahogyan azt a ,kiva-
lasztas szempontjai” cimU fejezetben mar
emlitettlk, e fajta kivaldé anyai tulajdon-
sagai lehetévé teszik, hogy fajtatisztan
tenyésztve is, j6 minéségl baranyt produ-
kaljon. Az éléallat export, ami egycsator-
nas olasz piac, ki vagyunk szolgaltatva a
kereskeddk kénye kedvére. Megtehetik,
hogy nyomott aron vasaroljak fel a bara-
nyokat, pedig a fajta egyik kivalo tulajdon-
saga a rendkivdli j6 hus-csont arany, igy
nem juthat kifejezésre. Igaz az EUROP
mindsitési rendszer alapjan nem tartozik
kozé, de a hus élvezeti értéke lényegesen
jobb, mint az egyoldalu husfajtaké. Tor-
ténnek torekvések a fajta hazai fogyasz-
tasanak népszerUsitésére, de maga a juh-
husfogyasztasunk sem haladja meg a 30
dkg/fé/év értéket. gy soha nem jut abba
a helyzetbe, mint pl. a mangalica. Egyéb-
ként is a fajta nem kifejezetten barany
korban torténd vagasra a legigéretesebb,
hanem az 1-3 éves korban
vagott Urlk husa a legizle-
tesebb. A mai kbzgazdasa-
gi kértlmények kozott - a
juhok  legel6terlleteinek
csOkkenése és a tamo-
gatasi felséhatar csucsra
jaratasa miatt, ez nehezen
kivitelezhetd.

A keresztezésben nagy
lehet8ségek rejlenek. Ez-
zel természetesen nem azt
mondjuk, hogy a magyar
juh céltalan keresztezé-
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se barmilyen fajtaval eredményt hozhat.
Nem szeretnénk, ha a magyar merind
sorsara jutna, hogy a majdnem egye-
duralkodo fajtabdl, par év alatt veszélyez-
tetett fajtava valt.

A tamogatott fajtatiszta allomanyok
részére el6iras az ismert szarmazasu
baranyok magas szazaléka, ambar itt is
elgondolkodtatd, hogy érdemes-e min-
den egyeddel tenyészteni. Azok a néivaru
egyedek, amelyek a legjobb tenyészalla-
tokat adjak, természetesen fajtaazonos
kosokkal kell, hogy termékenyitve legye-
nek. A fennmaradd anyaallomany, még
ha a genetikai sokszinlséget is figyelem-
be vesszUk, keresztezve a jobb minéségu
vagobarany eldéllitasban jatszhatna na-
gyobb szerepet.

Féként az un arutermeld allomanyok
tenyésztési moédszere lehet a kereszte-
zés. Ami lehet kdzvetlen vagy kozvetett
haszonallat eldallitdé keresztezés. Az
elsé esetben a fajtatiszta anyaallomany
terminal, vagyis hustipust kosokkal
termékenyitve minimum |l. osztalyd mi-
nésegl vegtermeéket allithat eld. Ha a
tartd idegenforgalmi céllal vagy sajat
szemének gyonyorkddtetésére fajtatisz-
ta anyaallomanyat potolni kivanja, ezt
kénnyen megteheti a jelenlegi torzste-
nyészetekbdl, élénkitve ezzel a tenyé-
széllat forgalmat is. Az impozans kos
latvanyardl sem kell lemondania, mert
idésebb korban 2-3 évesen kasztralt
vagy vazektomizalt egyedeket, nyugodt

szivvel tarthatja a nyajaban, mig a ter-
meékenyitést a hus kosok végzik.

A kbzvetett haszonallat eldallitd ke-
resztezés angol példara alapozva, a leg-
kivalobb megoldast jelenti. A nagy létsza-
mu toérzstenyészetek, ha korrekt partnert
talalnanak, szivesen allitananak el6 egy-
egy évben keresztezett jerke allomanyt.
A magyar juh kivald anyai tulajdonsaga-
it, nagy szervezeti szilardsagat, hosszu
hasznos élettartamat 6tvozve jo tejeld,
szapora pl. lacaune fajtaval kivalé ered-
meényt ad. Az igy nyert egyedek a fent fel-
sorolt tulajdonsagok mellett még az asze-
zonalitast is magukba hordozzék, tehat
az év barmely szakdban termékenyithe-
ték. Az igy kialakult keresztezett allomany,
amely a heterdzis hatas miatt nagy élet-
erével rendelkezik, tovabb keresztezve pl.
berrichon du cher hustipusu kosokkal, a
legkivalobb mindseégul baranyokat adjak.
Erre jo példa Olah Mihaly, tiszacsegei aru-
termeld allomanya.

Tovabbi elénye a modszernek, hogy
az ugymond letermelt anyaallomanyt,
egyszerre 7-8 éves korban még jo
kondiciéban vagora értékesithetjlk.
Tervezhetévé valik az allomany pdétla-
sa, mert idében meg tudjuk rendelni
a keresztezett jerkeallomanyt és igy a
termelés zokkendmentesen folyhat.
Elényt jelent ez mind a végfelhasznalo-
nak mind a keresztezett jerkeallomanyt
eléallitonak és a tdrzstenyészeteknek
egyarant.
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magyar juh mindenkori értékét a

tenyésztéi hatarozzak meg. Rajtuk
all az is, hogy gazdasagilag hova fog
sorolodni ez az éllat. Mind multjaval,
mind jelenkori eredményeivel bizonyit-
ja, hogy paratlan lehetéségek rejlenek
benne. Ha a tenyészték ehhez méltdan
nyulnak hozza, és nem a mai juhtarta-
si gyakorlatot veszik alapul, hanem az
allat sziksegleteit, akkor a legnagyobb

haszonkulccsal termelé fajta lehet. Ha
azonban ezt nem tesszik meg, sot,
meég az eszmei értékéért sem allunk ki,
akkor meg fogjak tenni mas nemzetek.
A jogalapot mar megteremtették hozza.
Aki nem vallalja multjat, annak nincs je-
lene, de jovéje sem. Marpedig a magyar
juh is mutatja, hogy mekkora 6rokség
all mogottink. A mi jogos 6roksegunk.
Vaéllaljuk?
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1. (Boriton) ,Vandor”

KEPEK JEGYZEKE

nevl magyar racka kos
(MJKSZ - Racskay Zoltan fotéja alapjan, Matra-
novak 2012.).)

2. A Buffon altal készittetett metszet 1771-bol, Wal-

lachiai juh cimmel. (Péarizs 1771.)

3. Thomas Bewick altal készitett metszet ,Wallachi-

an Sheep” cimmel. (1790.)

4. A londoni British MlUzeumba preparatum Lendl

Adolf muhelyébdl.

5. A valachiai juh, aminek a roman szerzék a ko-

vetkezd megnevezéseit gyUjtotték dssze: (Wala-

chenschaf, Zachelschaff, Moravian Zackel-
schaf, Voloshian, Valakhskaya, Voloshskaya,
Valachian, Valahian, Valakhian, Volosh, Wala-

chian, Wallachian achel, Woloschian, etc.).

6. Olajfestmény a ,valaskardl” roman pasztorral.

Az amerikai Louis Prang készitette 1885-ben.
(Megjelent J.G. Wood

c. sorozataban).

L+Animate Creation”

7. A Smithfield show-n bemutatott ,Magyar hegyi

juh” csoport metszete 1868-bol.

8. Szkita fejedelmi 6ltozet, az ,issyk-i aranyember”

viselete Délkelet-Kazahsztanbol.

9. Odroszi hun korona

10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Az issyk-i aranyveretes Oltdzet és egy magyar
juhnyaj részlete.

Szkita szarvasok Kazahsztanbol

Szkita szarvas Tapidészentmartonbdl

Kiengir (summer) pecséthenger lenyomata i.e.
2900-bal. (Vorderasiatisches Muzeum, Berlin)
Oegyiptomi Istenség (Khnoum) a mendes-i
templomban

Oegyiptomi juhabrazolas a mendes-i leléhelyré|
Oegyiptomi juhabrazolas (Ovis longipespaleo-
aegyptica)

Oroszlanos nyirt juhok Koszkol Jené festmé-
nyén (Magyarsag Néprajza Il. kétet)

Falkép. Matsaba, Ti sirja Saggaraban

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

Férfi kodmon hata Paszté Heves megye (Ma-
gyarsag Néprajza . kotet)

Férfi suba az als6 kép a kiteritett suba vazlatos
képe: a felsd ugyan e suba vallhimzése Gyula
Békés megye (Magyarsag Néprajza ll. kotet)
M.S. mester: Kalvaria, festményrészlet (1506)
Marsigli rajza 1726-bdl.

Magyar és purzsa juhok; a szerzé igy kivanta
érzékeltetni a Moldvai-magyar szarvallasat a ké-
pen viszont lathatd, hogy merind keverék. Te-
hat racka! Schandl Jozsef, Juhtenyésztés
Széjjelhanyés K. Kovacs Péter fotéja 1951 Nép-
rajzi mdzeum

Eredeti magyar juh: 3 éves fekete anya. Ro-
diczky 1904

Eredeti magyar juh: 3 éves fekete kos. Rodicz-
ky 1904

Volt sz6vetkezeti tenyészetekbdl szarmazé fehér
nyaj Muranyi Jozsef tulajdonaban 1992.02.01
Népszabadsag

,Hortobagyi magyar rackanydj; a rackajuhok
hata és dereka nyirott, hosszu, flrtds gyapja
egyebltt meg van hagyva. A nyaj szélén all a
befont haju subas juhdsz, a pasztor goncével
megterhelt csacsi és két komondor. A hattér-
ben délibab lathatd.” Koszkol Jend (Magyarsag
Néprajza Il. kotet)

,Hortobagyi magyar rackajuhok” Koszkol Jend
(Magyarsag Néprajza Il. kotet)

Fehér racka kos (Safar Laszlo, Hortobagy 2014.).
Fekete racka kos (S&far Laszlé, Hortobagy
2015.)

Fehér racka jerke (MJUKSZ - Réacskay Zoltan,
Matranovak 2012.)

Fekete racka jerke (MJKSZ - Racskay Zoltéan,
Métranovak 2012.) - -

A 08008 431 feHéi’és 208009 536 fekete vona-
lak utols6 egyedei. =
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35

36.

37.

38.

39.
40.

4.

42.

43.
44.

. Nagy ramaju anyajuhrol készult kép, Rodiczky
Jend.

Kifejezett masodlagos ivarjelleg ,Vandor”
(MJKSZ - Racskay Zoltan, Méatranovak 2012.).
Szarcsas jegy Prof. Dr. Dr. Sambraus, Hans Hin-
rich Haszonallatok szines atlasza.

Tulipanos szarvalakulas — Dr. Magyar Gabor,
Kistermeldk Lapja (1988.10.).

Tablas csako szarvalakulas (Néprajzi mizeum).
|dedlis oldalnézeti délésszdg fehér kosokon
(Horvéath Béla, Dunaszentpal)

Kbzepesen tag szarvallasu kos 111002 1223 és
1 éves fia szép, szlk szarvallassal, sotét fejjel
és fehér szarvakkal, j6 kontraszt (Horvath Béla,
Dunaszentpal).

Egy kép J. Horvath L. - Gaél L. Vidam rajzos
juhtenyésztés c. konyvébdl.

Szakdolgozati diagram Nagy Timea Debrecen
Juhok a szabadban. (foté: Foldi Adam)

45.
46.
47.

48.

49.
50.
51.

52.

Fekete bunda (Furever Fashion)

Juhfejés Mongdliaban

Merino x lacaune keresztezett anyak berrichon
du cher és merind kostél szarmazdé baranya-
ival. A husforméak tokéletesen megfelelnek a
piaci kivanalmaknak. Foté Olah Zoltan Tisza-
csege

Fekete magyar juh x lacaune keresztezett anyak
berrichon du cher és merind kostol szarmazo
baranyaival. A husformak tokéletesen megfe-
lelnek a piaci kivanalmaknak. Foté Olah Zoltan
Tiszacsege

Hortobagyi levelezélap

Hortobagyi levelezélap

Magyar racka kos (Kozék L. Juhtenyésztés c.
konyvébdl. 1921.)

Hatsé boritd: 111002 069 fekete racka anya (te-
nyésztd: Foldi Gyula) 2 évesen (MJKSZ - Récs-

kay Zoltan fotéja alapjan, Matranovak 2012.)
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