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1. BEVEZETÉS

Ha az országban járva megkérdezzük 
az utca emberét, hogy ismer-e ős-

honos állatokat, vagy sem, jó esetben 
igenlő választ kapunk. Ha megkérdez-
zük, hogy tudna-e mondani egy ősho-
nos juhfajtát, némi gondolkodás után 
azt feleli: „Hogyne, a hortobágyi racka 
birka”. A választ a mai kor emberétől el 
kell fogadnunk, ugyanis alig akad olyan 
állatfajtánk, amely annyit szenvedett vol-
na a tudatos és tudatlanságból eredő fél-
remagyarázásoktól, mint a magyar juh.  

Az egykori viccre gondolva kijelenthet-
jük, hogy a válasz helyes, némi módo-
sítással: nem hortobágyi, nem racka és 
még csak nem is birka.  Ellenben egy 
olyan tulajdonságokkal rendelkező ősi 
állat, mely bármely más nemzet birto-
kában bizonyára mára világhírnévre tett 
volna szert. Ha mi magunk erre nem is 
vágyunk, azért érdemes tisztáznunk a 
fajtával kapcsolatos legfőbb félreértése-
ket, hogy felismerhessük, mekkora kincs 
van a kezünkben. 

A FAJTA NEVE

A magyar juh jelenleg hivatalos megne-
vezése Hortobágyi racka (Ovis aries 

strepsiceros Hortobagyensis). Noha e ne-
vet Hankó Bélának tulajdonítják, az általa 
lejegyzett latin név annyit tesz, mint csa-
vartszarvú hortobágyi juh. 

A racka elnevezés a magyar juhval 
kapcsolatban az 1900-as évek első fe-
lében kezdett elterjedni, kifejezetten a 
szakmai környezetben, elsősorban a me-
zőgazdasági szakoktatás keretein belül. 
A tudatos fogalomhasználatnak azonban 
nem nyelvészeti, sokkal inkább politikai 
és történeti okai vannak. A köznyelvben 
és a pásztorok körében még az 1900-as 
évek második felében is idegenül csen-
gett, ismeretlen volt ez a fajtamegneve-
zés.

Etimológiai szempontból a racka szó 
nehezen értelmezhető a magyar nyelv ke-
retei között. Az akadémiai nyelvtudomány 
nem ad egyértelmű választ a szó eredeté-
re, csupán annyit jegyez meg, hogy vélhe-
tően egy újabb keletű szó nyelvünkben. 
Az alternatív – azaz nem akadémiai, de 
végzett - nyelvészek azonban részletesen 
vizsgálták a szó lehetséges jelentésré-
tegeit, azonban vizsgálatukban ragasz-
kodtak ahhoz a hipotézishez, miszerint a 
racka kifejezés minden kétséget kizáró-
lag magyar szó. 

„…Ez alapján elképzelhető, hogy a 
RAC gyök is a Rackákra jellemző gya-
korlatos cselekvést jelöl. R+C gyökváz-
zal azonban nem nagyon akad juhokra 
vonatkozó magyar szó, még a nyelvjárá-
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si szavak közt sem, amiből – a magyar 
eredet feltételezését fenntartva – követ-
kezik, hogy e gyök értelme a rokon han-
gokkal képzett gyököknél keresendő. 
Most nézzük meg, hogy R+C gyökváz-
zal (illetve a C rokon hangjaival) milyen 
szavakat képezhetünk, amelyek közös 
tulajdonságokat mutatnak a Rackával: 
raci (kemenesaljai tájszó) felemás, korcs, 
két különböző fajból való - raca v. racka 
törvénytelen gyermek, fattyú, racka v. 
rackás - (Cegléd) keverék, elfajzott, korcs 
(például ló); - (Ivád, Szilhalom) durva-, 
hosszúszőrű, kutyaszőrű keverék fajta juh 
(a Hortobágyi Racka juhnak lehet fekete 
és fehér utódja is), raczkásszőrű (horto-
bágyi tájszó) vegyesszínű szarvasmarha, 
rackó - (Baranya megye) magyar-német 
keverék gyermek; - (Göcsej) keresztezett 
disznó („se kondor, se egészen sima, se 
fehér, se füstös szórt”); rác - a török hó-
doltság után az Alföldön pásztorkodó 
szerbek, akik saját nevüket az ószerb 
Rasb (a mai Novi Pazar közelében fek-
vő egykori vár neve) tulajdonnévre veze-
tik vissza, amely később egész Szerbia 
nevévé fejlődött (Rácország)], rác-borsó 
[(Duna mellék, Somogy megye) feketés 
tarka görbe bab, rác-kő (nevét fekete szí-
néről kapta – CzF) kagylós törésű, a törési 
lapjain fénylő fekete szén, mely ékszerre 
dolgoztatik fel; más néven: szurokkő, szu-
rokszén, szurkos szén, racó (Eger vidéke, 
Tisza-melléke) gúnynév parasztokra, rá-
coska [(Pest megye) tömött fonású hajfo-
nat. (Olman)

A szerző hosszasan sorolja más nyel-
vek hasonló hangalakú szavait, míg végül 
arra az eredményre jut, hogy a racka név 
gyöke legtöbb esetben vagy a kevert-
ségre, a színek és fajták valamely elvál-
tozására, korcsosulására utalhat.  Ezzel 

tulajdonképpen eljutott a Magyar Nyelv 
1862-es szótárának szócikkéhez: 

„fn. tt. racká-t. Durvább szőrű, vagy, 
mint szokták nevezni, kutyaszőrű (tulaj-
donképen korcs) juhfaj, milyen hazánk 
több vidékein tenyészik. Nevét talán raci 
szótól vette, mely korcsot jelent. V. ö. 
RAcI.”

Amennyiben ez a feltevés igaz, akkor 
nemzeti juhfajtánkat jelenleg hortobágyi 
korcsnak nevezzük, és meggyőződéssel 
állítjuk, hogy magyarajkú felmenőink ne-
vezték így el az 1800-as évek első felé-
ben. A mezőgazdasági, történettudomá-
nyi és néprajzi szakirodalom legalábbis 
ragaszkodik ehhez az állításhoz, egyazon 
forrásokra hivatkozva. A továbbiakban ér-
demes ezen forrásokat kronologikus sor-
rendben megvizsgálnunk. 

A racka szó – juhokkal összefüg-
gésbe hozott – legkorábbi előfordulását 
Andrásfalvy Bertalan mutatja be tanul-
mányában, ami aztán a szakirodalomban 
rögtön bizonyító erejű hivatkozási alap-
pá válik. Egy 1774-es mohácsi hagyaté-
ki leltárban szerepel a következő tétel: 
„egy racka erdeli pokróc”. Andrásfalvy 
zárójelben megjegyzi, hogy erdeli annyit 
tesz, mint erdélyi. Ez azonban egyáltalán 
nem egyértelmű, ahogyan az sem, hogy 
a racka itt, a saját tájnyelvi környezetében 
a juhot jelöli, nem pedig egy tulajdonsá-
got (pl. durva pokróc, vagy kevert gyap-
júból szőtt pokróc). Még valószínűbb, 
hogy Mohácson a racka nem juhot, fajtát 
és nem is tulajdonságot jelölt, hanem  
a szerb népcsoportot, akiket pl. a romá-
nok a mai napig így neveznek: raks, vagy-
is szerb. (Erre hivatkoznak a mai napig  
a juh eredettörténetével foglalkozó román 
szerzők, igazolásul, hogy semmi köze en-
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nek a juhnak a magyarsághoz.) Tehát az, 
hogy „racka erdeli” azt is jelentheti, hogy 
szerb eredetű, ott készített pokróc. Más-
felől közelítve, ha igaz volna Andrásfalvy 
értelmezése, akkor mi indokolja e rövid 
mondatban a fordított szórendet, hiszen 
magyar nyelven 1774-ben is így hangzana 
a mondat: egy erdeli racka pokróc. Írott 
forrásokból tudjuk azt is, hogy tisztán a 
magyar juh gyapjából nem szőttek, ha-
nem keverték azt finomabb gyapjúval, a 
merevségét elkerülendő. Ez egy újabb 
ellentmondás, ami szintén arra utal, hogy 
bizony erre a forrásra ebben az értelem-
ben hivatkozni nem megalapozott.

A következő említés egy külföldi szer-
ző tollából származik 1799-ből, egy bi-
zonyos Gentenbrück használja a racka 
kifejezést a magyar juh német birkától 
született utódaira. Tehát a basztard vagyis 
keverék juhokra. A tisztavérű állatot ma-
gyar juhnak nevezi. 

Az 1800-as évek elején egy tolna - me-
gyei népdalban tűnik fel a kifejezés:
„Fekete bárány nem racka, 
Barna kis lány, nincsen anynya.”

Azaz a racka ez esetben is tulajdonsá-
got, kevertszínűt jelent, de semmiképpen 
nem a juhfajtát, aminek épp a fekete a do-
mináns színe. 

1865-ben egy legeltetési rendeletben 
szintén a keresztezett, vagy basztard állat 
megnevezésére szolgál:

„A magyar juhok járását a birkákétól 
is különválasztották, de 1865-ben ismét 
összeszakították. A két járás elkülönítésé-
nek az volt az oka, hogy a magyar juhá-
szok szerint ,,a magyar juh mindig előre-
haladva, a birka pedig egy helyből lassan 
mozdulva szokott legelni... a hatóság 
pedig a magyar juhok mellett levő hely-
beli ós birkanyájakat őrző más vidékbeli 

születésű pásztorok között kifejlődhető 
súrlódásoknak gátat kíván vetni.” A javas-
lat szerint ,,az eddig fel nem említett, de 
a többek által tenyésztett raczka faj közö-
sen fog(nak) a magyar juhokkal legelni.”

A néprajzi tanulmány, ami idézi a szö-
veget, külön foglalkozik a raczka mibenlé-
tével: „Sajnos a szűkszavú határozat nem 
ad felvilágosítást afelől, hogy milyen juh-
fajta rejtőzik a racka elnevezés alatt. Ezt 
az elnevezést a népi szóhasználat nem 
igen ismeri, általában nem használja, 
mert csak a purzsát, birkát és a magyar 
juhot illeti külön névvel. A szóbeli hagyo-
mány azonban úgy tudja, hogy a purzsa 
juh meghonosodása is a múlt század kö-
zepére esik, és általában a magyar juhot 
tartó gazdák foglalkoztak vele. Igen való-
színű, hogy a racka elnevezésen a purzsa 
juhfajtát kell értenünk.”

Az Osztrák-Magyar Monarchia idején 
azonban fordulat következik be. Sorra 
jelennek meg a merinótartással kapcso-
latos szakszövegek, elsősorban német 
nyelven, majd fordításban, magyarázatok-
kal. A külföldi iskolákból kikerült szakírók, 
a durva gyapjas magyar juhot – megkü-
lönböztetvén az „érétkes” finom gyapjú 
termelő merinótól és az angol húsfajták-
tól, a hosszúszőrű/racka fajtacsoportba 
sorolják. Források hiányában csak an�-
nyit tudunk biztosan megállapítani, hogy 
1914-ben A magyar pásztorok nyelvkin-
cse c. gyűjteményében, Herman Ottó 
már így használja a kifejezést: 

„Raczka juh, a fennálló csavartszarvú, 
hosszúszőrű juh, kivált a Hortobágyon.  
A magyarok ősjuha.”

Ez az adat már bizonyító erejű arra 
nézve, hogy az 1900-as évek elejére a 
racka kifejezés már fajtát is jelölt a sza-
kírók körében. Ellenben a mű alaposabb 
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tanulmányozása után kiderül, hogy a fo-
galom ugyan ismert, de nem a pásztor-
ság körében, ezért is szükséges a szer-
zői kommentár, mintegy magyarázólag.  
A szócikkek ugyanis a pásztorság nyel-
vén fennmaradt szavakból állnak, és 
minden szó esetében fel vannak sorol-
va a gyűjtés helyszínei, ahonnan ezen 
szavakat az adatgyűjtők beszolgáltatták.  
A racka juh szócikkében, mint láttunk 
nincs erre vonatkozó adat, vagyis nem 
gyűjtött szó, hanem egy szerzői betoldás, 
hasonlóképp, mint a „juhfajták” c. szócikk:

„Juhfajták — berke (bölicze), bürgejuh,  
döndöre, arábiaijuh, berbécs (Edvi Illés 
Pál), három — négy —öt —nyolcz-szarvú 
birka, (Edvi Illés Pál) magyarjuh, morva 
birka, czigája, raczkás, ránczosbárány, 
selyembirka, sokszarvú- birka, spanyol 
juh, tekertszarvú juh.”

Szembetűnhet egy igen fontos tétel, 
ami a szerző bizonytalanságára utal, még-
hozzá, hogy a magyar juh és a „raczkás” 
ebben az esetben mint két külön fajta 
szerepel. Vizsgáljuk meg a magyar juh 
szócikkét:

„— Juh — Hortobágy, T. M., MXy. VIII 
: 139. — a hosszúszőrű, hegyes és sod-
rószarvú, magyar juh, megkülönböztetve 
a birkától, a mely német juh és purzsa 
báránytól (oláh-juh).Magyar juh — Meztúr, 
T. M. I., MNy. VI : 278. — a hosszúszőrű, 
megkülönböztetésül a rövidszőrű nimet 
birkától. Sever: Tent 37 szerint : Ovis strep-
siceros (Moln. Compl. 68). S. I., Kreszn. I. 
281: Ovis hungarica.”

Ellenben a kifejezés önállóan is meg-
jelenik, mint ismert köznyelvi szó, ám 
nem a fajtát, hanem tulajdonságot, gyap-
júhibát jelöl:

*Raczka — Szihalom, Nyr. 8 : 569. — 
bárány = kutyaszőrű. 

Az 1980-as évek elején a Mátrasze-
le-Darazsikpusztán juhászkodó, 85-ik 
évét már betöltött, jóhírű Oravecz Mihály 
a „rackás” kifejezést használja a pár 
napos-hetes merinó bárányok gyapjá-
ra, amennyiben az a deréktól hátrafelé  
a finom, merinó fürtökön túlnőve hosszú-
szálúvá válik. Ugyanakkor a hivatalos, faj-
tatiszta Hortobágyi rackákat meglátván, 
azt kérdi: „Honnan vetted ezeket a szép 
magyar juhokat?” - és nem érti, miért ne-
vezik őket rackának. 

Végezetül az 1960-as évekből egy 
sokatmondó idézettel zárhatjuk le a fajta 
elnevezésének kérdését: 

„Szamárrakodással kapcsolatosan 
Tiszántúlról ismeretes egy szó: tergenye, 
amely ECSBDI—MÁLNÁSI elindítása 
után olyanféle pályát kezd befutni nép-
rajzi szakirodalmunkban, mint a helytele-
nül használt racka-szó.” Borzsák Endre 
1964.

Ezek után már csak az a kérdés, hogy 
a névadással kapcsolatos sokszori – 
szándékos és tudatlanságból elkövetett 
– tévedést mikor tesszük jóvá, és nevez-
zük nevén az évezredek óta velünk élő, 
küllemét, minőségét és nevét (a pászto-
rok körében) a legutóbbi időkig megőrző 
magyar juhot (Ovis Hungarica). 
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A FAJTA EREDETE

Az egyik legvitatottabb kérdéskör, majd 
minden régtől létező fajtánál az eredet kér-

dése. A hazai kutatók – főleg a források hiá-
nyára hivatkozva - általában nagy óvatosság-
gal nyúlnak e témához és leginkább csupán 
hipotéziseket fogalmaznak meg, elhalasztva a 
kérdés tisztázását, már amennyiben az egyál-
talán lehetségesé válik valamilyen módszer-
rel.  Nem így a környező népek kutatói, akik 
– nem kevés nacionalizmus által motiválva 
– megkérdőjelezhetetlen magabiztossággal 
tulajdonítják saját kulturális örökségüknek 
ezt az állatot. Megtehetik, ugyanis a jelenleg 
elfogadott módszertani gyakorlatnak mara-
déktalanul eleget tesznek ők is. A bizonyítha-
tóan téves végeredmény tehát a módszertan 
gyengeségére mutat rá. A hibalehetőségek 
száma ekképpen rendkívül magas, 
mivel csupán szekunder adatokra 
támaszkodhatunk, minthogy em-
pirikus vizsgálatra látszólag nincs 
lehetőség. Majdhogynem a teljes 
sötétben tapogatózunk, ha kuta-
tásunk tárgyként nem a magyar 
juhot, hanem annak kitenyésztő 
népcsoportját jelöljük meg, hiszen 
erre vonatkozólag meglehetősen 
kétes hitelű források állnak csupán 
rendelkezésünkre. Az alábbi példa 
kiválóan bemutatja az efféle meg-
közelítésben rejlő hibalehetősége-
ket.

Az 1700-as évek végén a felvi-
lágosodás szellemében a termé-
szettudomány újrafogalmazza 
tételeit. A tudósok ettől kezdve 
monumentális munkákba kez-
denek, ráadásul polihisztorként, 

egyszerre számos tudományterületen. Ez 
a nagyratörő tudományos elkötelezettség 
azonban olyan hibalehetőségeket tarto-
gatott magában, amelyek aztán évszáza-
dokon át hatással voltak, vannak a tudo-
mányos közéletre, mint például a magyar 
juh esetében. Georges-Louis Leclerc de 
Buffon, korának egyik legnevesebb fran-
cia polihisztora, akinek fő műve a Histoi-
re naturelle générale et particuliére, mely 
1749-80 között jelent meg Párizsban. Eb-
ben nem csupán arra vállalkozik, hogy 
rendszertanilag elhelyezi a Földön fellelhe-
tő összes állatfajt, hanem hogy lokalizálja 
is azokat. Vállalkozásához korának mód-
szertanával élve adatgyűjtőket alkalma-
zott. Ahonnan adatot kapott, azt rögzítette 

2. kép
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és beillesztette a rendszerébe. A magyar 
juhra illő leírást azonban a Habsburg bi-
rodalom területéről nem kapott, ellenben 
kapott a balkáni vlach pásztoroktól. Így 
sorolta be rendszerébe a magyar juhot 
valachiai dugóhúzó szarvú juhként és 
földrajzilag a Balkánra helyezte. A leírások 
alapján párhuzamot talált az egykori krétai 
juhval, ezért ábrázolásánál Beloni (1553) 
kréta-szigeti juhrajzát vette alapul.

Őt követte Colinson, aki „Brebis 
valachienne”-nek nevezte el saját 
rendszerében a fajtát és a későbbi 
Jugoszlávia déli területeire helyezte 
elterjedési területét. Majd őket kö-
vette Darwin 1865-ben, valachiai ju-
hnak nevezvén a fajtát. Aztán Bohm 
(1878) is bemutatja a maga változa-
tát Walachisches Zackelschaf né-
ven. Cornevin (1890) úgy ismerteti 
a fajtát, mint „montenegrói” juhot. 
Egyre nagyobb szakirodalom épült 
e hibás fajtamegnevezésre, az ábrá-
zolások pedig ugyanebből a forrás-
ból kiindulva lassan az írott szöveg-
hez igazodtak:

Érdekes változáson esett át közben a faj-
ta (természetesen csak a szakirodalomban), 

ugyanis fekete fejű, nyakú, de világos testű 
állattá változott, feltehetően azután a prepará-
tum után, melyet a londoni British Múzeum-
ban őrizek. Csakhogy ennek a preparátum-
nak különleges előzményei vannak, ahogy 
arra dr. Gáspárdy András (2011) is rámutat: 

„… Ennek igazolásaként (Hankó –  
a szerk.) a József főherceg kisjenei uradal-
mának bekerített erdeiben eleresztett deb-
receni rackákat hozta fel. Ezekből a fekete, 

hatalmasra nőtt Arad megyei “vadbirkákból” 
a főherceg és vendégei valódi vadászat 
keretében évente rendszeresen ejtettek el 

több példányt. Az elejtett ál-
latok némelyikét Lendl Adolf 
preparatóriumában tömték ki. 
Valószínűleg ezekből került ki-
állítási darab a londoni British 
Múzeumba (4. kép). Méhely 
Lajos 1903-ban a dél-magyar-
országi “homoksivatagban” 
(deliblát; a szomszédos Toron-
tál vármegyében) még látott 
olyan óriási testű, hatalmas 
szarvú példányokat, amelyek 
élénken emlékeztették az Arad 
megyei “vadbirkákra”.”

3. kép

4. kép
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Ez a „természettudományi dokumen-
tum” tehát új irányokat nyit a fajta szak-
irodalmának vadhajtásai között. Egyik ho-
zadéka, hogy módosítják a valachiai juh 
ábrázolását:

Az eredet nyomatékosítására aztán a 
vlach pásztort is mellé helyezik.

Másik ágon pedig, az amerikai Smith
field Show-ról származik egy 1868-as 
metszet, ami egy efféle anyacsoportot 
ábrázol, mint a magyar hegyi juhot, mint 
az Argali-ból származó félvad hegyi fajtát  

Hiba volna azt gon-
dolni, hogy ezek az egy-
másra épülő sorozatos 
csúsztatások maguktól 
tisztázódnak, vagy ép-
pen már a feledés ho-
mályába vesztek.  Míg 
hazánkban az utóbbi 
évtizedekben a fajta ere-
detével és történetével 
kapcsolatban csupán 
néhány hipotézis szüle-
tett, addig a nemzetközi 
szakirodalom megtelt 
a „Valachiai dugóhúzó 
szarvú” juhnak a román 
és szerb szerzők tollá
ból származó anyaga-
ival. Magyar szerzőtől 

származó, hiteles információkat tartal-
mazó tanulmány idegen nyelven szinte 

5. kép

6. kép
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nem is jelent meg. Hiába van hazánk-
ban a létező juhállomány szinte teljes 
egésze, hiába ismerjük a fajtatörténe-
tet, ha nem állunk ki juhfajtánkért nem-
zetközi szinten is, el fogjuk veszíteni.  
A román és a szerb szerzők is magu-
kénak követelik a fajtát, noha az állatot 
alig-alig ismerik, hiszen náluk csupán 
néhány egyed él, ma még. (Ezt igazolja 
az is, hogy a fajtajellemzők között két 

fő tulajdonságot emelnek ki: 
nem alkalmas nagy nyájak-
ban való tartásra, a szabad-
ban való tartásra alkalmat-
lan. (Drăgănescu C. 2000.) 
Érdemes itt megjegyezni, 
hogy ez bármikor változhat, 
amennyiben egy-két na-
gyobb létszámú állomány 
jön létre a tenyészők és hob-
bitartók által való ellenőri-
zetlen juhexport következ-
tében. Vagyis ha a jelöletlen 
juhok kistételű eladása a 
környező országokba nem 

kerül szabályozott keretek közé. 
Egyre több és több kutató olvassa 

a román tanulmányokat, melyek mind-
egyike Buffonnal kezdődik és Darwin-
nal folytatódik. A jelenlegi tudományos 
közéletnek ennyi bizonyíték éppen 
elég. Erre hívta fel a figyelmet dr. Gás-
párdy András is, „A racka juh elfelejtett 
változatai” c. tanulmányában.

EREDETVIZSGÁLAT KULTÚRTÖRTÉNETI 

SZEMPONTOK ALAPJÁN

A fenti hibalehetőségek elkerülhetőek 
volnának, amennyiben megváltoztat-

nánk az eredetvizsgálat tárgyát és mód-
szertanát. Mindkét esetben a magyar ju-
hot célszerű kiindulási alapként választani. 
Mivel ezen állatok jelenlegi élettanáról szá-
mos ismerettel rendelkezünk, empirikus 
módon vizsgálhatjuk, hogy milyen kultu-
rális mintázatot mutatnak. Ezt a kulturális 

lenyomatot érdemes második lépésben 
vizsgáztatni, hogy mely népcsoportra jel-
lemző az efféle mintázat. Tehát nem kizá-
rólagosan történeti vizsgálatnak vetjük alá 
a fajtát, hanem elsősorban néprajzi (azon 
belül etnoszemiotikai), másodsorban mű-
vészettörténeti szempontú és csak har-
madsorban történeti szempontú vizsgála-
tokat alkalmazunk a kutatás során. 

7. kép
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A MAGYAR JUH ETNOSZEMIOTIKAI VIZSGÁLATA:

1. a küllemi sajátosságok  
aspektusából

A juh szarvának felülnézeti képe ket-
tősspirált alkot, akárcsak galaxisunk 

metszeti képe. Ezt a fajta csavarodási 
forma a legtökéletesebb Tejút szimbó-
lum. A Tejút szinte minden természeti 
népnél az életadó energiaforrás jelölője 
volt. Ennek földi közegbe hozását se-
gítette a természeti népek hitvilágában 
a szarv. Különbséget tettek agancs és 
szarv között. Míg az agancs csupán a 
fentről áradó energia befogadását tette 
lehetővé (ezért viselnek ma is az ázsiai 
kultúrkörben élő sámánok agancsos 
koronát), addig egy efféle spirális szarv 
„adó-vevő” készülékként szolgált. A 
fentről érkező energiákat a szarv fogta, 
azonban a szintén spirálisan csavarodó 
gyapjúszálak vezették le földi közegbe.  
A juh oldaláról lefelé ereszkedő gyapjú, 
a női, anyai működést segítő (anyaföld-
ből áradó) energiákat gyűjti a hasi rész 
alá, és ezt sugározza aztán fölfelé a szar-
von át. Természetesen most a szimbó-
lumok nyelvén beszélünk ezen sajátos-
ságokról. 

A juh a keleti asztrológiai rendszer-
ben a Bak időegységhez tartozó elem. 
A Bak (dec. 21- jan. 20) a téli napforduló 
időszaka, mikor is a legtöbb egy napon 
belül a sötét órák száma, ahol legkeve-
sebb van a fényből. Nem véletlenül kell 
ide születnie a keresztény hagyomány-
rendben a megváltónak, hiszen a legsö-
tétebb ponton, a legmélyebben kell „Is-
ten bárányának” újjászületnie, különben 
a tőle mélyebben lévők megváltatlanok 

maradnának. (Minthogy az elnevezések-
nél már említésre került, kultúránkban 
az anyaállat nevét szokás az állatfaj ne-
veként használni, így a juh nem a nyu-
gati zodiákus szerinti Kos minőséghez 
tartozik.)

2. a színváltozatok asztrálmítoszi 
szimbolikájának szempontjából 

A Bakra (vagyis a juhra) leginkább 
jellemző minőségbeli tulajdonság 

épp a kettősség, a sötétség és a fény 
viaskodása, a fekete és a fehér szim-
bolikus átfordulása. A viaskodás célja 
ugyanis nem a fekete legyőzése vagy 
megszüntetése, hanem dominanciájá-
nak megtörése. A magyar juh színörö-
kítési jellemzőinek esetében pontosan 
ugyan ez a folyamat játszódik le, mivel 
a fekete a domináns szín. Vagyis ebből 
az aspektusból bármely nép is legyen e 
juh kitenyésztője, az kétségtelen, hogy 
tökéletesen illesztette e fajtát ehhez 
asztrológiai fordulóponthoz, mely szin-
te minden természeti nép és korai ci-
vilizáció mitológiájának legfőbb eleme.  
Minden bizonnyal olyan népet, vagy 
népeket keresünk, akik számára nem 
a viaskodás a leghangsúlyosabb elem, 
hanem a fény által való átfordítás, meg-
váltás.  

3. a szaporodási tulajdonságok  
aspektusából

Az ókori népek asztrológiai ismeretei sze-
rint (a mai tudomány álláspontja is ez), a 

világegyetem középpontja felé, Földünkről a 
Skorpió csillagképen keresztül tekintve lát-
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hatnánk. Ez a teremtés forrásának iránya, 
népművészetünkben ennek számtalan 
gyönyörű példája van. A Skorpió idősza-
ka (okt. 23 – november 22.) a magyar juh 
ideális üzekedési ideje, amikor is a bárá-
nyokat természetes körülmények között, 
tavasszal hozzák világra. A testesülés, 
testet öltés a Bika időszakának (április 21 
– május 20.) sajátja és ez esetben ponto-
san ekkor is történik. 

A szemiotikai vizsgálat összegzéseképp 
megállapítható, hogy a magyar juh tökélete-
sen illeszkedik a legarchaikusabb kulturális 
szimbólumkészlethez, még akkor is, ha mai 
adottságaiból indulunk ki. A kulturális sajá-
tosságok egyike-másika több népcsoportra 
is ráilleszthető, azonban összességük prog-
ramszerűen egyetlen kulturális csoportnál 
jelenik meg, méghozzá vezérelvként: a szkíta 
kultúrkörben.   

MŰVÉSZETTÖRTÉNETI VIZSGÁLAT

Az alábbi bekezdésben a fenti szim-
bolika szempontjából vizsgáztatjuk 

a szkíta kulturális örökséget. Amen�-
nyiben a régészek munkája nyomán 
előkerülne ebből a hagyománykörből 
származó képi ábrázolását e juhnak, az 
bizonyító erejű dokumentum lenne. Ez 
azonban a jövőben sem lehetséges. Ez 
a kultúra ugyanis nem ábrázolt életképi 
jeleneteket, realista, fényképszerű ábrá-
kat. Szimbólumok nyelvén fogalmaz az 
ábrázoló művészetben. Az állatalakokra 
ez különösképpen igaz. Sok esetben tel-
jesen azonosíthatatlan, hogy most egy 
négylábú patás állattal, vagy egy ma-
dárral állunk szemben. (Ilyen esetekben 
általában mindkettővel, vagyis a mind-
kettőben meglévő tulajdonságokkal.) Ar-
ról nem is beszélve, hogy mint számos 
kultúrában, feltehetően a szkíta ábrázo-
ló művészetben is kifejezetten tilos volt 
a szent lények realisztikus ábrázolása. 
Ezért annak egy-egy tulajdonsága jelen-
hetett csak meg. 

Ellenben éppen azért, mert a szim-
bólumok nyelvén fogalmaz, hamar rálel-

hetünk a juhainkkal kapcsolatban kifej-
tett logikai útra. 

A 8. képen egy szkíta fejedelem harci 
viselete látható. A süveg formája a szar-
vak esetében leírt funkciót, azaz az égi 
és a földi világok közti csatornázást hiva-
tott biztosítani. A viseleten látható három-
szög alakú veretek ennek az égi energi-
ának a testen való eloszlatását végzik (a 
gyapjúszövetből készült textillel együtt).

Hun korona (9. kép). A korona a fenti 
világok programját kell, hogy földi kö-
zegbe hozza. A csúcson álló madár a 
nyári napforduló szimbóluma (vö. a ha-
zai református szószékek „pelikánjával”), 
ahol a fény önként feláldozza magát, 
hogy a sötétség is teret kaphasson. In-
nen, a fenti középpontból folyamatosan 
szélesedő, kettős spirált mutató arany-
szál indul, amely lehozza az uralkodó 
számára az égiektől kapott energiákat. 
(vö. a magyar juh szarvaival.) Az alsó szál 
egy jól kivehető kecske és egy ló találko-
zásával végződik. Ezek a téli napforduló 
szimbólumai a Nyilas (ló) és a Bak (kecs-
ke/juh) időegységének találkozásánál.  
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(Érdekes, hogy a Bak negatív tulajdon-
ságait mindig a kecskével jelenítik meg, 
méghozzá jól felismerhető módon, de 
sosem a vélhetően szentként kezelt és 
sosem ábrázolt juhval.)

A ruhán lévő veretek (10. kép) egy-
ben megfogalmazzák a harcos célját is, 
minthogy a felületük középen megtörik, 
azaz a fény a kis lapokat mindig két félre 
választja, egy világos és egy árnyékosra. 

8. kép
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A harcos célja e kettősségben a „fény 
felszabadítása”, azaz a süvegén át áradó 
égi erővel a sötétséget átfordítni a vilá-
gosságba (vö. a színváltozatok asztrálmí-
toszi vizsgálatával).

Érdekes megfigyelni a szarvasok 
agancsait (11-12. kép). A gímszarvas a 
Skorpió időszakának jelölője, és mint 

ilyen, közvetlenül a teremtés for-
rása felé mutat. Szent állat, noha 
rendkívül gyakran ábrázolják, szinte 
sosem realisztikusan. Az agancsok 
mintázata azonban ugyanazt a min-
tázatot mutatja, ami a teremtés for-
rása felől áradó energiákat képes a 
földre hozni.  

Összegzésképpen kijelenthető, 
hogy a szkíta hitvilág és analógiás 
szimbólumhasználat nagymértékű 
egyezést mutat a magyar juhok 
etnoszemiotikai jellemzőivel. Nagy 
valószínűséggel a magyar juhok a 
szkíta kulturális hagyománykörrel 

rendelkező népek (szkíta, pártus, hun, 
magyar) által nyerték el mai formáikat. 
Noha ez a tény is több ezer éves genetikai 
örökséget feltételez, nem jelenti azt, hogy a 
tenyésztés ezen szakaszát megelőzően a 
fajta nem létezett, sőt létezését ez esetben 
már régészeti leletanyag is bizonyítja. 

10. kép

11. kép 12. kép

9. kép



15

TÖRTÉNETI VIZSGÁLAT

A hivatalos történettudomány az embe-
riség kialakulását a Kiengir (a „sumer” 

elnevezést az akkádok használták a ma-
gát kiengir-nek nevező népre) civilizáció 
kialakulásától datálja. A Tigris és az Euf-
rátesz folyóköz területét jelölik meg az 
emberi civilizáció bölcsőjeként. A kiengir 
kultúra fejlődésével szoros összefüggés-
ben, földrajzilag nem messze tőle, az 
egyiptomi, később az Indus-völgyi civilizá-
ció bontakozott ki. Ez a kulturális fejlődési 
szakasz i.e. 3300-tól i.sz. 400-ig tart. 

Ezen kultúrák esetében még találunk 
realisztikus képi ábrázolást, méghozzá a 
magyar juhok feltételezett ősére vonatko-
zóan is.

Az i.e. 3000 körüli pecséthengeren 
(13. kép) látható juhok szarva laposan 
indul kétoldalra, hegyeik visszahajlanak. 
A nyakukon jól látható hosszú, tincses 
gyapjuk, melyet a testük többi részéről va-
lószínűleg lenyírtak. Tehát az az elég nép-
szerű feltevés, miszerint a „sumer” juhok 
lógó fülű és rövidgyapjas juhok voltak, 
vélhetően téves. A fül tekintetében e kép 
alapján minden bizonnyal. 

Az Egyiptom területén feltárt falképe-
ken többször is megjelenik ez a juhfajta 
(14. kép). A kultúra egészen korai idősza-
kában még istenségábrázoláson is feltű-
nik egy hasonló szarvalakulás.

Azonban a legtöbb ábrán dupla szarv-
val jelentkezik, melyek közül az alsó csiga-
vonalban fut (15. kép). A „lógó fül” sokkal 
inkább tűnik e fura szarvalakulás követ-
kezményének, „leszorított fülnek”, mint a 
fajtajellegből adódó sajátosságnak. 

Brehm erre a képre hivatkozva 
megjegyzi, hogy ez  
a juh „kecskesza
kállal” rendelkezik.
Nos, ez a többi áb-
rázoláson nem tűnik 
fel, de itt is legfeljebb 
annyiban nevezhe-
tő szakállnak, mint 
mondjuk egy szak-
rális díszítőelemnek. 
Feltűnő azonban, 13. kép

14. kép
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hogy a látszólagos rövid gyapjún, a nyaki 
résznél látható vonal a nyírással kialakított 
fazont jelöli. Ez egy másik képen (16. kép) 
egyértelműen látszik, amely egyértelmű-
en bizonyítja, hogy csakúgy mint a kiengir 
ábrázoláson, itt is hosszúgyapjas juhval 
találkozunk.

Ez a nyírási mód legalább 3000 évvel 
később, a XIX. században az Alföldön álta-
lánosan elterjedt volt (17. kép) nemcsak a 
kosok, de a nagytestű kutyák Pl. komondor 
esetében is.

Ami azonban még jelentősebb észre-
vétel, az a kétféle színváltozat megléte már 
ebben a korai állapotban is (18. kép). Az is 
jól látható, hogy az anyák is szarvaltak, és 
hogy a kosok szarvai jelentősen nagyobbak. 
A juhok mérete eleve sokatmondó, a kosok 
majd derékmagasságig érnek az őket vezető 
embernek. 

A korai istenségábrázolások után váltás 
történhetett, ugyanis a későbbi szobrokon 
már csak és kizárólag a csigás szarvú ko-
sok jelennek meg. Úgy látszik a tenyésztés 
is ebbe az irányba mehetett tovább. Felvető-
dik a kérdés, hogy miként maradhatott fenn 
mégis a fajta?

A szkítákról az i.e. 8. századból szárma-
zik az első feljegyzés. Majd egy évszázaddal 

később már olyan haderővel ren-
delkeztek, hogy eljutottak Kisázsi-
án keresztül, Mezopotámián és 
Szírián át egészen Egyiptomig. Ezt 
követően visszahúzódtak a Duna 
és a Don közötti kelet-európai 
sztyeppvidékre. A kirajzásuk so-
rán épp azokat a területeket járták 
be, ahol még találkozhattak ezzel 
a juhval. Ha nem is ekkor hozták 
be a Kárpát-medencébe, nagy va-
lószínűséggel nekik köszönhető, 
hogy a fajta fennmaradt és hazánk-
ba került.

Végezetül megállapítható, hogy ez a 
juhfajta egyidős (vagy idősebb) az első, 
magáról nyomot hagyó emberi civilizá-
cióval. Minthogy sem a kiengir, azaz su-
mer kultúra, sem az óegyiptomi kultúra 
másféle juhot nem jelenített meg, ezért 
erősen vitatható a Brehm által is osztott 
tudományos álláspont, melyben „az ar-
kaltól származtatják az összes hosszúfar-
kú juhfajtákat: így nemcsak az ókori kína-
iak, az arabok, az egyiptomiak, a perzsák 
(asztrakhán), a nomád kirgizek és tatárok 
zsírfarkú juhait, hanem a merinókat, a 

15. kép

16. kép
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rackákat, a cigájákat, 
továbbá az angol (nor-
folki), olasz (bergamói, 
páduai), svájci (walli-
si, frutigi), délnémet 
(rhön, thüringiai stb.) 
parlagi juhokat is.”  Ké-
sőbbi kultúrákban való-
ban megjelent számos 
juhfajta, többek között 
a zsírfarkú juhok is, de 
ettől még nem mosha-
tó össze ez a kezdetek-
től fogva tenyésztett juhfajta a többi, a mai 
fajtákhoz képest korai juhfajtákkal. Intel-
ligenciája révén az sem zárható ki, hogy 
domesztikációja alatt csupán az ember-
hez való viszonyulásának változását kell 
értenünk, hiszen ideális tartásmódjának 
körülményei, ebből adódóan a juh tu-

lajdonságai alig változtak az évezredek 
alatt. Noha nem tudjuk pontosan behatá-
rolni, hogy a Kárpát-medence mely terüle-
teire pontosan melyik szkítautód népcso-
porttal és mikor érkezett ez az ősjuh, ez 
aligha bír nagy jelentőséggel, ha ismerjük 
a fent leírt kultúrazonosságot nemzetünk 
és ezen állat között.  

17. kép

18. kép
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TÖRTÉNETE 

A fajta mai történetének hátterét Kozák 
Lászlót idézve tekintjük át.  
„Igen kevés azon okmányoknak a szá-

ma, melyekből hazai juhtenyésztésünkről 
adatokat meríthetnénk. Csakis a későbbi 
időkből maradt iratok nyújtanak felvilágo-
sítást, hazánk juhtenyésztéséről. A XI. és a 
következő századokból visszamaradt fel-
jegyzések szerint az apátságoknak és ko-
lostoroknak, valamint egyes nagyobb föld-
birtokosoknak volt nagyobb juhnyája: pl. a 
tihanyi apátságnak 700, a Bácsmonostori-
nak 1000 juha volt. A bárányszaporulatból 
adott 1/10 részről már 1461-ben van emlí-
tés téve, a gyapjút századokon át házilag 
dolgozták föl hazánk több részében. Fel-
ső-Magyarországon, különösen a Szepes-
ségben, az abaposztókészítés, mint önálló 
ipar igen korán tett jelentőségre szert. A 
juhászkodás és juh pásztorság 1151 körül 
külön foglalkozási ág gyanánt szerepelt. A 
felvidéki juhászok már a XII. században bi-
zonyos kiváltságokat élveztek, s a juhászat 
önálló bíráskodással bírt. A juhsajt volt az 
első és hosszú időn keresztül majdnem 
egyedüli sajt nem, mely a belforgalom 
tárgyát képezte. A juhra vonatkozó védő 
és tiltó állami intézkedésekre nálunk egy 
századdal korábban bukkanunk, mint pl. 
Angolországban. Mátyás király már 1487-
ben megtiltotta a hízott juhok kivitelét, s 
azt is, hogy Moldvában bőrök vásároltas-
sanak. Ellenben Angolországban csak 
1604-ben tiltották meg a gyapjú kivitelét, a 
hízott juhok behozataláról pedig 1663-ban 
intézkedtek.

Az első idegen juhfajta meghonosí-
tásával Szelepcsényi György érsek tett 

kísérletet, amely azonban minden na-
gyobb eredmény nélkül maradt, nem 
különben Jenő főherceg vállalkozása 
is, aki Csepel-szigeten külföldről hozott 
finomgyapjas juhokat tenyésztett. Hogy 
miféle fajtákhoz tartoztak ezek az első 
ízben behozott idegen juhok, arra vonat-
kozólag hiányoznak az adatok. Az első 
spanyol merinó juh behozatalának ide-
jére vonatkozólag eltérők a vélemények, 
annyi azonban bizonyos, hogy Mária 
Terézia uralkodása alatt hozatott be Ma-
gyarországba a spanyol juh.

„May „Das Schaf” című 1868-ban 
kiadott könyvében ugyancsak 1775-re 
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teszi az első spanyol juh behozatalának 
idejét, amikor is Márai Terézia 325 db 
merinó juhot hozatott Spanyolországból 
a Horvátországba felállított marcopaili 
juhászati iskolába.” (Kozák László 1919) 

A magyar juh szempontjából a fen-
ti idézet annyiban lehet érdekes, hogy 
1775-ben már iskolát alapítottak a me-

rinótenyésztésre. A későbbiekben a 
monarchia területén II. József is szor-
galmazza a gazdasági iskolák felállítá-
sát. A dinasztia által alapított juhász és 
gazdaképző intézményekben kitanult 
szakemberek, mint gyakorló gazdák 
és néhányuk, mint szakíró kiváló mun-
kát végeznek a fajtaváltás előkészítése 
és végrehajtása terén. A fajtaváltással 
együtt járó tenyészállat forgalmazás 

volt az igazi nagy üzlet, mint ahogy ma 
is az import. A nagyobb haszon remé-
nyébe viszonylag gyorsan lezajló fajta-
váltás, az ország keleti peremkerületére 
szorítja korábbi honi juhfajtáinkat. 

Elsner J.G. „Tanácsadó a magyaror-
szági birkatenyésztők számára” 1839-
ben megjelent könyvében Magyarország 
juhtenyésztésének akkori állapotáról a 
következőket írja: Ha Magyarország juh-
tenyésztésére általános pillanatot vetünk, 
ugy találjuk, hogy az egy világos és fé-
nyes övhöz hasonlít, mely Magyarorszá-
got nyugaton körzi, s melly különböző 
erőhatással az ország minden egyébb 
részeire löveli sugarait. E körülményt kü-
lönösen annak tulajdonithatni, hogy a 
Spanyol merinókbul a státuszkormány 
által alapított törzsök juhászatok az or-
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szág legnyugotszakibb határán állíttattak 
fel, következőleg itt hoztak legelsőbb is 
s terjesztettek legtöbb jó gyümölcsöt. 
Továbbá: Magyarország az európai tar-
tományok közül egyik első volt, hova a 
merinók Spanyolországbul behozattak. 
A holicsi (Nógrád megye) példányiskola, 
vagy törzsökjuhászat már több mint 70 
év óta fenn áll.” (Kozák L. 1919) Ez ellent-
mond Dunka B. azon állításának, hogy „a 
XVIII. ig. uralkodó fajtának tekinthető ma-
gyar juh létszáma, gyors csökkenésnek 
indult, a merinó térhódítása miatt, mely-
nek tenyészterülete ugyancsak az Alföld 
volt”. Néprajzkutatók állítása szerint is 
a változások mindig a középpontból (itt 
Bécs) indulnak, és a nép a hagyományait 
a peremvidéken őrzi meg legtovább. 

„Az említett jövevényeken kívül vannak 
még honi juhaink, melyek szívós, igény-
telen voltuknál fogva a mi hegyvidékünk 
legzordabb viszonyainak is képesek meg-
felelni, melyek kielégítő tejhasznot adnak, 
kevert nemezes gyapjút termelnek; ilyen a 
pörge szarvú magyar juh, mely ma már ki-
veszőfélben van és csak néhány nyáj em-

lékeztet bennünket azon fajtára, mely egy 
század előtt hazánk nagy síkjait népesítet-
te.” (Tormay B. 1898) 

Hogy a történelmi Magyarország 
egész területén elterjed lett volna a fajta 
az kétséges, de gondoljunk csak törté-
nelmünkre, hányszor volt szétszabdalva 
az ország és ez alatt hányszor cserélt 
„gazdát” egy-egy területrész. Nagyobb 
létszámban valóban az alföldön volt elter-
jedve, azonban számos tárgyi emlékünk 
pl. viselet mutatja (19-20. kép), hogy az 
ország északkeleti részein, a Felvidéken, 
de a Bakonyban is tartottak kisebb-na-
gyobb állományokat. Losonc környékén 
híres a szűcsipari céhek dolgoztak.

A képzőművészetben is találunk utalást 
a magyar juhra. M.S. Mester 1506-ból szár-
mazó Kálvária című táblaképén a római kato-
na – Stefaton – kezében tartott zászlón látha-
tunk rackára emlékeztető kosfejet (21. kép). 
A másik ábrázolás Marsigli 1726-ban 
készült rajza (22. kép), amelyről sajnos 
nem tudjuk, hogy a Duna mentén az 
Oszmán Birodalom melyik részén látta 
ezt az állatot.

23. kép
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A régészeti csontanyagokban a leg-
korábbi rackaszerű szarvcsap leletek 
középkoriak (XVI. század), de igazán a 
korai újkorban (XVII-XVIII. század) vál-
nak gyakorivá. (Bökönyi S. 1974, Vörös 
I. 2000.)

A fellelhető szakirodalomban igen 
kevés megbízható adat vonatkozik a 
fajtára, mivel ezen tanulmányok nem a 
köznép számára íródtak, akik e juhot 
felkarolták, és nem engedték elveszni a 
merinó konjunktúrától kezdve egészen 
az állami beavatkozásig. Igaz, hogy a 
magyar nemesség Mária Teréziának 
tett esküjében „életünket és vérünket a 
királynőnkért” felajánlást tett, de a köz-
nép számára e „nemes gesztus” nem so-
kat jelentett. Az inkább, hogy a királynő 
1759-ben már rendeletben tiltotta a dur-
va gyapjas kosok használatát. Talán ez 
a körülmény is hozzájárult ahhoz, hogy 
megőrizze kulturális örökségét, beleért-
ve a tradicionális állatfajtákat is.

A XX. század eleji szakírók, nem is 
beszélve a néprajzkutatókról, eléggé 
következetlen módon használják a faj, al-

faj, fajta, alfajta, tájfajta, alak, típus, törzs 
kifejezéseket, ami mai tudásunk szerint 
meglepő. Juhtenyésztés szempontjából 
igen furcsa rendszerezés, hogy a „strep-
siceros” („csavartszarvú”) megnevezés 
alatt, úgynevezett racka fajtacsoportot 
értenek. E fajtacsoportba a hosszúszőrű 
fajtákat sorolták, de ugyanakkor miért 
nem ide tartozónak gondolták a skót 
blackface, a teeswater, a wensleydale, a 
wallisi fekete orrú juh, a skudde vagy a 
német hanga juh fajtákat.

A fent említett rendszerezés, teljes za-
vart okozott a Magyarországon tenyész-
tett hosszúszőrű juhok vonatkozásában. 

Forrásmunkák alapján Kozák is külön 
tárgyalja a magyar-moldvai rackát, ámbár 
nem tudja hova tenni származását: „Ha-
zánkban túlnyomó részben ez is a nagy 
magyar Alföldön fordul elő, de tenyésztik 
a Királyhágón inneni részeken is, a he-
gyes vidékeken. Miután itt-ott érintkezik, 
illetve együtt tenyésztik a magyar racka 
másik féleségeivel, a kettő közötti keresz-
teződések is előfordulnak. Az eredeti te-
nyészterülete e rackaféleségnek Moldva 
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volt, ahonnét igen régen származhatott 
be; emellett szól az a körülmény is, hogy 
ezt a rackaféleséget a Királyhágón túli ré-
szekben egyáltalán nem tenyésztik.”  

Még érdekesebb Schandl közlése. 
Nemes egyszerűséggel „A RACKA” cím-
szó alatt magyar juh (Hajdúság), pursa 
(Alföld), román juh, székely juh (Erdély) 
az 1953-ban második kiadást megélt 
„Juhtenyésztés” című munkájában egy 
címszó alatt három fajtát mos össze (23. 
kép).(Magyar juh, Magyar-moldvai, Szé-
kely juh). Holott „debreceni és Hortobágy 
környéki állatszerető gazdáknak köszön-
hető, hogy egyáltalán a háború után kis 
számban, ugyan de fennmaradt. A kor-
mány intézkedése során ebből az állo-
mányból alakult 1952-ben a Hortobágyi 
Állami Gazdaság fehér és feketeszínű 
magyar racka állománya. (Dunka Béla) 

„Nehogy ez a ma már csak kisebb 
körben értékes fajta kipusztuljon, Hor-
tobágyon 150 fehér és 150 fekete 
rackából törzsnyáj létesült.” (Gaál Lász-
ló 1960)

Dr. Schandl József akadémikus, aki-
nek elévülhetetlen érdemei vannak a me-
rinótenyésztés és a gyapjúismeret terén, 
ám a fent említett kiadásban fontosabb-
nak tartotta, hogy a szovjet fajtákat és 
eredményeiket ismertesse, mint hogy a 
magyar juh leírását a kornak megfelelően 
átdolgozza. Vajon miért? 

Vagy: „Hankó annak ellenére, hogy 
minden írásában kihangsúlyozza az egye-
dül helyes nevet „Magyar juh”, 1954-ben 
mégis Hortobágyi rackajuh néven (Ovis 
strepsiceros Hortobagyiensis) ismerteti. 
Ez azzal magyarázható, hogy ebben az 
időben a magyar juhot már csak Horto-
bágy térségében vagy a hozzá közvetle-
nül csatlakozó városokban és falvakban 
találhatta meg” (Dunka Béla), vagy mert 
az akkori politika így kívánta? 
Az viszont bizonyos, hogy a két világhá-
ború közötti időszakban kezd különválni 
a forrásmunkára alapozott szakiroda-
lom és a gyakorlat. A korabeli fotók és 
művészeti alkotások nem tesznek már 
különbséget a moldvai és a magyar „tí-
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pus” között. Az 1938-ban készült Mó-
ricz ”A komor ló” novellája alapján a 
„Hortobágy” című dokumentum jellegű 
játékfilmben egy pár percig látható egy 
alapvetően fehér nyáj, amelyben a közel 
500 állat közül, talán ha 10-nek volt a 
mai igénynek megfelelő szarvalakulása. 
A népies tenyészetekben fellelt és ös�-
szegyűjtött állatok igencsak heterogén 
képet mutattak mind a szín, mind a szar-
valakulás tekintetében. 

Hogy milyen válogatási szempontok 
alapján sikerült 1952-ben a génrezerv ál-
lományt kialakítani, azt nem tudhatjuk. Az 
szinte bizonyos, hogy az 1980-as évekig 
a fajta tenyésztéséért és fenntartásáért 

felelős szakemberek, kiváló munkát vé-
geztek. Az a körülmény, hogy viszonylag 
nagy létszámú populáció állt rendelke-
zésükre, hozzájárult, hogy a fajta erede-
ti XIX. századi formáját sikerült, mind a 
fekete és mind a fehér vonatkozásában 
rekonstruálni. Ez nem zárja ki annak a 
lehetőségét, hogy a magánkézen maradt 
állományok szintén kiváló minőségben 
fennmaradhattak, a jó érzékű és a fajtá-
hoz hű tenyésztők jóvoltából. 

Az állami és szövetkezeti szektor állo-
mányainak létszámáról, az OTÁF évköny-
vekből közlünk kivonatokat, Székely Pál 
nyugalmazott OMMI/MGSZH osztályve-
zető gyüjtéséből. 

tenyészet                                    év 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1985 1985

fehér fekete

Hortobágyi ÁG, Hortobágy 1026 985 1125 1012 884 865 399 373

Városföldi ÁG, Városföld 127 137 116 95 62 65 27 -

Palotási ÁG, Tiszasüly 10 14 16 20 22 33 - -

Középtiszai ÁG, Kunmadaras 17 21 24 26 40 55 63 26

Lenin TSZ, Kiskunfélegyháza 40 36 76 85 125 143 168 -

Új Élet TSZ, Oroszháza 79 100 114 77 147 122 210 -

OÁFTÁ Üllő 71 162 - - - - -  -

OÁF/ÁTV, Szalkszentmárton - - 199 200 186 248 128 189

Hunyadi TSZ, Debrecen - 37 37 47 47 51 94 -

Kiskunsági NP, Apaj - - - 51 51 51 -  -

Termál TSZ Szentes - - - - 36 33 - -

Zagyvamenti TSZ, Jászberény - - - - 25 - - -

Dózsa TSZ, Levelek - - - - 34 32 - -

ÁTV Szekszárd - - - - - - - 85

Magyar Rackajuh-tenyésztő 
Egyesület

- - - - - - 320  -

Összesen 1370 1492 1707 1613 1659 1708 1409 706

1. TÁBLÁZAT: A HORTOBÁGYI RACKA TÖRZSKÖNYVEZÉS KEZDETI ÉVEINEK TENYÉSZETEI, LÉTSZÁMADATAI 



24

1983-ban megalakult a Rackajuh-te-
nyésztő Egyesület dr. Veress László és 
Dunka Béla közreműködésével és a Deb-
recen környéki gazdák összefogásával. 
Céljuk a fajta magánkézben lévő egye-
deinek törzskönyvezése, fenntartása. Az 
1990-es évekre a fajta szövetkezeti tenyé-
szetei felszámolódtak, vagy magántulaj-
donosokhoz kerültek, szerencsés eset-
ben tenyésztőkhöz.

Az ezredfordulóra az állami szektor 
mellett kialakulnak jelentősebb magán-
tenyészetek. Már korábbi években kivá-
ló, nagy tenyészértékű állománnyal ren-
delkeznek a magántenyésztők közül a 
teljesség igénye nélkül: „juhos” Kovács 
Ferenc, Gellén Ferenc, Pál József. Tenyé-
szeteikből sokan merítenek. Innen építke-
zik F. Szabó Mihály, Dézsi Sándor és dr. 
Magyar Gábor is, kiknek a 2000-es évek 
elején, nagy létszámú kiváló állománya-
ik vannak. Több, ma is kitűnő tenyészet 
alapozott az állományukra. A legnagyobb 
létszámú és értékű tenyészete a fajtának, 
mai napig a Hortobágyon található. Ez a 
tény is bizonyítja, hogy semmilyen ősho-
nos fajta nem létezhet állami fenntartás 
nélkül, ahol nem csak a piac diktálja a 
döntéseket. Az évjáratok minősége, ter-

mészetesen függ a tenyésztéssel megbí-
zott szakemberek lelkiismeretességétől, 
szakértelmétől. 

2008-ban egy új fejezet kezdődött, 
a fajta életében. Tenyésztői kezdemé-
nyezésre ún. „szemegyeztető” megbe-
szélésre került sor Mátranovákon, az 
MJSZ és az MGSZH őshonos juhfajták 
fenntartásáért felelős szakembereinek 
részvételével. Áttekintettük az aktuális 

tenyésztési irányelveket, 
a fajtaleírás kibővítéséről 
és aktualizálásáról dön-
töttek a résztvevők. Az új 
fajtaleírást, az őshonos 
állatok iránt elhivatott va-
lamennyi szakember vé-
leményezte. A szövetség 
minden testülete és a 
tenyésztési hatóság is vé-
leményezte és elfogadta. 
Ez a leírás van érvényben 
a mai napig. A fajtaleírás 

tulajdonképpen egy ideál képet rajzol 
meg a tenyésztők számára, mint elérendő 
célt ismerteti a ma kívánatos típust. Azon-
ban a ma használatos 100 pontos bírálati 
rendszer, igen kis mozgásteret biztosít a 
küllembírálók számára. A még tenyészt-
hető és a „csodás” között mind össze 3-4 
pontnyi eltérés lehetséges. Akkor minek 
a többi pont? Célszerűbb lenne egy leíró 
bírálati rendszert kidolgozni. 

2010-ben új lehetőség nyílt meg a faj-
ta tenyésztői előtt, az „őshonos támoga-
tás”. Segítség a felelős tenyésztőknek, de 
lehetőség a csak „haszonlesőknek”. Ám 
a fajta nem tűri a csalárdságot és előbb 
utóbb kilöki a tartós, valódi tenyésztői 
közül az ilyen egyéneket. A tenyésztők 
zöme, egyébként a támogatások meg-
jelenése előtt is elkötelezettje volt a faj-
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tának. Örömmel tapasztjuk, hogy egyre 
több lelkes híve van a fiatalok között is e 
fajtának, reményeink szerint, ha tapasz-
talatainkat megosztjuk velük, kiváló te-
nyésztőkké válnak. 

Az MJSZ részéről Englertné Miluczky 
Klára régióvezető, az őshonos szakbi-
zottság vezetője 2008-ban végiglátogatta 
a tenyészeteket és egyedenként leírást 
készített az állományokról. Ez a hatal-
mas adatbázis, remélhetőleg ha valaha 
feldolgozásra kerül, összefoglaló képet 
nyújthatna az akkori állomány állapotáról, 
ez nagy segítséget nyújtana mai tenyész-
tőknek. 

2012-ben újjáalakultak a szakbizottsá-
gok. Az őshonos szakbizottság esetén, a 
munkát fajtabizottságok segítik. A „horto-
bágyi racka fajtabizottság” jelenleg öt tag-
ból áll. A szakbizottsági üléseken ketten 
képviselik a fajtát. 

2011-től megvalósult a központi kos 
nevelés, amely nagy segítséget nyújt a te-

nyésztőknek. A régióvezető, instruktor és 
a tenyésztő által közösen kiválogatott te-
nyésztésre szánt kosbárányokat, szállítjuk 
be a kosnevelő telepre. Itt egységes takar-
mányozáson, azonos tartási körülmények 
között nevelődnek, mint egy fél éven ke-
resztül. Itt történik meg a szakbizottság 
és a beszállító tenyésztők bevonásával az 
éves kori minősítés. Ez lehetőséget nyújt, 
hogy minden tenyésztő és szakember 
azonos szemlélettel véleményezze a nö-
vendék kosokat. Ez a körülmény otthon 
is kamatoztatható az aktuális tenyésztői 
munkában.

Talán egyszer megvalósul az az óha-
junk is, hogy Hortobágyon ki lehessen 
alakítani olyan körülményeket, ahol a 
növendék kosok a nevelésük alatt, a le-
hető legtöbb időt töltik a legelőn.  Nem 
csak az in situ tartás miatt, hanem azért, 
hogy minél szilárdabb szervezetű, hosszú 
hasznos élettartamú apaállatokat tudjunk 
visszavásárolni.

SZÍNVÁLTOZAT, VAGY KÜLÖN FAJTA?

A kérdés nem véletlen, ugyan is a 20. 
század eleji szakírók megkülönböz-

tetnek magyar juhot és moldvai magyar 
juhot. „Fej, fülek és végtagok merev, fény-
lő, fekete, vagy barna fedőszőrrel vannak 
boritva. Az anyajuh többnyire fekete, vagy 
vörhenyes barna, néha szürke; a kosok 
szürke és barna, néha fekete gyapjut 
hordanak. A világos, sárga színü gyapjut 
hordó állatok a magyar rackák között rit-
kák, aminek oka az, hogy e juhot tejelési 
haszoncélján kívül prémeknek, fövegek-
nek és béléseknek alkalmas báránybő-

reiért tenyésztik s régi idők óta ebben az 
irányban választván ki a tenyészállatokat, 
a világos szín jó formán csak visszaüté-
sek alakjában fordul elő. E tekintetben 
annyira sulyt fektetnek a tenyészállatok 
kiválasztásánál, hogy a kosoknál még 
azt is megkívánják, hogy a nyelv nyálka-
hártyája pigmentált (fekete vagy barna 
festanyagu) legyen. A bárányok fiatal 3-6 
hetes korban fénylő fekete, néha nagyon 
is feltünő, szép apró göndörödésű gyap-
júval bírnak. Később a növekedéssel a 
báránygyapjú göndörödése enyészik, 



26

fénye tünedezik és fekete szine barnulni, 
majd a szálvégeken rött-színüvé kezd vál-
ni s kifejlődött korban sötét kávébarna és 
szürkés színü a gyapjú ugy az anyáknál, 
mint a kosoknál, noha az anyák mindig 
barnábbak maradnak, mint a kosok. Mi-
után a báránybőr legszebb fiatal korban, 
azért szép bőrök nyerése céljából a te-
nyésztésre nem szánt bárányokat 3-4 he-
tes, sőt már 2 hetes koruk után is le szok-
ták ölni… A gyapju a magyar rackánál évi 
növekedésben 25-30 cm hosszúságot ér 
el.” (Kozák L. 1919) 

„A magyar-moldvai racka juh a magyar 
rackának egy másik alakja a gyapjú évi 
növekedésben 25-30 cm-t ér el. A gyapjú 
általában fehér (sárgás piszkos fehér) s a 
fekete szín igen ritkán fordul elő. A fej arc-
orr része, a fülek és végtagok fehér színű 
fedőszőrökkel vannak borítva, de a kosok-
nál s elvétve anyáknál is ez a rész néha 
barna szokott lenni.” (Kozák L. 1919) 
Hogy a fent idézett szakíró mit ért a „má-
sik alak” kifejezés alatt: változatot, fajtát? 
Nem tudhatjuk. Minden esetre az első 
leírás a mai fekete színváltozatnak, míg 

a második, a fehér színváltozatnak felel 
meg. A magyarság néprajza II. köteté-
ben közölt ábra (28. kép) szintén ezt a 
különbözőséget mutatja egy kos cso-
porton belül.
28. kép

Az előtérben álló két „oroszlánosra 
nyírt” fehér kos a moldvainak, míg a cso-
port közepén kiemelkedő fekete kos a 
magyar leírásának felel meg. Hogy teljes 
legyen a zavar, ugyan e művész Koszkol 
Jenő ugyan ebben a műben közölt másik 
festményén (29. kép), egy teljesen azo-
nos felépítésű és nagyságú fehér és feke-
te kost ábrázol. Ahol a szarvalakulás a fe-
hér esetében szabályosan (magyar) míg 
a feketéé „csákóbb” moldvai típust mutat.

A hortobágyi racka „színváltozatai:  
A fekete és a fehér. Az előbbinek bundá-
ja fekete, illetve – a kor haladásával fehér 
szőrök betűzdelése folytán – sötétszürke; 
a fej és lábak fedőszőrei maradnak fényes 
feketék. A fehér hortobágyiak bundája fe-
hér, a fej és láb sárgás barna, barna, sár-
gásfehér és csak igen kivételesen fehér.” 
(Schandl J. 1953) 

28. kép



27

Az ő rendszertanában a magyar-mol-
dovai racka a hortobágyi racka és az er-
délyi racka „vérkeveredéséből jött létre”.  

Ahány szerző, annyiféleképpen írja le 
a színváltozatokat is. Pedig ha elfogad-
juk, hogy ez a fajta csak egy igen kicsiny 
tenyészterületre (Hortobágy) szorult vis�-
sza, nem nagy utat kellett megtenni és 
nem sok adatközlőt kellett felkeresni ah-
hoz, hogy egységes képet alkossanak a 
fajtáról. 

Ma már a fajtaleírás szerint hivatalo-
san két színváltozatnak tekintjük. Ami-
óta a fajta törzskönyvezése folyik, a két 
színváltozatot csak magában tenyészt-
jük, tehát nem keresztezzük egymással. 
A tenyésztői közakarat, vagy a szükség 
(veszélyeztetett állatfajták létszámküszö-
be) úgy kívánná akár két külön fajta is 
lehetne, mint ahogy több európai or-
szágban más őshonos fajtáknál ez be-
vett gyakorlat. 

29. kép
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év tenyészetek száma anyajuh létszám szaporaság élősúly

1975 7 1 370 109,6 38

1976 8 1 492 104,9 37

1977 8 1 707 105,5 41

1978 9 1 613 107,0 43

1979 12 1 659 106,5 37

1980 12 1 708 103,9 40

2. TÁBLÁZAT: 

A HORTOBÁGYI (MAGYAR) RACKA TÖRZSKÖNYVEZÉSE

A hortobágyi racka juhok törzsköny-
vezése 1975-ben kezdődött meg az  

1. táblázatban található tenyészetekben. 
1975-1980. között nincsen adatunk a 
színváltozatok létszámáról (2. táblázat), 
1981-től azonban a fehér illetve fekete 
racka létszámadatait és termelési muta-
tóit külön-külön teszik közzé (3-8. táblá-
zat). 1975-1991. között a törzskönyvezett 
állomány nagysága egy-két év kivételével 
1500-2000 anyajuh között mozgott, majd 
az állami törzskönyvezés megszűntének, 
a nagyüzemek felszámolásának követ-
keztében 1992-1994. között a törzsköny-
vezett anyajuh létszám jelentősen csök-

kent (1000 anyajuh körülire), majd az új 
törzskönyvezési struktúra kialakulásával 
1995-től napjainkig folyamatosan növeke-
dett kétezerről ötezerre.

Nagy a változatosság a szaporaság 
(100 ellésre jutó bárányszaporulat) tekin-
tetében az évek függvényében (100,3 
– 119,3%), de főleg tenyészetek között 
(100% – 160%), ez alapján a fajta átlago-
san 1,1-1,3-as alomnagyság elérésre ké-
pes. Az „A” és „B” törzskönyvi besorolású 
anyajuhok aránya kedvezően változik, 15 
év alatt a 40% körüli értékről 60% fölé 
emelkedett, a fekete rackák esetében 
70%-ot közelíti.



29

év tenyészetek 
száma

anyajuh 
létszám

szaporaság jerke 
létszám

kos- 
minősítés

"A" minősítést kapott 
kosok száma

"A"  
anya % 

"B"  
anya %

1981 9 1 199 104,8

1982 9 1 293 110,6

1983 6 858 104,4

1984 8 1 464 109,5

1985 8 1 409 100,3

1986 7 1 447 109,1

1987 6 1 277 110,8

1988 6 1 055 105,1

1989 6 1 204 107,0

1990 6 1 091 109,6

1991 5 1 030 110,9

1992 4 674 104,6

1993 4 602 116,4

1994 10 612 107,2

1995 12 1 355 114,3

1996 12 1 244 117,1 571 40 28

1997 12 1 383 116,5 755 9 9

1998 12 1 379 119,3 935 15 11

1999 18 1 805 111,0 1074 21 17

2000 16 2 134 111,0 1036 48 35

2001 16 2 293 106,8 1231 32 23

2002 17 2 218 109,2 1272 34 16 29,9 17,2

2003 16 2 396 116,5 1154 49 24 27,7 24,0

2004 19 2 621 114,7 1512 56 31 26,1 25,0

2005 25 2 792 111,6 1677 64 46 23,4 23,6

2006 25 2 991 111,9 1610 59 42 23,1 23,0

2007 27 2 733 110,8 1455 38 18 23,4 28,4

2008 24 2 576 112,2 1122 56 22 25,3 31,8

2009 23 2 614 107,9 1152 70 20 21,4 30,3

2010 21 2 469 113,0 1022 59 20 20,8 33,6

2011 21 2 570 115,4 873 72 29 25,1 32,3

2012 22 2 570 112,4 1002 95 27 21,5 34,7

2013 23 2 632 111,7 1042 83 53 23,3 37,6

2014 25 2 930 109,3 1335 82 36 24,2 38,9

2015 34 2 775 112,8 1497 63 19 38,0 54,5

3. TÁBLÁZAT: 
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év tenyészetek 
száma

anyajuh 
létszám

szaporaság jerke 
létszám

kosminősí-
tés

"A" minősítést kapott 
kosok száma

"A" anya 
% 

"B" anya 
%

1981 4 681 102,6

1982 5 762 112,6

1983 5 652 104,0

1984 5 727 117,3

1985 5 706 111,2

1986 5 762 110,6

1987 5 759 107,6

1988 4 668 108,0

1989 4 677 108,5

1990 4 637 109,6

1991 5 838 109,3

1992 4 450 106,6

1993 4 402 119,2

1994 10 259 109,6

1995 12 903 116,2

1996 10 768 110,9 244 29 19

1997 10 842 115,8 509 3 2

1998 11 913 116,1 516 14 12

1999 15 1 010 111,0 497 18 15

2000 13 1 178 111,0 518 17 17

2001 13 1 156 106,8 728 11 7

2002 16 1 223 111,8 735 36 21 31,1 13,7

2003 15 1 454 112,9 585 36 22 32,1 7,6

2004 20 1 480 113,8 907 41 13 26,1 23,3

2005 25 1 678 110,1 1004 42 28 25,0 20,6

2006 23 1 740 107,0 992 38 29 21,9 17,7

2007 25 1 814 108,4 1288 33 28 27,7 23,3

2008 23 1 697 110,6 756 53 13 32,8 31,9

2009 24 1 813 109,1 861 84 19 30,0 26,9

2010 20 1 790 112,4 745 94 37 30,3 28,8

2011 18 1 830 112,2 859 73 25 32,2 30,6

2012 21 2 098 114,9 978 77 24 32,8 29,4

2013 22 2 038 111,3 1183 94 37 33,0 31,6

2014 23 2 179 113,4 1229 108 36 32,9 36,4

2015 32 2 508 112,0 1390 101 39 49,4 44,3

4. TÁBLÁZAT: 
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évjárat egyed bsgy korr bsgy éves súly kifejlett súly

2000 327 205 214 32,1 39,6
2001 426 235 243 33,8 40,5
2002 398 238 245 30,9 40,5
2003 437 247 263 32,4 39,9
2004 562 240 256 31,9 38,8
2005 593 261 273 32,5 39,8
2006 673 261 276 31,0 37,6
2007 572 243 258 30,3 37,8
2008 474 239 252 31,3 37,7
2009 453 238 247 30,0 39,1
2010 444 249 260 31,3 38,0
2011 488 275 278 32,3 39,6
2012 583 250 267 30,9 39,1
2013 770 265 262 30,2 39,4
2014 585 246 259 32,0 38,8
2015 872 242 257 32,1

átlag 8757 249 259 31,5 39,0

évjárat egyed bsgy korr bsgy éves súly kifejlett súly

2000 158 207 212 31,7 39,2
2001 289 246 252 34,4 41,3
2002 210 245 259 31,5 40,2
2003 236 234 249 32,3 40,6
2004 372 251 270 32,1 39,5
2005 286 265 281 32,2 39,8
2006 418 267 277 31,3 37,4
2007 348 228 235 31,8 36,7
2008 354 241 251 31,1 35,1
2009 419 248 253 30,9 41,2
2010 356 254 265 31,3 37,5
2011 450 264 264 32,3 39,1
2012 513 253 274 31,3 39,8
2013 673 265 261 30,9 41,1
2014 603 240 253 30,4 40,9
2015 737 235 250 33,4

átlag 6422 250 259 31,6 39,2

5. TÁBLÁZAT: FEHÉR RACKA ANYÁK

6. TÁBLÁZAT: FEKETE RACKA ANYÁK
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évjárat egyed éves súly kifejlett súly bsgy korr bsgy

2000 32 41,5 62,9 257 265
2001 34 45,1 59,5 245 257
2002 49 41,1 56,7 268 286
2003 56 42,8 59,7 267 295
2004 64 41,6 56,6 277 299
2005 59 41,6 50,5 269 294
2006 38 41,3 59,2 297 320
2007 56 42,6 58,6 270 282
2008 70 40,5 55,0 254 268
2009 60 40,8 52,6 258 272
2010 72 41,7 53,2 282 297
2011 95 40,9 51,4 294 298
2012 83 38,3 53,6 282 297
2013 82 44,5 50,9 280 287
2014 63 39,3 54,8 267 284
2015 118 42,3 273 295

átlag 1031 41,5 55,1 273 289

évjárat egyed éves súly kifejlett súly bsgy korr bsgy

2000 11 42,6 67,6 224 239
2001 36 41,8 59,4 287 292
2002 36 40,7 58,4 271 282
2003 41 39,0 51,2 235 242
2004 42 40,6 50,6 262 269
2005 38 41,2 54,9 299 300
2006 33 39,8 58,1 283 294
2007 53 44,1 59,0 254 271
2008 84 40,2 53,4 287 300
2009 94 39,9 53,3 307 303
2010 73 38,5 49,5 291 296
2011 77 38,8 54,4 288 287
2012 94 39,2 52,0 269 295
2013 108 40,5 50,5 266 273
2014 101 36,3 57,2 245 261
2015 83 43,0 276 295

átlag 1004 40,0 54,3 274 284

7. TÁBLÁZAT: FEHÉR RACKA KOSOK

8. TÁBLÁZAT: FEKETE RACKA KOSOK
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A HORTOBÁGYI (MAGYAR) RACKA FAJTALEÍRÁSA

Az érvényben lévő fajtaleírást 2008. 
decemberében fogadta el a Magyar 

Juh- és Kecsketenyésztő Szövetség kül-
döttközgyűlése:

HORTOBÁGYI (MAGYAR) RACKA 

(FEKETE - FEHÉR)

Tenyésztési cél: 

Külterjes tartásmódot jól tűrő, évezredes 
magyar fajta megőrzése, eredeti genetikai 

változatosság fenntartása. Elsősorban gén-
megőrzés céljából tartjuk fenn, de kiválóan 
alkalmas speciális (bio, öko) termékek (élel-
miszerek, használati tárgyak) előállítására.
Fajtajelleg leírása

Bár az egész testi felépítettsége tetszetős, 
mégis a legszebb testtája a feje. Büszke 

tartása, fölfelé álló pödrött szarvai egyedül-
állóak a világ juhfajtái között. Koponyája 
megnyúlt, közepes szélességi mérete mel-
lett a hosszúság a mérvadó. Az arcorri rész 
felé elkeskenyedő, de nem hegyesedik el. 
Az arcél az anyajuhokon megközelíti az 
egyenest, de sohasem homorú, a kosok 
közepesen domború orrvonallal bírnak.  
Az anyák feje finom, száraz, a kosoké bur-
koltabb, de nem durva. Kifejezett a má-
sodlagos nemi ivarjelleg. A szemboltívek 
kifejezettek, de nem erősek. A szemek 
enyhén kinnülők, de nem dülledtek. Tekin-
tete élénk, figyelmes. A fülkagylók a köze-
pes nagyságútól kisebbek, vékonyabbak, 
vízszintes tartásúak, ám rendkívül mozgé-

konyak. A legtetszetősebb szarvalakulás 
elölnézetből az egyenes szárú, szabályos 
V alakban felfelé álló, hossztengelyében 
egyenletesen pödrött, két éves kor fölött 
legalább 4 csavar fordulatot vett szarv. 
Oldalnézetben az arcél meghosszabbított 
vonalától előbbre dől. A kosok szarva hos�-
szabb, vastagabb és valamivel nagyobb 
terpesztésű. A fajta genetikai változatossá-
gának megőrzése érdekében az egyenes-
től eltérő szarvalakulások (pl. tulipán ala-
kú) is megengedhetők. A tenyésztésben 
törekszünk a hosszabb szarvak elérésére, 
de nem cm-re tenyésztünk. A szarvak hos�-
sza anyáknál meg kell, hogy haladja a fej 
hosszát, míg kosoknál a fejhossz legalább 
kétszerese a kívánatos. A szemhéjak és az 
ajkak feszesek. A fejet fényes rövid szőr 
borítja. A homlokon gyakori gyapjúpamacs 
megengedhető, viszont az arci rész mindig 
tiszta legyen. A nyak közepesen izmolt, le-
bernyeg és ráncmentes, tetszetős, büszke 
tartású ún. szarvasnyak. A hát felső vonala 
egyenes, fiatal korban farban némi túlnőtt-
ség mutatkozik. A törzs parlagi jellegű, nem 
megnyúlt, de nem is zömök, a négyzettől 
kissé eltérő téglalap. A hát élesebb és kes-
kenyebb a többi juhfajtához képest. A mell-
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kas mély, de nem dongás. A has kosoknál 
hengeres, az anyáknál terjedelmesebb. A 
far enyhén lejtős, közepes szélességű és 
hosszúságú. Az anyák tőgye jól fejlett és 
csupasz. A farok alacsonyan tűzött, hos�-
szú, a csánkon minden esetben túlér. Az 
izomzat szikár, de rugalmas. A lábak véko-
nyak, de csontozata erős, szikár, inai acélo-
sak. A csülkök szilárdak, szaruja rugalmas, 
szabályos formájú, külterjes tartásmód ese-
tén gondozást nem igényel. A lábak köze-
pestől hosszabbak, a könyökízület magas-
sága több mint a marmagasság fele, de 
nem „nyakigláb” és nem lehet „levegős”. 
Mozgása gyors, ügyes és harmonikus. A 
racka bőre finom, de rendkívül rugalmas. 
Gyapja durva (átlagosan E-szortiment), ke-
vert (pehelyszál 20-40, felszőr 60-80 μm 
közötti szálfinomságú). A bunda tincses, 
majdnem zsinóros szerkezetű, hullámos 

lefutású, egyes testtájakon akár 30 cm-t is 
elérő vagy meghaladó hosszúságú, majd-
nem földig érő, csak a nyakat és a törzset 
fedi. Nem lehet kócos, illetve nemezesedő, 
(ami leggyakrabban istállózott tartásnál 
fordul elő) ha az nem helytelen tartásmód 
következménye. A mellső lábak rövid, fé-
nyes fedőszőrökkel borítottak. A hátulsó 
lábak gyapjúval benőttsége igen gyakori, 
de a tenyésztésben törekednünk kell a 
hátulsó lábak tisztaságára is. A hasra rend-
szerint nem jellemző a benőttség, különö-
sen idősebb korban. A bunda színe fehér 
vagy fekete. A gereznája kiváló viseletet (pl. 
kucsma, suba) adott a magyarságnak szá-
zadokon át. A magyar rackajuh testsúlyát 
tekintve közepes nagyságú a racka juhok 
csoportjában. Az anyák súlya 35-45 kg, a 
kosoké 55-75 kg, marmagasság anyáknál 
66 cm, kosoknál 72 cm átlagosan. Évente 

30. kép
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egyszer ellik, mivel ivarzása szezonális, júli-
us közepétől január közepéig nagy bizton-
sággal termékenyíthető. Ikerellések aránya 
az élőhelytől függően 5-40 %. Kiváló anya, 
jó báránynevelő, tejtermelése alapján akár 
a tejelő juhok csoportjába is sorolhatnánk. 
Korábbi adatközlők mérései szerint a bárá-
nyok leválasztása után 60 liter tejtermelés-
re is képes, ámbár ma már nemigen fejik. 
A bárányok erősek, rendkívül életképesek, 
már a születésük napján képesek az any-
jukkal akár több kilométert is megtenni.  
A tökéletes szervezeti szilárdsága, jó le-
gelőkészsége, élénksége kiválóan alkal-
massá teszi a külterjes, jórészt istálló nélkü-
li tartásra. Így tartották ezer éven keresztül, 
így kell megőriznünk ezután is. Nem tűrhe-
tő el tehát semmiféle, a puha, laza szerve-
zetre utaló jel a fajtában. 

Fehér színváltozat:

A pofa és a lábak rövid szőre a bőrsár-
gától a fényes vörösbarnáig terjedő 

színű. A bunda úgymond szennyes fe-
hér. Előfordulnak a törzs hátulsó részén 
halvány vörhenyes-lila színű egyedek is.  
A szarvak viaszsárgák, melyeken sö-
tétebb csíkok előfordulhatnak, de ne 
uralkodóan. A körmök sötét-viaszsár-
gák vagy sötétbarnák, sávozottság is 
elfogadható.  Az ajak, a szemhéj, a száj-
padlás az orrtükör sötét rózsaszín, rajta 
gyakran festenyfoltok találhatók. A bá-
rányok színe születéskor: a fej, az alsó 
nyakél, a lábak, a farok barnák, a többi 
testtáj fehér, de igen gyakori a teljesen 
fedett barna színű bárány is. 

31. kép
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Fekete színváltozat:

A pofa és a lábak rövid szőre fényes fe-
kete. A gyapjú egyaránt fekete. A bá-

rányok születéskor fényes fekete színűek, 
a gyapjú rövid és igen göndör csigákat 
alkot, szépségben megközelíti a fekete 
színű karakul bárányokét. Nyár folyamán 
nap hatására előfordul, hogy a szálvégek 
kivörösödnek. Idősebb korban őszü-
lés (darusodás) következik be, amely a 
bundának szürke árnyalatot ad. Számos 

egyed a korral olyan „daruszőrűvé” vá-
lik, hogy feketének alig nevezhető, ám a 
kis létszámú fekete populáció miatt még 
az ilyen egyedekre is szükség lehet. A 
szarvak és a körmök sötét palaszürkék 
vagy feketék, a szarvakon csíkozott-
ság elfogadható. Az ajak, a szájpadlás 
és a nyelv egyenletesen sötétszürke.  
A bundában a fürtök hosszúsága ritkán 
éri el a fehér színváltozatét. Kisfokú tűzött-
ség éves kor felett a száj körül és a lába-
kon megengedett. 

32. kép
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TÖRZSKÖNYVBE KERÜLÉST KIZÁRÓ OKOK:

– törzskönyvbe kerülés paramétereinek nem teljesülése
– a fajtára jellemzőtől eltérő általános küllemi és gyapjúhibák
– a szarvatlanság vagy a fajtajelleg leírástól eltérő súlyos szarv hibák, gyapjús mellső láb
– �fehér színváltozat esetén a testen lévő sötét (fekete) foltok, a már fiatal korban tarka 

pofa és lábak, erősen tarka fülek, a szürke szín bármilyen árnyalata a fejen és lábakon
– �fekete színváltozat esetén fehér folt a testen, fejen vagy a farokvégen, a már fiatal kor-

ban (18 hónapos kor előtt) fellépő erős tűzdeltség a bundában, karakul jellegű, lapos 
és nagyobb szőrforgók a bárány prémjén

TÖRZSKÖNYVBE KERÜLÉS FELTÉTELEI:	 NŐIVAR	 HÍMIVAR

Életkor első elléskor, maximum (hó)	 36	 -
Báránykori súlygyarapodás, minimum (g/nap)	 120	 180
Testsúly éves korban, minimum (kg) 	 26	 33
Bírálati pont	 M	 93

33. kép
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A TENYÉSZKIVÁLASZTÁS SZEMPONTJAI

Tenyésztési szempontból e fajta a legne-
hezebben tenyészthetők közé tartozik. 

A meglévő genetikai anyaggal kell okosan 
gazdálkodnunk. Nem ugorhatunk ki kül-
földre, ha gondba kerülünk, nem importál-
hatunk akár nagypénzen újabb és újabb 
tenyészállatokat a kitenyésztő országból, 
hiszen azok mi vagyunk. Amit egyszer el-
veszítettünk, már nem pótolhatjuk. Még 
csak rokon fajtája sincs a Magyar juhnak, 
amihez visszanyúlhatnánk. Ezért nem alfaj-
ta, tájfajta, alak, vagy típus, mint ahogyan 
azt több korabeli szakírónk állítja. Az első 
és legfontosabb szempont a genetikai sok-
színűség. Rendkívüli fontosságú a jelenleg 
használt vonalak továbbvitele a variancia 
fenntartása érdekében. Az elmúlt évtized-

ben így is tűntek el olyan korábban használt 
vonalaink, amire lehet, hogy később igen 
nagy szükség volna. A jelenlegi fajtaleírás 
szempontjait nézve a gyengébb küllemű, 
ám ritka vonalba tartozó egyedeket ugyan 
olyan szigorral ítéljük meg, mint kortársa-
ikat. Nem biztos, hogy jó utat követünk.  
A tökéletes küllem lebeg a szemünk előtt, 
ezért ezeket az egyedeket a tenyésztésben 
háttérbe szorítjuk. S ha még hozzá tesszük, 
hogy párosításkor csak a „futottak még” ka-
tegóriájú állatokat osztjuk velük közös há-
rembe, hogyan várhatjuk el, hogy az adott 
vonal felzárkózzon a többiekhez? 

Remélhetőleg vannak és lesznek te-
nyésztők, akik hajlandók anyaállományuk 
egy részét „feláldozni” egy-egy célpáro-

34. kép
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sításra e vonalak megmentésére, illetve 
fenntartására (34. kép). Igaz a legtöbb 
vevő a szép, matatós szarvú állatokat ke-
resi, de a fajta érdekében talán nem hiába 
való egy csöppnyi lemondás a pillanatnyi 
anyagi haszonról.  

A vonaltenyésztésnek, ha csak genea-
lógiai vonalról beszélünk, nem sok értelme 
van sem a tenyésztésben, sem a génmegőr-
zésben. A tenyésztő szervezet illetve a szak-
bizottság feladata lesz a közeljövőben, a kor-
szerű vonaltenyésztési eljárás kidolgozása. 

Kimondva vagy kimondatlanul ma majd-
nem teljes egészében szépségre tenyész-
tünk. Egy angol tenyésztői mondás szerint 
„az az állat szép, aminek a teljesítménye is 
szép”. Igaz a 2008. előtti leírások szerint 
„gazdasági jelentőség nincs, csak génmeg-
őrzés céljára tartjuk fent”. E mottó jegyében 
tartottuk fel, a fajtát. Mai részesedése az 
összes anyalétszámnak körülbelül 1%-a. A 
tenyésztésre meg nem hagyott (szaporulati 
mutatókat figyelembe véve) vágóra kerülő 
bárányok cirka 8000 db/év, melyeket kül-
honi (olasz) piacon értékesítünk. Az elmúlt 
egy két év bárányértékesítési nehézségei vi-
lágítottak rá, hogy bizony e fajtától is elvárják 
a jó minőséget. Nem lehet a kora tavasszal 
született bárányokat 20 cm-es szarvakkal 
Karácsony előtt tejes bárányként értékesíte-
ni, habár súlyuk ebbe a kategóriába sorolná 
őket. Ha elfogadjuk a fajteleírásban leírt tu-
lajdonságait, hogy jól tejelő, nagyon jó bá-
ránynevelő, kitűnő anyai tulajdonságokkal 
rendelkezik, akkor hogyan produkálják a 
fent említett értékeket? Vannak azért olyan 
tenyészetek az országban, ahol a bárányok 
napi tömeggyarapodása meghaladja a 300, 
sőt a 400 g-ot – és erre képes mindenféle 
abrak kiegészítés nélkül is –, akkor elmé-
letileg 70-90 napos korban választási pe-
csenye kategóriában értékesíthetőek. Igaz 

ehhez az anyáknak biztosítani kell a meg-
felelő tartási és takarmányozási rendszert. 
Vannak ezen kívül olyan állományok, egye-
dek melyek ikerellésre hajlamosak. Akár 
150%-ot is meghaladó szaporulati értéket 
is produkálnak. Nem mindegy, hogy évente 
hány bárányt produkál egy-egy tenyészet az 
adott anyalétszámtól. Természetesen nem 
elég megelleni az ikerbárányokat, őket fel 
is kell tudnia nevelni az anyának. Ez megint 
csak rajtunk múlik (Genetika plusz környe-
zet). Hiába válogatunk ikerellésre hajlamos 
egyedeket a tenyészetünkbe, ha a bárányok 
csenevészen nevelődnek fel, akkor soha 
sem tudják e képességüket (ikerellésre 
való hajlam) kifejezésre juttatni.  A magyar 
juhtenyésztés leggyengébb láncszeme 
még mindig a tenyésznövendék nevelés. A 
fiatal korban kihasználatlanul maradt növe-
kedési erélyt később semmivel nem lehet 
pótolni. Igaz abból is juh lesz. De milyen? 
Azzal, hogy juhainkat jobb körülmények kö-
zött tartjuk, még egy percet sem ártottunk 
a génmegőrzésnek. Nem azt állítjuk, hogy 
tömjük ki abrakkal, netán táppal. Ez a fajta 
nem igényli az intenzív tartást. Optimális 
körülmények közt „legelőn és levegőn” tar-
juk juhainkat, elérhetjük, hogy anyajuhaink 
nagyobb életteljesítményt érjenek el, ami 
lényeges szelekciós szempont.  

Küllem: Tudvalévő: az öröklött alkati 
hibák nagy biztonsággal tovább is öröklőd-
nek. Az ilyen rendellenességekkel terhelt 
egyedeket a tenyésztésből kizárjuk. Mielőtt 
ítéletet mondanánk, figyelembe kell ven-
nünk az esetleges tartási hibákat is. 

Testnagyság: Múlt század elei sza-
kíró szerint: „a magyar racka juh nagyobb, 
mint az oláh, a kos marmagassága 80-85 
cm, törzshossza 85-90 cm, súlya közép-
tápláltságnál 60-70 kg. Az anyajuh marma-
gassága 70-78 cm törzshossza 80-85 cm  



40

élősúlya 45-50 kg.” „a magyar moldvai 
racka marmagassága kosnál 70-75 cm, 
törzshossza 75-80 cm, az anyák marma-
gassága 60-65 cm, törzshossz 65-70 cm. 
Élősúly kosoknál 45-50 kg, anyánál 38-40 
kg.”  (Kozák L. 1919). Csak érdekességké-
pen az oláh racka „törzsnagysága hasonló 
a magyar moldvai rackához csak-hogy lá-
bai rövidebbek”.  (Kozák L. 1919)

További érdekes adat, hogy a korabeli 
cigájától a magyar kosok 20 cm-rel ma-
gasabbak és tömegük 25 kg-mal több. 
(Kozák L. 1919)

A mai ismereteink szerint ezek az ada-
tok enyhén szólva meglepőek. Mi történ-
hetett 100 év alatt? A moldvai beolvadt a 
magyarba: Egyik testnagyság csökkentő 
tényező. Másik: a kis populáció vérfrissítés 
híján a beltenyésztettség jeleit mutatja: elfi-
nomodó szervezet, csökkenő testnagyság, 
gyengülő szervezeti szilárdság. Míg a fent 
említett erdélyi juh illetve cigája növekedett 
létszámában és testagyságában, főleg Ro-

mániában, Szerbiában és horvát ország-
ban. „az alföld déli részén található néhány 
nagybirtokon „Csóka, Zsombolya” és a du-
nántúli előszálláson a korábban balkánról a 
román pásztorokkal együtt hazánkba érke-
ző (curkana, purzsa), a tejelő típusú parlagi 
juhokat keletfríz és oxfordshire-down fajtájú 
juhokat nemesítették. Az így kialakult feke-
te lábú, fekete fejű nagy testű, nagy fülű, jól 
izmolt kulturfajta, a magyar cigája, amely 
1896 óta hármas hasznú hazai kulturfajtá-
nak tekinthető. (Veress L. - Dunka B. 2003.) 

A magyar juh vonatkozásában ez csak 
annyiból érdekes, hogy a fajta tömegessé-
gét ne engedjük tovább csökkenni, mert 
az anyai tulajdonságok mellett a testnagy-
ság a másik fontos szempont a jó bárány 
előállításánál. A központi kos nevelő tele-
pen történő éves minősítések alkalmával, 
impozáns jó felépítésű, nagy rámájú, ámde 
nem eléggé tetszetős (tulipán, csákó) szar-
vállású kosokat „egyet sem vettek még 
meg belőlük” közfelkiáltással nem soroltuk 
„A” törzskönyvbe. Kár értük! Csak abban 
bízhatunk, hogy a következő generációk-
ban is előfordulnak majd ilyen egyedek és 
tenyésztőink felismerik jelentőségüket. 

Ivarjelleg: Abban minden szakíró 
egyetért, hogy a régi (primitív) fajták hímiva-
rú egyedei erősen mutatják a másodlagos 
ivarjelleget. 

Napjainkban ennek ellenére egyre 
több olyan jerke típusú növendékkost lá-
tunk, amelyet a szarv nagyságáról „ámbár 
ez sem mindig” alig lehet megkülönböztet-
ni a nőivarú egyedektől. Vigyázat! Ez is a 
beltenyésztettség jele: finom alkat, erőtlen 
csontozat, gyengülő szervezeti szilárdság.  

Vérmérséklet, viselkedés: Korábbi 
leírásokban a fajta, mint félénk, bizalmat-
lan sőt, ideges vérmérsékletű juhként van 
leírva. Alaptermészete valóban bizalmat-

35. kép
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lan. Ez egy jó tulajdonság természetsze-
rű tartás esetén, ha nem a gazdájával, 
hanem az idegenekkel szemben gyako-
rolja. A tenyésztők tapasztalatból tudják, 
hogy igen „intelligens” állat. Vannak olyan 
egyedek, amelyek kifejezetten kezesek. 
Általában ezek a nyájban vezérszerepet 
töltenek be, igen nagy segítséget nyújtva 
a nyáj mozgatásában és kezelésében. Ez-
zel is bizonyítva, hogy a fajta nem igényli 
a terelő kutyák használatát, sokkal job-
ban szeret a gondozója vagy akár vala-
milyen vezérállat (szamár) után is menni, 
mint, hogy a kistermetű kutyák ciholását 
elviselje. Nem véletlen, hogy évezredek 
során a komondort és a kuvaszt viselte el 
csak maga mellett, mint nyájőrzőt.  Soha 
nem szemtelenednek el, mint más fajták 
„kézzel nevelt” egyedei, alkalmassá téve 
ezzel a fajtát a hobby célú tartásra is. Bár 
sok kedvelője van a fajtának, az ilyen célú 
tartás esetén visszatartó erő, hogy mind 
két ivar szarvalt. Főleg a kisgyermekes 
családok esetében ez majdnem kizáró 
tényező, hogy tartására vállalkozzanak.  
A fajta pedig kiválóan alkalmas lenne ki-
sebb-nagyobb zárt kertek, idősebb gyü-

mölcsösök karbantar-
tására. A kiválasztásnál 
tehát törekedjünk az 
ideges, vad természetű 
egyedek mellőzésére. 

Bunda szerkezet, 
benőttség: Rendelteté-
se; megvédje az állatot 
az időjárás viszontag-
ságaitól, fürtös tincsei 
levezessék a vizet a 
testéről. Ez nem csak 
maga az állatra vonat-
kozik, mert ha már úgy 
adódott, hogy „levetette 

kabátját”, gazdáját, az embert is imígyen 
óvja. Találkozunk öröklötten szép zsinóros 
bundájú egyedekkel, de legalább ennyi 
rossz, nemezesedő, kócos, a vizet magá-
ban tartó bundával is. Ezt még fokozza a 
téli istállózott tartás okozta szennyezettség. 
Törekedjünk a szebb bundájú egyedek 
tenyésztésére, hiszen ez volt ennek a juh-
nak a fő haszonvételi forrása. Általában a 
fehérek mindig hosszabb bundát növesz-
tenek, a feketéknél a bárány prémminősé-
ge (csigásság) volt a szelekciós szempont. 

Benőttség: Kedveljük a tiszta lábakat, 
a gyapjúval benőtt hátulsó lábak illetve az 
mellső lábaknak akár csak a seprűsége is 
kizáró ok az „A” törzskönyvből. Ugyanak-
kor rácsodálkozunk, az ún „tarkó kopasz” 
egyedekre. Igaz, nem feltétele a tiszta lá-
baknak, csak az esély nagyobb az örököl-
hetőségre. 

Szín: Fehér esetén kedveltebb a söté-
tebb színárnyalat. Ezen egyedeknél ritkáb-
ban fordul elő a cifra fül és pofa – és nem 
szárcsásság (37. kép) (Szárcsás: Ló szín-
jegy az orron található fehér folt).

A fehérek szarvában a fekete csíkok 
„magyar racka: színe mind két nemnél feke-

36. kép
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te vagy barna. A magyar-moldvai 
racka: világos színű szarvakkal 
bírnak.” (Kozák L. 1919) Az eredeti 
szarvalak a magyarnál sötét színű 
volt. Miért kellene, hogy gondot 
jelentsen a sötétebb színeződés?  
Igaz ugyan, hogy gyönyörű kont-
raszt a sötétvörös fejen díszlő vi-
lágos, majdnem fehér szarv, de a 
sokszínűség megőrzése érdeké-
ben a sávozottat is meg kell tartani 
a tenyésztésben. Nem törvény-
szerű, de a sávozottság kötődik a 
sötétebb színű rövid szőrökhöz, sötét barna 
körmökhöz tehát az erős pigmenthez.  

Szarvalakulás: Fontos, de nem a legfon-
tosabb!  Az állattenyésztésünk történetében 
sajnos nem egyszer fordult elő, hogy egy-egy 
kiragadott tulajdonságot, vagy jelleget favori-
záltunk, más hasznosabb tulajdonságok ro-
vására. Ezt nevezzük káros formalizmusnak. 

Ma már szinte kizárólag szabályos nagy 
V alakú hosszú, 6-7 csavart forduló közepes 

vagy inkább szűkebb terpesztésű, régen „to-
ronyhegyesnek” nevetett szarvat preferáljuk. 
Szarvalakulásnál se uniformizáljunk! A XX. 
század elején készült korabeli fotók alapján 
megállapítható, hogy az „eredeti” jelzővel 
illetett nyájakban, többféle szarvalakulás is 
megtalálható. Földi Gyula rajzai a korabe-
li, de már közlésre szinte alkalmatlan fotók 
alapján készültek. Az eredeti fotók a Magyar 
Néprajzi Múzeum archív anyagában megta-
lálhatók.   

37. kép

38. kép 39. kép
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TARTÁS, TAKARMÁNYOZÁS

A tartás és főképp a takarmányozás te-
rén nagyon nehéz pontos iránymuta-

tást nyújtanunk. Másként kell gondolkod-
ni annak, aki pl. nemzeti parkoktól bérelt 
területen szigorú -nem mindig indokolt-, 
szabályozást kell betartania, másként 
annak, aki saját területén-lényegesen 
magasabb tőkebefektetéssel- szabadon 
dönthet. 

A döntéseket azonban erősen korlá-
tozza, ha támogatási rendszer keretein 
belül kell gazdálkodni, „in situ” tartás, 
ÁKG program stb. Azt, hogy a juhnak jó 
legelőre és jó levegőre van szüksége, azt 
viszont mindannyian tudjuk. A természet-
szerű tartás az, ami juh igényeit a legjob-
ban kielégíti.  „Legeltetett fű nem csak a 
legtermészetesebb takarmánya a juhok-
nak, hanem az állat egészségére is jó ha-
tással van. A legelés közbeni mozgás, a 
szabadban való tartózkodás, szilárd szer-
vezetű, egyes betegségekkel szemben 
ellenálló állatállomány tartását is jelenti.  

A legelőn való állandó jelen léttel, 
kiváltképpen, ha jó minőségű és kellő 
mennyiségű fű áll az állatok rendelkezé-
sére és azt étvágy szerint fogyaszthatják, 
akkor a szó szoros értelmében természet-
szerű tartást valósítunk meg. Emellett, 
mint önkiszolgáló módszer, munka és 
energiatakarékos, tehát olcsó is. 

A korszerű legeltetéses állattartás 
azonban nem primitív eljárás, nagy fel-
készültséget és gondosságot igényel.  
A gyepen legelő, különböző korú és hasz-
nosítású állatok mindegyikének a szük-
ségletét nap-nap után ki kell elégítenünk 
ahhoz, hogy a piac igényeinek megfelelő 

minőségű és mennyiségű árut állítsunk 
elő. Így válik az olcsó tartás jövedelmező 
termeléssé. Nyilvánvalóan nem minden-
hol és minden időben valósíthatjuk meg 
a következetes, természetszerű tarást. En-
nek határt szabnak a feltételek az állatok 
fajtája, az időjárás viszontagságai, a vég-
termék értékesítésének időpontja és nem 
utolsó sorban szakmai felkészültségünk. 
Az azonban bizonyos, hogy „a juh az a 
gazdasági állatfaj, amely a természetsze-
rű tartásra a legalkalmasabb” (Munkácsi 
László 1997)

Ezen gondolatok nem újszerűek már 
a 18. század végén 19. század első éve-
iben is foglalkoztatták a tenyésztőket. 
Gaál László ismerteti 1966-ban megje-
lent könyvében Póka- Teleki Kondé Jó-
zsef Benedek: Gazdaság- Béli Jegyzések 
című munkájából az aklos tartás hátrá-
nyairól szóló írását. „A meg-megveszte-
gettetett levegőnek, mellyet falak közé 
zárt aklaiba a Juhok magokba szívni 
kinteletlenítettnek, el- elkerülhetetlen kö-
vetkezési a köhögés tsuz, és egyéb efféle 
halálos betegségek.” „Nem kell-e tehát 
ezen akloknak szükségképpen sírrá vál-
tozniok egy olyan mineműségű állatokra 
való nézve, mellyeket maga a természet 
tömöttebb takaróval bé-fedezvén arra 
rendeli, hogy a szabad levegőn éljenek, 
s még a változó idő-járásnak különböző 
nemeit is könnyen elszenvedhessék?” 
„A tél 1802-ről 1803-ik esztendőre neve-
zetes volt az ő keménységéről éreztették 
azt minden termesztvények, és a nyomai 
kitörülhetetlenek voltak. Tsak az én juha-
im, noha épp úgy teleltettek most is, mint 
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a múlt esztendőkbe, mégsem szenved-
tenek általa és az elletésben is szokás 
szerént az az: minden veszteség nélkül 
mentünk által, holott minden körül lévő 
aklokban sokat szenvedtenek a seregek 
és nagy része úgy a bárányoknak, mint a 
juhoknak elveszett”  

„Így mind e juhaim egyet sem véve ki, 
1803-ról az 1804. esztendőre az egész tél 
által egész éjszakákat az ég alatt töltötték 
meljekből az egész tél által még tsak egy 
sem döglött meg nem tsak megmaradta-
nak értékben, hanem fel is vették magu-
kat.”  

Íme, a levont tanulságok, jó tanácsok:
1. „Abból, hogy a szabad levegőn te-

leltetett juhokból egy sem döglött meg, 
noha őszkor el-annyira gyengék valának, 
megbizonyosodik az, hogy a gyapjús ál-
latok megtartásának elősegélésére sem-
mi sem hasznosabb a szabad levegőnél; 
mert”

2. „Ugyan azért mind azok az anya-ju-
hok, melljek így teleltettenek, szerentsé-
sen ellettek meg, és a bárányok közül 
csak egy veszett el, és ez is a- miatt, hogy 
a az anyja méhében hibásan feküdt ; to-
vábbá”

3. „Ha mindjárt az istállóba teleltetett 
juhoknak nagyobb része köhögésben 
szenvedett is, ezek nem tsak jól megma-
radtanak, hanem kövérebbek is lettek és 
közűlük egy sem köhögött.”

4. „A leg szembetűnőbb hathatósága 
a szabad levegőnek és a legnyilávánságo-
sabb külömbözést ezen, és az istállóban 
teleltetett juhok között a gyapjún tetszett 
ki, mellj sűrűbb lett, és a következendő 
mennyiségű gyapjút adták: kitetszik eb-
ből, hogy az aklos 257 juhok 79 fontal 
több gyapjút adtak az istállós juhoknál.”

5. „A hideg és a szabadlevegő nem 
tsak hasznos a juhoknak, hanem szüksé-
ges is, hogy erőbe, és egészségbe meg-
tarthassanak.” 

6. „A hideg és a szabadlevegő sem-
mit sem árt az elletésnél” 

7. „A teleltetésnek e módja mind azon 
költségektől megmenti a Mezei- gazdát, 
melljekbe a juh- istállók telnek”  

8. „Végre ez a mód vagy tsak ezért is 
hasznos, mert szabad levegőn a kerítés-
be való teleltetés által lassanként közön-
ségesebbé válhat a szántóföldeknek ko-
sarazás által való trágyáztatása.” 

Hiába e tanulságos írás, a mai napig 
alig van olyan tenyésztő, aki akár egész 
éven át épület nélkül tartaná juhait.  
A közelmúlt tankönyveiben a juhot is 
iparszerű tartásmódra akarták kénysze-
ríteni. Se szeri se száma szakirodalmunk-
ban az intenzív tartási és takarmányozási 
módszerek ismertetésének és annak a 
gazdaságosságra gyakorolt pozitív hatá-
sainak bizonygatására. Pedig a gazdasá-
gosság alapja a mennél olcsóbb tartás, 
és az azt kiegészítő jó takarmányozás. 
„A természetszerű tartás célszerűségét 
ma már az egész világon hangoztatják, 
nálunk is régóta kísért már! Sajnos, min-
dig csak kísért. Éktelen sokat beszélünk 
róla, de kevesen gyakorolják. Pedig há-
ziállataink termékenységét csak úgy fo-
kozhatjuk, ha természetüknek megfelelő 
környezetben tartjuk őket és termelé-
süknek megfelelően takarmányozzuk.” 
(Gaál L. 1967)” 

Természetesen ez nem azt jelenti, 
hogy egy karámba vagy huzatos fészer-
be bezárva, olcsó rossz minőségű ta-
karmányon is teleltetünk, vagy inkább 
kínozzuk juhainkat. A telet így átvészelt, 
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s talán a tavaszt megélt juhainkat nyáron 
a mi saját kényelmes időbeosztásunk-
hoz igazodva a forróságban a még meg-
lévőket is megsülesztjük. Senki ne így 
gondolja. Higgyék el, van ilyen „tenyé-
szet” az országban, de nem csoda, hi-
szen lépten, nyomon olvasható „a racka 
edzett, igénytelen” vagy a másik „nem 
kíván különleges bánásmódot”. Ez alatt 
mit kell érteni? A Magyar juh igen is igé-
nyes épp, úgy ahogy a többi, csak nem 
kényes, és ez lényeges különbség. Hogy 
edzett-e? Inkább a szervezete szilárd, ha 
jól táplált, de sanyarúan felnevelve, ros�-
szul tartva ugyanúgy „képes megdögle-
ni a kazal tetején is, ha egyszer már ki-
szakadt erejéből” (Oravecz M. 1977) 

Zárt épületet valóban nem igényel ez 
a fajta.

100 éve Debrecen környékén is így 
tartották, mert ez volt a fajtának a legmeg-

felelőbb. „A racka a legprimitívebb tar-
tásban és ápolásban részesül. Tavasztól 
őszig a sík alföldi legelőkön tartják, ahol 
egy deszkából készült karámon kívül 
semmi más felszerelés nincsen a juhász 
kunyhója mellett, s éjjel nappal szabad 
ég alatt van, kitéve a zord időjárásnak; a 
karámba is a fejés idején terelik, be külön-
ben a mezőnek azon a részén hál, ahol 
az este érte. Az erdei legeltetés télen át 
a gyapjúnak meglehetős kárára van, de 
a gyapjú rongálódását fedezi az olcsó le-
geltetés” (Kozák L. 1919) 

Manapság ez elképzelhetetlen még 
azok számára is, akiket nem szorítanak 
szabályok, pl. téli legeltetés tilalma. Pont 
az „eredeti” élőhelyén nem így tartják. 
Rossz közbiztonság? Előbb lehet kinyitni 
a legbiztonságosabbnak tűnő zárat, mint 
a szabadban egy magyar juhot megfog-
ni. Így szoktuk meg? Meglehet.  
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Figyelemre méltóak az alábbi egyete-
mi szakdolgozatban közölt adatok:

„A fenti diagramon ábrázoltam a te-
lepek bemutatásánál említett ikerellési 
átlagértékeket 2011 és 2015 között. Jól 
látszik, hogy a legmagasabb átlaggal 
rendelkező 3. gazdaság ahol a 40,43% 
az ikerellések gyakoriságának értéke, 
mely kimagasló teljesítmény. A 2. szá-
mú telet állománya a szakirodalomban 
feltüntetett átlagértékhez hűen 10,77%.  
Az 1. számú tanyán az előzőekhez képest 
igen alacsony csupán 4% figyelhető meg. 
Az 1. számú telepen a racka tartására 
az intenzív tartás jellemző. Ennél a fajtá-
nál nem gyakori ez a merinó tartásához 
hasonló technológia, vagy is a tenyészet 
juhai nem szenvednek hiányt tartástech-
nológiát, takarmányozást illetően, igénye-
ik tökéletesen ki vannak elégítve. Ebből 
kifolyólag fölvetődik a kérdés, hogy vajon 
mi okozhatta a diagramon látható csök-
kenést az ikerellések arányában. Arra a 
következtetésre jutottam, hogy a Magyar 

racka nem hálálja meg igazán az intenzív 
tartásmód körülményeivel járó kényelmet, 

ugyan is nincs szüksége rá, nem igényli. 
Továbbá a nagy anyajuh létszám (500 db) 
is befolyásoló tényező lehet az ikerellések 
gyakoriságát tekintve.

A 2. számú gazdaság testesíti meg a 
rackajuhok fél intenzív tartását, komoly 
technológiai elemek nincsenek, azon-
ban pld. a takarmányozás sokat változott 
egy extenzív tartás technológiájú gazda-
sághoz képest. Kevésbé sűrűn vannak a 
juhok mondhatni szellősebben a kényel-
mesebb környezetett láthatóan meghá-
lálja az állat, hiszen összességében el-
mondható, hogy nőtt a teljesítmény.

A 3. számú gazdaság az extenzív tar-
tástechnológia ellenére jóval magasabb 
értékek figyelhetők meg az elmúlt öt év 
átlaga 40% feletti volt véleményem sze-
rint tartástechnológiai körülmények nem 
indokolják ezeket a magas értékeket. 
Ez alapján úgy gondolom, hasznos len-
ne feltérképezni az anya állományt és a 
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tenyészkosok genetikai hátterét. A gaz-
daság, ahogyan annak bemutatásánál 
leírtam teljesen extenzív tartásmódra ha-
gyatkozik. Őshonos juhfajtánk még is jól 
teljesít, mondhatni tökéletesen megfelel 
számára a ridegtartás.” (Nagy T. 2015)

Némi helyesbítés: A tartás nem ri-
deg, – „A rideg vagy rédeg szó a német 
„ledig”-ből származik és nőtlen jelent 
(Győrffy István Magyarság néprajza) – ha-
nem  természetszerű. 

„A gondozás napi munkabeosztását 
a helyi körülmények határozzák meg. A 
tartásmód lényegéből adódik, hogy az 

állatok számára nap, mint nap a termé-
szetes igényüknek megfelelő feltételeket 
teremtsük meg így a „terített asztal” ál-
landóan rendelkezésükre álljon. Igényük 
és kényelmük szerint keressék meg  
az etető helyet a legelőt, pihenőhelyet.  
A lehető legnagyobb mértékig engedjük 
ösztönös viselkedésük kiteljesedését. 
Ez az irányelv vonatkozik e juhtartás va-
lamennyi részletére.” (Munkácsi László 
1997) 

Végezetül álljon itt egy angol juhte-
nyésztő gondolatai „elébb élhet el víz nél-
kül a hal, sem mint friss levegő nélkül a juh”  

44. kép
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A FAJTA HASZNOSÍTÁSA, JÖVŐJE

Gyapjú: A magyar juh rendelkezik talán a 
legdurvább gyapjúval, a hazánkban te-

nyésztett fajták közül. Sosem volt tenyész-
tési cél a gyapjú finomság. Az 1950-60-as 
évekbe voltak rá próbálkozások, hogy a 
gyapjú finomságot szelekcióval javítsuk 
(Schandl J. 1953). Ami nem járt sikerrel, 
hiszen nem ez a fajta erénye. Erre való 
esztelen törekvés majdnem a fajta tel-
jes kipusztulásához vezetett. „ A racka 
kevert gyapjújából, népies ruhaneműk; 
guba kabát, harisnya nadrág, a fedősző-
rök kifésülése után maradt pehelyszálak-
ból- durvább merinó gyapjúval keverve- 
sportöltönyök, lódenszövetek készülnek.  
A felszőröket egymagukba vánkosok, mat-
racok töltésére használják fel. (Schandl 
J. 1953)” „gyapjúját; rendesen csak úgy 
dolgozhatják fel daróc szövetekké, 
ha azt az oláh származású rackáknak 
vékonyabb és simulékonyabb pehely-
szálakban gazdagabb, gyapjújával ke-
verik” (Magyar juh) – mindazon által a 
gyapjú jobb ennél a változatnál, magá-
ban is feldolgozható anélkül, hogy túl 
merev szövetet adna. (Moldvai magyar 
juh) (Kozák L. 1919) 

Elgondolkodtató a mai 40 illet-
ve 90 Ft-os gyapjú árat figyelembe 
véve, hogy az Egyesült Királyságban 
hasonló minőségű gyapjúból igaz ott 
is keverve készül talán a legdrágább 
szövet, a tweed. A hozzá adott érték 
az a feldolgozottság. Nagyobb ha-
szonnal kecsegtet, mint a nyers alap-
anyag, a zsíros gyapjú. 

Gerezna, prém: A tenyésztők sa-
ját szükségletre történő házi vágások 

után nyert gereznákat, leginkább saját 
részre, hazai szűcsmesterekkel készíttetik 
ki. Az így nyert bundák díszbőrként, vagy 
megvarratva hagyományőrzők használ-
ják leginkább. Néptánccsoportok, pász-
tortalálkozókon beöltözött pásztorok, il-
letve busójárás alkalmával viselik. A többi 
prém az állaton hagyja el az országot és 
az olasz vágóhidakon kerül lefejtésre. Je-
lenleg 50 eurocentel olcsóbban vásárol-
ják a racka típusú bárányokat, miközben 
Olaszországban, mint öko-húst értékesí-
tik, és a vágás után nyert gereznát, kiké-
szítve, rendkívül magas áron árulják. Így 
import útján visszakerül hazánkba. A leg-
márkásabb szűcsipari termékeket árusító 
és készítő üzletekbe újra találkozhatunk 
velük. 

45. kép
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Nagy kár, hogy a gubacsapó szinte 
teljesen eltűnt, mint szakma, mert a le-
nyírt gyapjúból újra lehetne kabátkát, pel-
erint készíteni amit „a legméregzöldebb” 
állatvédők is viselhetnének, minden lel-
kiismeret furdalás nélkül, és nem kelle-
ne természetvédő létükre műszőrmét s 
egyéb műanyagból készült termékekkel 
a környezetünket károsítaniuk. 

Tejtermelés: A ma tenyésztett forma 
alig alkalmas a korszerű gépi fejésre. Nem 
a tejelő képességben, vagy a nemkívána-
tos tőgyalakulásban van a hiba, hanem 
a szarvalakulása nem teszi lehetővé a 
mai technológia alkalmazását. A hagyo-
mányos kézi fejésnél (szláv, román) ahol 
esztrengálva, sztrongálva lukra eresztik a 
juhokat a fejéshez, nagy tűrőképességre 
van szüksége a fejőnek, hogy a fejét, fülét, 
karját ért állandó ütéseket elviselje. Már itt 
is elbukott a „vlah eredetmonda”. Az ázsiai 
pusztai népek fejési stílusában a szarvak 
nem okoztak gondot, mivel ott a juho-
kat egymással szemben, mint egy „cip-
zár”-szerűen a fékjüknél-szarvuknál fogva 
kötik össze (46. kép). Így a juhok egymás-
hoz szorulva és egymást támasztva moz-
dulatlanok és könnyen megfejhetők.

Ha valaki ma még is a fajta fejésére 
adná a fejét, akkor ezt a módszert javas-
lom. De egészséges szülőktől kell szár-
mazni annak, aki hosszabb időn keresz-
tül, folyamatosan ezt végezni tudja. 

Hústermelés: Ahogyan azt a „kivá-
lasztás szempontjai” című fejezetben már 
említettük, e fajta kiváló anyai tulajdon-
ságai lehetővé teszik, hogy fajtatisztán 
tenyésztve is, jó minőségű bárányt produ-
káljon. Az élőállat export, ami egycsator-
nás olasz piac, ki vagyunk szolgáltatva a 
kereskedők kénye kedvére. Megtehetik, 
hogy nyomott áron vásárolják fel a bárá-
nyokat, pedig a fajta egyik kiváló tulajdon-
sága a rendkívüli jó hús-csont arány, így 
nem juthat kifejezésre. Igaz az EUROP 
minősítési rendszer alapján nem tartozik 
a fajta a kiváló konformációjú típusok 
közé, de a hús élvezeti értéke lényegesen 
jobb, mint az egyoldalú húsfajtáké. Tör-
ténnek törekvések a fajta hazai fogyasz-
tásának népszerűsítésére, de maga a juh-
húsfogyasztásunk sem haladja meg a 30 
dkg/fő/év értéket. Így soha nem jut abba 
a helyzetbe, mint pl. a mangalica. Egyéb-
ként is a fajta nem kifejezetten bárány 
korban történő vágásra a legígéretesebb, 

hanem az 1-3 éves korban 
vágott ürük húsa a legízle-
tesebb. A mai közgazdasá-
gi körülmények között – a 
juhok legelőterületeinek 
csökkenése és a támo-
gatási felsőhatár csúcsra 
járatása miatt, ez nehezen 
kivitelezhető. 

A keresztezésben nagy 
lehetőségek rejlenek. Ez-
zel természetesen nem azt 
mondjuk, hogy a magyar 
juh céltalan keresztezé-46. kép
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se bármilyen fajtával eredményt hozhat. 
Nem szeretnénk, ha a magyar merinó 
sorsára jutna, hogy a majdnem egye-
duralkodó fajtából, pár év alatt veszélyez-
tetett fajtává vált.

A támogatott fajtatiszta állományok 
részére előírás az ismert származású 
bárányok magas százaléka, ámbár itt is 
elgondolkodtató, hogy érdemes-e min-
den egyeddel tenyészteni. Azok a nőivarú 
egyedek, amelyek a legjobb tenyészálla-
tokat adják, természetesen fajtaazonos 
kosokkal kell, hogy termékenyítve legye-
nek. A fennmaradó anyaállomány, még 
ha a genetikai sokszínűséget is figyelem-
be vesszük, keresztezve a jobb minőségű 
vágóbárány előállításban játszhatna na-
gyobb szerepet. 

Főként az un árutermelő állományok 
tenyésztési módszere lehet a kereszte-
zés. Ami lehet közvetlen vagy közvetett 
haszonállat előállító keresztezés. Az 
első esetben a fajtatiszta anyaállomány 
terminál, vagyis hústípusú kosokkal 
termékenyítve minimum II. osztályú mi-
nőségű végterméket állíthat elő. Ha a 
tartó idegenforgalmi céllal vagy saját 
szemének gyönyörködtetésére fajtatisz-
ta anyaállományát pótolni kívánja, ezt 
könnyen megteheti a jelenlegi törzste-
nyészetekből, élénkítve ezzel a tenyé-
szállat forgalmat is. Az impozáns kos 
látványáról sem kell lemondania, mert 
idősebb korban 2-3 évesen kasztrált 
vagy vazektomizált egyedeket, nyugodt 

szívvel tarthatja a nyájában, míg a ter-
mékenyítést a hús kosok végzik. 

A közvetett haszonállat előállító ke-
resztezés angol példára alapozva, a leg-
kiválóbb megoldást jelenti. A nagy létszá-
mú törzstenyészetek, ha korrekt partnert 
találnának, szívesen állítanának elő egy-
egy évben keresztezett jerke állományt. 
A magyar juh kiváló anyai tulajdonsága-
it, nagy szervezeti szilárdságát, hosszú 
hasznos élettartamát ötvözve jó tejelő, 
szapora pl. lacaune fajtával kiváló ered-
ményt ad. Az így nyert egyedek a fent fel-
sorolt tulajdonságok mellett még az asze-
zonalitást is magukba hordozzák, tehát 
az év bármely szakában termékenyíthe-
tők. Az így kialakult keresztezett állomány, 
amely a heterózis hatás miatt nagy élet-
erővel rendelkezik, tovább keresztezve pl. 
berrichon du cher hústípusú kosokkal, a 
legkiválóbb minőségű bárányokat adják. 
Erre jó példa Oláh Mihály, tiszacsegei áru-
termelő állománya.

További előnye a módszernek, hogy 
az úgymond letermelt anyaállományt, 
egyszerre 7-8 éves korban még jó 
kondícióban vágóra értékesíthetjük. 
Tervezhetővé válik az állomány pótlá-
sa, mert időben meg tudjuk rendelni 
a keresztezett jerkeállományt és így a 
termelés zökkenőmentesen folyhat. 
Előnyt jelent ez mind a végfelhasználó-
nak mind a keresztezett jerkeállományt 
előállítónak és a törzstenyészeteknek 
egyaránt. 
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UTÓSZÓ

A magyar juh mindenkori értékét a 
tenyésztői határozzák meg. Rajtuk 

áll az is, hogy gazdaságilag hová fog 
sorolódni ez az állat. Mind múltjával, 
mind jelenkori eredményeivel bizonyít-
ja, hogy páratlan lehetőségek rejlenek 
benne. Ha a tenyésztők ehhez méltóan 
nyúlnak hozzá, és nem a mai juhtartá-
si gyakorlatot veszik alapul, hanem az 
állat szükségleteit, akkor a legnagyobb 

haszonkulccsal termelő fajta lehet. Ha 
azonban ezt nem tesszük meg, sőt, 
még az eszmei értékéért sem állunk ki, 
akkor meg fogják tenni más nemzetek. 
A jogalapot már megteremtették hozzá. 
Aki nem vállalja múltját, annak nincs je-
lene, de jövője sem. Márpedig a magyar 
juh is mutatja, hogy mekkora örökség 
áll mögöttünk. A mi jogos örökségünk. 
Vállaljuk?  

47. kép

48. kép
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