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GYEPKARBANTARTOK EGY MAI SVAB PORTAN-CIKTAK

BEVEZETES

Nagyszerﬂ lehetéseg szamunkra,
hogy a ciktarol egy uj, a vilagha-
I6n is elérhetd kiadvanyt készithetlnk,
amelybenszélesebb kdzdnségnek is
megmutathatjuk a fajta eredetét, tulaj-
donsagait és ezt elolvasva talan jobban
érthetd lesz a kivulallok szamara is, mi-
ért dontenek néhanyan ugy, hogy kert-
jukben vagy rétjukon éppen cikta juhok
legeljienek.

A cikta egyike az 6shonos haziallata-
inknak. Oshonos, vagyis itt, hazank terii-
letén alakult ki, ez az éghajlat, ez a fold
és a rajta él6 emberek alakitottak azza,
ami. A fajta szorosan kétédik a svab nem-
zetiséglekhez,nekik  kdszonheti  jelen
formajat - de azt, hogy ez a juh most is
az él@ orokségeink tarat gazdagitja, nem
csak nekik, hanem mindazon ismert és
ismeretlen koézremikdéddnek meg kell

koszonnunk, akik hanyatott multja soran
mellé alltak.

A fajta torténetének kutatasa kozben
értek minket meglepetések. FelkészUl-
tink ra, hogy sok Ujat nem tudunk hozza-
tenni a mar eddig leirtakhoz, csak abban
biztunk, hogy érdekes részletekkel gaz-
dagithatjuk azt, kiegészitve a kozelmult
esemeényeivel. Tobbet talaltunk a vartnal.
Ismereteink szerint, amit a mai szakiro-
dalombdl szereztlink, a cikta sosem volt
jelentds tényezé a magyar juhtenyésztés-
ben. Elképzelhetd, mit éreztiink, mikor
gyliltek a bizonyitékok arra, hogy valaha
az a fajta, melynek leszarmazottja a mai
cikta, versengett hazankban az akkor
tartott magyar juhokkal, s6t maga a cikta
is sokkal nagyobb létszamban volt jelen
meég a XX.szazad derekan is, mint mi azt
- masokkal egyUtt - gondoltuk.
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A torténet most sem teljes, az 6ssze-
gyult adatokbol kiindulva reméljik lesz
mod a fajta kozelmultjanak — az el6zd
szazad masodik felétél kezdve - még
pontosabb feltarasara. Halasak lennénk
barkinek, aki esetleg tartotta, netan csak
gondozta valahol ezt a fajtat, vagy barmi
modon kapcsolatba kertilt vele és e so-
rokat olvasva Ugy latja, tud Uj adatokkal

A CIKTA JUH

Az europai asatasok leletei alapjan a ko-
zépkori Eurdpa nagy részén ugyanaz
a juh tipus volt elterjedt. Hazankban és a
kornyezd orszagokban mar a magyarok
megérkezése el6tti korokbol szarmazo
leletek is tartalmazzak e parlagi juh tipus
maradvanyait. Bokonyi Sandor régész so-
rait idézve: ,Az eurdopai kézepkori juhok
legnagyobb része — hasonldan a szarvas-
marhakhoz — egyetlen fajtacsoporthoz
tartozott. Ez a fajtacsoport éppoly primitiv
jellegdi volt, mint a kis testl kdzepkori mar-
haké. A beletartozd juhok kistermetlek
voltak, testnagysagra és alkatra a ma mar
kihaldfélben levd nyugat-europai parlagi
juhokkal egyeztek meg. A himek szarva
vaskos, harom élu, kifelé hajlo és csavaro-
do, de legfeljebb egy teljes kért leird volt,
a ndstényekeé viszont révid, lapos, kecske-
szarvecsapszerd volt, eléfordultak azonban
szarvtalan egyedek, sét négyszarvd muta-
ciok is.”

LAz, hogy a juhok kézt ez az egysé-
ges europai fajtacsoport kialakulhatott,
két okra vezethetd vissza: az egyik ok
az, hogy ezek a fajtak lenyegéeben azo-
nos eredetiek, a masik padig az, hogy
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vagy régi képekkel szolgalni és megkeres
minket.

Koszonet Balassy Akosnak a fordi-
tasért, dr. Gaspardy Andrasnak a szak-
mai, és a forrasok kutatasaban nyuijtott
segitségéért, Krasz Erndnének, Kokasd
konyvtarosanak a kuldott anyagert, és
mindazoknak, akik kozremUkddtek a ki-
advany létrejottében.

TORTENELME

a kézépkorban meg nem indult meg a
fajtadtalakitassal és nemesitéssel jaro
komolyabb tenyésztéi munka. Ugy latszik
azonban, hogy ebben az egyseges pri-
mitiv fajtacsoportban helyenként, a jobb
tartasi és takarmanyozasi viszonyok ha-
tasdra létrejéttek nagyobb testl és talan
jobb gyapjuhozamu fajtak is, de ezeken
kiviil — kuléndsen Eurdpa keleti és del-
keleti részén — eldfordulhattak kelet feldl
bekertilt és az &si eurdpaiaktol merében
idegen juhfajtak is.”

A fenti parlagi tipusu juh egyik kép-
visel6je volt a Zaupelschaf is, ami mara
kihalt, illetve éatalakult mas fajtava. (pl.
Steinschaf, Waldschaf, Sumavka, Cikta,
stb.) Szerencsére e fajtarol részletes is-
mertetd van a birtokunkban Bohm 1878-
ban Berlinben kiadott Die Schafzucht
ciml konyvébdl, ami a leszarmazott faj-
tak kozUul a mi ciktankra most is raillik, mi
tobb, a cikta elsd fajtaleirasaban ez a sz6-
veg felismerhetd.
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Also- és Felsé-Ausztrian at Bohémian(-
mai Csehorszag) keresztiil Magyaror-
szagig. Manapsag a tébbi fajta kertilt eld-
térbe, vagy mas fajtakkal valo keresztezeés
miatt csbkkent a fellelhetésége. Mérete a
merindhoz hasonlit. A kosok marmagas-
saga 58-60 cm, a kifejlett anyaké 55-56
cm. Meretbeli kilénbségek a kilonbo-
z0 tartasi eés nevelési kilénbségek miatt
adddnak. A fej aranylag kicsi, a homlok
lapos és keskeny, észrevehetd horpadas
nélkil megy at az orrcsontba. A kosoknal,
ahogy a képen is lathatd , az orrnyereg
domboru, az anyaknal viszont lapos. Az
orr keskeny és hegyes. A szemek kicsik és
mattok, a fllek erdsen tolcsérformajuan
Osszetekertek, keskenyek és hegyesek.
Nem faggdlegesen, hanem vizszintesen
allnak. A szarvak tag allastiak, a cstcsok
egymastol messze allnak. A merinohoz
hasonldan a szarvak régtén hatrafele in-
dulnak, majd lefele, és a szem és a fll
kbzott djra felfele. A teljes méret eléréséig
szabalyos kérkérds vonalban haladnak. A
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csontozat vékony, és finom. A farok utol-
SO csigolydja nem egeészen a csankig ér.
Az arc, a flilek és az ellilsé labak végig, a
hatsok csanktol lefelé révid es sprdd szd-
rrel fedettek, a test, nyak és farok hosszu
kevert szdrrel boritott, ami hosszu fényes
szalakbol all és enyhén at van széve finom
gyapjuszalakkal. A szin tdlnyomo részt
piszkosfehér, idénként azonban barna
vagy fekete. A fehér allatok kézt gyakran
talalunk fekete szajdt, illetve tobbé- kevés-
bé szabalyos fekete kort a szemek Kordil.
Az allatokat hazajukban rendszeresen
évente két alkalommal nyirjak. A teljes
éves gyapju hossza eléri a 20-24 cm-t, de
csak a jol apolt allatok esetén, a nyirott
suly 1,5 kg. Igen szapora fajta, gyakori az
ikerellés illetve, hogy éves korukra meg-
ellenek. Ez utdbbi azonban nem a meg-
felelé gondoskodas a tenyesztd reszerdl,
mert igy az anya nem fejlédik ki rendesen:
ha 12 hdnapos korara megellik, akkor 7
hénaposan be kellett tiz6dnie, amikor is a
Jjerke meg javaban fejlédesben volt. A fajta




Jjavulasat az segitené, ha az anyakat telje-
sen felnevelnék és csak a betdltdtt har-
madik év utan elletnék.” A tovabbiakban
meg megemliti, hogy érdemes keresztez-
ni, mivel igen finom husu fajta.

lIl.Karoly, majd Maria Terézia és Il. Jo-
zsef betelepitési politikajanak részekent
az 1720-as évektdl érkezd német bete-
lepllék tébb hullamban is behozhattak
ezt a Bohm altal Zaupelschaf-ként leirt
parlagi juh tipust, amit a korabeli magyar
forrasok német/dél-német parlagi juh-
nak, esetenként német birkanak hivnak.
Ez a juh, mivel a Magyarorszagon legin-
kabb elterjedt magyar juhnal finomabb
gyapjuval rendelkezett, magara vonta a
foldbirtokosok figyelmét is, hiszen a jobb
mindségl gyapju tobb bevételt jelentett
szamukra. Akkoriban még ez a valtozat
széles korben elterjedt volt, tehat konnyen
behozhattak egy-egy nyajat akar mar a
betelepitések elétt is. Hazankban a korai
elterjedését igazolja Andrasfalvy Bertalan:
Tanulmanyok Tolna megye torténetebdl c.
munkaja, amiben a kdvetkezdket irja:

LA decsiek 1749-ben azt panaszoltak
a varmegyenél, hogy az urasag birkai
nagy pusztitast tettek a szdl6hegyben.
1766-ban a pilisiek levelében azt olvas-
Suk, hogy a féldesur ,,sz8l6hegytinket bir-
kaival mihelyt meg szedjlik elgazoltatta €s
szdlének valo gyepjeinket elvette.”

A féldestrnak tehat nem juhai, hanem
birkai vannak és ez a szohasznalat talan
arra utalhat, hogy ezek nem durva-gyap-
Juju magyar rackak, hanem valamivel jobb
gyapjut neveld allatok, de ezek sem lehet-
tek ekkor még merinok. A racka emlitését
csak az 1774-ben, Mohacsott kelt hagya-
teki leltarban taldltam meg: ,eqgy racka er-
deli (vagyis erdélyi!) pokroc”.

?

Maria Terézia csak 1773-ban hozatott
merind juhokat hazankba, bar mar 1756-
ban rendeletet hozatott a durvagyapjus,
vagy hibas kosok Kiirtasara.

Ezek a prémes juhok nyilvan a ko-
zép-europai parlagi juhoknak egy, a
rackaehoz viszonyitva finomabb gyapjlt
termeld helyi valtozata lehetett, valdszind
a citta, vagy cikta birka, ,a goromba né-
met birka”, a svab juh, — Zaupelschaf,
vagy annak egy régebbi helyi, magyar (de
nem racka), vagy balkani fajjal valo keve-
redése.”

Birkéak legeltek mar a meriné felbuk-
kanasa el6tt Tolna megyén kivil példaul
az Eszterhazy-birtokokon, Fejér megye
pusztain, a vasvari uradalmakban és Zala
kulonféle terlletein, s6t Kecskemét lege-
I6in is, méghozza tobb szazas, olykor ez-
res letszamu nyajakban.

Az elézd kettén tul még egy moédon
kerllt be a Dunanttlra a német birka. A
pusztakat a birtokosoktol bérbe vevo
arendas juhaszok vagy a lakossag nélkul
maradt részeken legeléket vasarlo német
nemzetiségl juhaszok hoztak magukkal
eredeti hazajukbdl allataikat is. Tébb he-
lyen a ,birkas” megnevezéssel illetik dket,
ezzel is jelezve, hogy nem a magyar juhot
tartottak.

eg kell jegyezni, hogy a birka (birke,

birge,blrge) sz6 nyelvinkben mar a
16-17. szazadban hasznalatos. El¢szor
egy morva (cseh népcsoport) fajtat je-
lentett, amit a régi irasos emlékekben
morva juhként emlegetnek, de egyéb is-
mereteink nincsenek rola — valoszinlleg
a kézép-eurdpal p_a[lag?‘Juh egy valtozata
volt, akarcsak a elschaf. Az orszag
északi részén ny. ik\k_al vandorlé morva
pésztoroktdl a rh‘a@aifci_ﬂxétvették ezt a
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szOt és mas észak-nyugati juh fajtakra is
alkalmaztak, koztlk a mar akkoriban is
be-behozott német parlagira; eleinte csak
az orszag morvak altal jartrészén lett alta-
lanos, majd a szohasznalat lassan tovabb
terjedt a Dunantulon és vegul orszagszer-
te ismert lett. Id6ével aztan minden nyugati
juhfajtat igy neveztek, megkulonboztetve
Oket ezzel a (racka) juhoktol.

A késbbbiek folyaman ez a birka val-
tozat tovabb terjedt az orszagban, vitték
magukkal az Alféldre is attelepuld svabok
és vasaroltak a juhallomanyukat fejleszte-
ni kivand urak. Kozulik megemlithetjlk
a godolléi Grassalkovich-uradalmat, ahol
,aztan a magyar juh fokozatosan kiszorult
a magyar mezdokrdl, kitdrta ét onnan a fi-
nomabb gyapjas parlagi juh, amelyet vele
szemben birkanak (berke, birge, burge,
ovis germanicus) neveztek el.” Az 1770-es
években, az uradalmi nyajakban ez a fo-
lyamat mar befejezédott, akarcsak Szen-
tes kornyekén, de mashol még versen-

gett egymassal a magyar €s a német fajta.
Ki kell még emelnlnk Kecskemét esetét,
ahol mar az 1760-as években tarsadalmi
Osszelitkdzés alakult ki a magyar juh és a
német burge tartoi kozott, amit a magiszt-
ratusnak kellett megoldania. Az Uriszék-
hez egy, az 1770. évben beadott felleb-
bezésben igy irnak a gazdak: ,Negyedik
esztendeje mar, hogy szarvas juhainkat el-
advan, gazdasagunk elél mozditasara mi
egynéhany contribuens lakosok birka ju-
hokat szereztiink...” A viszaly elhlzdodott,
de a német birge, blrge allomany egyre
gyarapodott, olyannyira, hogy egy 1774-
es Osszeiras alapjan egyetlen (!) tehetés
gazdanak 2500 darabos birkanyaja volt.
Biztosra vehet6, hogy ezek a nyajak nem
az alig egy éve Magyarorszagra megerke-
zett merin6kbdl éalltak. Az aranygyapjas
»Spanyol birka”, a ,selyem juh”, a merind
igért azonban igazan nagy hasznot és a
kovetkezd éviizedekben megkezdddott
az Uj radikalis fajtavaltas: az addig tartott
parlagi fajtakat atkeresztezték a behozott



kllonb6zd tipusu merind kosokkal. Ed-
dig is torténtek probalkozasok a parlagi
juhok javitasara, ennek egyik els6¢ pél-
daja a mar a XVIIl. szazad végén Gyor
megyeben feldllitott Paduai nyaj, amit ,a
hosszugyapjas, délnémet eredetli parlagi
juhok nemesitésére hasznaltak...”(Racz
Mihaly, 1914), de ezt és a tobbi ilyen nya-
jat is elsdporte a merino.

A XIX. szazadban hirtelen megsza-
porodd juhaszati szakirodalom szinte
masrol sem szolt, csak a merino fajtairol,
tartasarol. Az irok a parlagi fajtak kinéze-
térdl igen kevés szot ejtettek, ismeretiket
valoszinlleg termeészetesnek vettek. Leg-
inkabb az Uj fajtaval torténd nemesitésu-
ket, atkeresztezésuket ajanlottak Megem-
litették szd szerint a spanyol birka vagy
merind keresztezését is a német juhval,
tehat kulonallo fajtaként kezelték dket. A
megnevezéseknél nem voltak kovetke-
zetesek, egyesek minden parlagi tipusu
juhot rackanak hivtak, masok elkulonitik
Oket, de keverik az erdélyi rackafélékkel
a német parlagi juhot. Azt viszont tobb
helyen elismerték, hogy az Uj nemes faj-
ta igényesseége miatt nem valo barhova

és barkinek, a kedvezdtlenebb korilmé-
nyek kozti tartasra tovabbra is a parlagi
fajtakat javasoltak. Az uradalmakban
sorban gydzott a merino, az Uj és egyre
korszerlibb fajtaival folytatott atkereszte-
z€s egy-egy megtorpanas utan elnyelte a
regi fajtakat, csak a hazai fésus jellegben
maradt nyomuk. Az urakat pedig kovették
a lehetéségeikhez mérten a szegényebb
néprétegek is,igy a behozott és honi par-
lagi fajtak aranya folyamatosan, bar nem
egyforma mértékben csokkent az egész
orszag teruletén. Voltak, akik kitartottak
az igénytelenebb fajtak mellett, részben
szlkségszerldsegbdl, részben a hagyo-
manyok miatt. A Dunantul egy részén ez
az igénytelenebb fajta a mar hazankban a
Zaupelschaf-bol kialakult ciktat jelentette,
legféképp, de nem kizardlag a svab la-
kossagu teleplléseken.Tolna és Baranya
megyében egészen a ll. vilaghabord uta-
nig még mindig jelentés cikta allomany
maradt fenn. Miért pont itt? Ebben a ket
megyeben a juhtenyésztés fontossaga fo-
kozatosan hattérbe szorult, a fészerepet
a szarvasmarha és a sertés vette at. A
kevés jobb mindségl legelbn nem jutott




sok hely a juhoknak,
a vizesebb réteken
pedig felszaporodott
a meétely, tovabbi lét-
szamcsOkkenést okoz-
va. Az éllattartas egyre
belterjesebbé valt, a
legel6ket feltortek, a
szantofoldi novényter-
mesztés fejlédott, a ju-
hoknak még kevesebb
hely maradt. A kedve-
z6tlen  korllmények
kozt a svab falvak ra-
gaszkodtak legjobban
a juhtartashoz, mivel a ruhazkodasuk
fontos darabjait gyapjubol készitettek. A
cikta kevert gyapja a haziiparban nagyon
jol feldolgozhaté volt, igy minden csalad
tartott beléle néhany darabot. Ezeknek a
joszagoknak azzal kellett beérnitk, ami
jutott: minden masra alkalmatlan mere-
dek oldalak némi akaccal bendve, arok-
partok, horhosok - ezen osztoztak disz-
noéval, libaval.

Télen sem kényeztették el 6ket. llyen
kortlmények kozt a kényesebb birkak

nem maradtak meg, valoszind, hogy in-
kabb az eredeti parlagi tipushoz kdzelebb
allé példanyok élték tul a viszontagsago-
kat. Az |. vilaghaboru utan térténtek pro-
balkozasok a felligyel6 szervek altal rossz
mindséglnek itélt juhallomany feljavita-
sara. El6szor hoztak be erdélyi rackakat,
majd friz kosokkal probalkoztak, utobbi-
val nagyobb sikerrel. A nagyuradalmak
ismét nekikezdtek a féslsmerino tartas-
nak, a kis- és kozépbirtokosok maradtak
a ,svab birka” mellett. Az elterjedtségere




utal az is, hogy ,A m. kir. foldmiveléstigyi
miniszter 1941. évi 155.000. szamu rende-
lete” a kdztenyésztésben hasznalhato fe-
dezbkosok kdzott felsorolta a cikta fajtat
is. Ekkoriban kapott a fajta elészor igazi fi-
gyelmet a hazai sajtoban: Schandl Jozsef
a Magyar Allattenyésztésben 1940-ben irt
cikkében az akkori f6 el6fordulasi helye
alapjan tolna-baranyai svab juhnak nevez-
te el a fajtat és leirta killemét, hasznosi-
tasat, a nemesitésre hasznalt fajtakat és
megjegyezte: a tipus nemesitésére csak
egy igénytelen fehér szin( fajta alkalmas.

A vilaghaboru vihara aztan elséporte
a megindulo fejlesztéseket, sét a juhal-
lomany java részét is. A haborut koévetd
kitelepitések miatt a cikta tenyésztéinek
szama lecsokkent, de Tolna és Baranya
megyeben még mindig a legjelentésebb
fajta maradt. Ezt bizonyitja a két varmegye
gazdasagi felligyeléségének jelentése
1948-ban. Ime, a tolnai sz szerint: ,Var-
megyénk juhallomanya 1947. évben mar
emelkedest mutatott. Az allomanyunk al-
talaban véve az ugynevezett Tolna me-
gyei svab ,cikta” birka, ami egy kevert

gyapjas juhallomanyt
kivan megnevezni. A
svabok ugyanis leg-
inkabb felkaroltak az
udvaros  juhtartast.
Ennek a juhtartasnak
egyoldald, kimondot-
tan gyapjutermelé
iranya volt, amibdl a
svabok az 6 harisnya-
ikat es egyeb ruhazati
cikkeiket hazilag alli-
tottak eld.

A cikta birkaba a
rackajelleg dominalt.
Varmegyéenk kdztenyesztésben levd anya-
allomanya 26 931. A kosok létszama
pedig 504 db, tehat 1 kosra atlag 53 db
anya jutott. A juhtenyesztés irant a telepi-
teés soran megvaltozott népesseg reszerdl
altalaban nem nagy az érdeklédés. Az
elmult évben a tenyésztdi kedvet még
fokozta a gyapjut helyettesité pamutféle-
segek beszerzeseben mutatkozo hiany,
aminek fedezésére a juh sziiksegszeri-
nek bizonyult.”

Par sor a baranyai jelentésbdl : ,Ba-
ranya varmegye juhallomanya ugyneve-
zett német cikta juh...... A juhtdrzskény-
vezés jelenleg 3 nagyobb gazdasagban
238 db magyar féstisjuhhal tértenik. A kis-
tenyésztdk kezen levd juhallomany annyi-
ra vegyes, hogy annak térzskényvezesét
csak az allomany fokozatos kicserélésevel
lehet megkezdeni.”

Bar Konkoly Thege Sandor 1948-ban
meég azt irta: ,A féleg Baranya és Tolna
megyék egyes részein tartott hosszu-
gyapjas, u.n. svab birka tenyésztése ha-
Zl-ipari célok szolgalatara a jévében sem
kifogasolhatd, csak ezek tenyesztésenek
iranyitasat és félegea.vertrissitést fokozot-
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tan kézbe kell venni.”, a cikta sorsa az 50-
es évektdl azonban meg volt pecsételve,
ahogy a tobbi parlagi fajtaé, hiaba volt
|étszama azoknal jelentésebb meértekd.
Mindeddig tulélte a legkulonfélebb ke-
resztezési probalkozasokat, de a szdvet-
kezetekbe Osszegyljtott példanyait a kor
er¢szakolt tenyésztési iranyat kovetve me-
rind kosokkal fedeztették és igy a létsza-
muk gyors apadasnak indult. Czuppon
Laszl6 még1956-ban megemliti, hogy a
keze ala rendelt nyajak tobbségében ta-
lalhato cikta fajtaju és cikta-féslismerind

keresztezett anya,
amiket az Alsoleper-
di Allami Gazdasag-
ban gyUjtottek Ossze
és kisérletképpen ile
de france kosokkal
keresztezték. Harom
év multan ez az éllo-
many atkertlt a Bala-
tonnagybereki Allami
Gazdasagba.

A fajtat valészinU-
leg elnyelte volna a
feledés homalya, ha
az OGshonos fajtak
irant fel nem tamad az érdeklddés és igy
a racka meg a cigaja utan 1974-ben egy
kormanyrendelet alapjan az utols¢ pilla-
natban 6sszegyujtottek a falvakban még
itt-ott fennmaradt példanyait. A tenyészal-
lomanyt Nagydorogon, az Orszéagos Allat-
tenyésztési Fellgyel6ség Bezzeg pusztai
telepén helyezték el. Az 1975. évi OMEK-
on mar felbukkantak bemutatd csoport-
ként a cikta juhok is. A fajta egyedeinek
létszama rovidesen — 1980-as évek elejé-
re — mar meghaladta a kétszazat (1. tab-
lazat).




Az Allattenyésztési  Felligyel6ségtd|
1983-ban a Szekszardi Allattenyésztd
Vallalat vette at a nagydorogi telep és a
ciktaallomany fenntartasat. A rendszer-
valtozast kovetéen 1992-ben a Vallalat
gazdalkodasi okok miatt megvalni kény-
szerUlt a juhallomanyatol. Székely Pal,
az OMMI osztalyvezetbje segitett abban,
hogy a ciktaallomany tovabbi fenntartasa
szakavatott kezekbe kertljon, kdzremUiko-
désével Tisch Jozsef vertestolnai tenyesz-
t6 német feketefejl allomanyat cserélte le
a cikta juhokra. Ez az egyetlen nyaj min-
den mai cikta gyokere. A kornyékbeliek is
felfigyeltek az Ujra felbukkant régi fajtara
és vitték kertekbe, haztéji tartasra, szapo-
ritottak és cserélgették dket egymas kozt.

Tisch Jézsef 2003-ban bekdvetkezett
halala utan a Tisch csalad figyelme fo-
kozatosan elfordult a ciktatol, a tenyész-
tési munka, a nyilvantartasok készitése
akadozott, végul 2008-2009. tajékan az
egész tenyészet felszamolasra kertlt. Az
allomany zomét Nagy Tibor magante-
nyésztd vasarolta meg. Jelentés valtozas
2004-ben kovetkezett be, ekkor vasarolt
a Duna-Drava Nemzeti Park 60 darab

anyajuhot és Nagydorogon ismét meg-

kezd6dott a cikta tenyésztése. Magante-
nyészték is felfigyeltek a ciktara és ez a
kis létszamu, de elszant érdekl6dd kapo-
ra jott a fajtanak.

A sajatos kortlmények folytan az elsé
néhany tenyészet, még a Duna-Drava
Nemzeti Park is, kénytelen volt beemelt,
ismeretlen szarmazasu egyedekkel is te-
nyészteni, anyakkal és kosokkal egyarant.
Ezek aranya napjainkra erésen lecsok-
kent. Tovabbi peldanyok beemelése nem
cél, de teljesen nem is lehet kizarni ezt a
lehetéseget.

2010-ben Ujabb szerencse érte a faj-
tat, illetve a maroknyi tenyésztéjét. Az EU
tamogatast biztositott az dshonos fajtak
fenntartasahoz és a programba bekerult
tenyészték 6t éven at az anyajuhok sza-
matol figgd mértékben anyagi segitsé-
get kaptak éppen a legjobbkor, a létszam
ndvelésének idészakaban. Tovabbi segit-
séget jelentett a szintén palyazatbdl meg-
valosult kdzponti kosneveld telep, ahol fel-
nevelik a torzstenyészetekbd! felvasarolt
ndvendékkosokat és a tagok részére ér-
tékesitetik azokat. A Magyar Juh- és Kecs-
ketenyeszté Szdvetség nyilvantartasaban
2015-ben mar kilenc torzstenyészté sze-
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repelt és elmondhatd, hogy van a fajta
irant egy szolid érdeklédés a hobbitartok
részerdl, akik kozul akar tovabbi tenyésztd
tarsak is kiemelkedhetnek. Szlkség len-
ne rajuk: a tenyészték tobbsége elérte/
eléri a tartasi lehetéségeink végsé hata-
rat, a fajta torzskonyvi ellendrzés alatt allo
létszama igy nem fog a mostaninal jelen-
tésen tovabb novekedni, mert a régebbi

tenyészték piac hianyaban csak a szinten
tartashoz elegendd jerkét fognak felnevel-
ni. A tobb tenyészet mas okbdl is eldnyos:
egyrészt az egyénenként valtozo tartasi
maod és tenyésztdi izlés pozitivan befolya-
solja a fajta véaltozatossagat, masrészt az
orszag teruletén szétoszIo cikta allomany
nagyobb biztonsagban van, mintha csu-
pan egy-két helyre 6sszpontosulna.

A CIKTA TORZSKONYVEZESE

cikta juhok torzskonyvezése 1975-
ben kezdddétt meg. Eveken keresz-
tdl csupan a Nagydorogi telepre dssze-
gyujtétt egyedek — majd a Tisch Jozsef
tenyészetébe kerult allomany adatai
kerUltek felvételre, késdébb 2001-t8l el6-
sz6r Magyar Gabor dr., majd 2005-t6l
a Duna-Drava Nemzeti Park,2007-t6l
pedig Nagy Tibor cikta allomanyanak
toérzskdnyvezése kezd6dott meg.
1980-2007. kozétt 200 kortl ingado-
zott a torzskonyvezett anyajuh létszam,
majd egy rovid visszaesést kdvetden a di-
namikus névekedeés 2010-t8l indult meg,
amely azt eredményezte, hogy 2014-ben
600 folé emelkedett a cikta anyaallomany.
Az ellési adatokbol kitlinik, hogy a
cikta képes szezonon kivll elleni, 1985-
1999. kozott tobb éven keresztll az allo-
many harmada kétszer ellett, 1987-ben
pedig az anyak fele. Nagy ingadozas ta-
pasztalhaté az adott évben ellett anyak
szamaban (4,6 — 98,9%), ami természe-
tesen nem a fajtat, hanem a tenyésztéi
hozzaallast jellemzi. Szintén nagy a valto-
zatossag a szaporasag (100 ellésre jutd
baranyszaporulat) tekintetében (106,4

- 141,4%), ez alapjan a fajta 1,2-1,3-as
alomnagysagra képes.

Az ismert szarmazasu baranyok ara-
nya a térzskonyvezés szinvonalat jellemzi.
Sajnalatos, hogy két évben (1998, 2001)
rendkivil alacsony volt ez az érték (0,5 és
1,8%), de a 30-40%-0s ismert szarmazas
is tenyésztési hianyossagokra utal. Or-
vendetes viszont, hogy az elmult 4 évben
90% folé emelkedett az ismert szarmaza-
sU baranyok aranya.

Az ,A’ és ,B” torzskdnyvben nyilvan-
tartott anyajuhok aranya 60-70%-ot kép-
visel az utdbbi években, ami elsésorban
annak tudhaté be, hogy az dsszes elér-
hetd egyedet bevontak a tenyésztésbe,
és ezek kdzott még nagy szamban eléfor-
dulnak az ismeretlen vagy részben ismert
szarmazasu egyedek is.

A 2. tablazatban a néivaru cikta juhok,
a 3. tablazatban a cikta kosok adatai latha-
tok évjaratonként. Az egyes évjaratok eset-
szamai az éves és/vaay kifejlett sulymeérés-
sel rendelkezé' egyedek szaméat jelentik, a
sulygyarapoda: F'adatok ennél lényegesen
nagyobb egyedszémq'p (Osszesen 1744
jerke-, 1670 kasbarany) alapulnak. j
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1. TABLAZAT: TORZSKONYVEZETT CIKTA LETSZAMOK

TENVE- Ing- Ing- KETSZER

SIETEK | NVITO | ZARO | SZAKBAN | SZAKBAN | KETSZER | ELLETT | Szl
Ev | SZAMA | LETSZAM | LETSZAM | ELLETT | ELLETTOA) | ELLETT | () | BARANY
1975 1 112 63 56.2 10 89 68
1976 1 182 B0 454 : : 0
1977 1 164 133 B 5 30 172
1978 1 198 170 859 57 288 264
1979 1 197 5 28 : : 54
1980 1 217 176 Gl - - 214
1981 1 228 169 743 7 31 214
1982 1 220 184 836 : : 212
1983 1 248 195 793 247
1984 1 262 18 710 : : 263
1985 1 228 205 899 73 320 326
1986 1 266 243 914 33 124 358
1987 1 248 217 882 119 184 361
1988 2 328 281 736 2 52 329
1989 1 244 200 820 B9 365 331
1990 1 223 206 92 78 350 336
1991 1 208 19 942 74 356 318
1992 1 205 186 %07 67 337 306
1993 1 201 160 796 52 259 221
1994 1 210 161 767 1 05 181
199 1 240 188 119 833 : : 136
199 1 199 198 193 975 63 335 311
1997 1 197 222 208 937 70 315 301
1998 1 221 244 238 975 37 152 302
1999 1 246 233 221 948 % 399 381
2000 1 256 227 160 705 1 04 184
2001 2 218 230 183 796 : : 206
2002 2 230 263 280 %9 116 410 121
2003 2 256 197 9 46 ] — i
2004 2 196 171 161 942 189
2006 3 207 236 129 547 : i 140
2006 3 234 181 B0 331 1 06 80
2007 4 224 218 199 854 5 21 270
2008 4 208 125 113 %, 6 51 148
2009 3 135 207 163 739 - ; 167
2010 5 207 269 273 945 1 341
2011 5 275 342 297 863 23 376
2012 6 31 406 385 948 2 450
2013 G it 480 392 I 425
2014 g 486 607 594 979 e B 54
2015 g 627 =




SZAPSZIL. |  ISVERT
ELLESEK | BARANY/ SZARM. JERKE JERKE
SZAMA | ELLESCW) | BARANY(4) | AEGYED A %) BEGYED B (%) NYITO ZARO
73 1205
60 1166
138 1246
227 16,3
45 1200
176 1216
176 1216
184 1152
195 1267
186 1414
278 173
216 1297
336 1074
301 109.3
289 1145
284 118.3
2/0 177
283 1206
212 1071 405
162 m7 568
119 143 794 36 74
256 1215 987 74 63
278 1083 379 63 62
275 1098 440 60 54
314 1213 05 64 b2
161 143 761 91 92
183 1235 18 162 66,1 51 222 113 85
396 106.3 971 161 534 52 184 93 104
9 1222 909 134 680 58 294 105 102
161 174 429 32 187 18 1056 102 68
129 1085 443 103 436 57 242 87 77
61 1311 138 90 497 56 304 77 56
204 1324 974 96 436 57 261 53 147
19 1244 723 70 56,0 42 336 142 106
163 1092 743 120 580 62 300 106 181
287 1188 762 122 422 68 235 181 206
320 175 848 140 409 93 272 202 269
414 1087 944 166 384 143 352 289 317
393 108;1 922 184 383 179 373 331 366
586 116 907 171 292 188 310 363 187
176 281 184 293 197
¥
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2. TABLAZAT: NOIVARU CIKTA JUHOK TULAJDONSAGAI EVJARATONKENT

. KORR E\{ES KIFEJLETT NY!Rﬂ- )

EVIARAT | EGYED BSGY BSGY SULY SULY SULY | FURTMAG. FIN.
1989 § 396 134 307
1990 11 398 138 307
1991
1992 34 19 23 125 306
1993 22 367 34 165 347
1994 24 210 213 288 425 16,1 336
1995 24 240 251 270 413 26 159 360
1996 53 225 243 336 448 32 172 289
1997 26 206 220 373 474 22 166
1998 43 249 258 344 412 36 164
1999
2000 34 286 292 323 436 24 16.7
2001 3 208 250 323 430 19 165
2002 77 275 289 297 471 23 164
2003 8 225 263 368 46,0
2004 16 239 239 338 17 29 212
2005 29 280 306 387 403
2006 32 246 2N 320 337
2007 116 208 233 304 407
2008 37 233 250 285 344
2009 52 176 184 260 344
2010 98 214 219 272 389
2011 131 195 205 285 37,1
2012 169 206 221 286 347
2013 139 215 227 215 357
2014 212 220

ATLAG 224 236 298 39,0 27 15,2 314
- .



3. TABLAZAT: CIKTA KOSOK TULAJDONSAGAI EVIARATONKENT

o | T KRR | NYRO- |

EVIARAT | EGYED |EVESSOLY| SO | BS6Y | BSeY | SULY | FURTMAG. | FN
1992 28 642 25 | 185 | 2324
1993 27 106 271 271 25 21 336
1994 5 | %1 | 574 | 26 275 3 | 207 | 34388
1995 6 | %2 | 574 | 266 275 3 | 208 | 34/33
1996 8 | 46 | 631 250 269 37 | 25 |277/318
1997 1 41 221 2%

1998 253 260

1999

2000 5 37 312 319

2001

2002 2 | 315 | 45 | o | o84

2003 241 241

2004 4| 33 58 261 275

2005 2 19 | 515 | 299 316

2006 6 | 441 | 3 | 25 | o

2007 27 | a5 | s 233 | 260

2008 0 | 313 | 464 29 | s

2009 180 185

2010 20| 385 | 835 | 28 | 245

2011 no| 34 58 199 211

2012 52 | 386 53 217 232

2013 38 M 29 | 25

2014 26 | 234

ATLAG 392 | 541 239 251 28 | 167 | 20131

Kitlinik az adatokbol, hogy egyes év-
jaratok kiestek a tenyésztésbdl: az anya-
juhok esetében az 1999-es, a 2001-es
és a 2003-as évben szlletett egyedek,
kosok esetében az 1997-2005. kozot-
ti id6szakban igen kevés egyedrdl van
adatunk.

Az ismeretlen szarmazasu, barany-
kori és éves adatokkal nem rendelkez6
egyedek kozul sok egyed visszakerUlt a
tenyésztésbe, ezek hatterét a 2014-ben
Gottfried Brem professzor altal vegzett
- teljes allomanyra kiterjedd — genetikai
térképezeés alapjan tovabb kutatjuk.

n
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CIKTA FAJTALEIRAS

A z elsd fajtaleiras Schandl Jozseftdl
szarmazik 1940-bdl: (Nagy a hasonlo-
sag ezen fajtaleiras és Bohm Zaupelschaf
leirasa kozott.)

A tolna-baranyai svab juh 58-60 cm
marmagassagu. Az anyak testsudlya 25-45
kg. A kosok és Urlik se nehezebbek 45-55
kg-nal. A testtdmeg termeszetesen a fel-
nevelési viszonyokkal valtozik.

A fej aranylag kicsi; a homlok lapos és
keskeny; az orrhat a kosoknal dombord,
mig a jerkéknél egyenes. A szemek aprok.
A flilek télcsérszerdien sodrott, keskeny,
hegyes, vizszintesen alld kagylot viselnek.
Csak a kosok szarvaltak; az anyak mindig
szarvatlanok, de napjainkban mar a kosok
egy reésze is suta. A szarvak csigasak (ha-
sonlok tehat a merinokéhoz); felliletlik a
tétél a hegyig harantrovatkalt. A csonto-
zat finom; a szarak felt(inden vekonyak. A
farok — amennyiben nem kurtitott- a csan-
kig ér.

A testet az eredeti példanyoknal tin-
csekben alacslingd gyapju fedi. A fej — a
hatso hatar egyujjnyi szélességét kivéve
- a flilek, a labak a konyoktdl és terdtdl le-
felé nem termelnek gyapjut. A bendttség
tehat eleg gyenge.

A gyapju szine fehér. Bar a bajor ,
Zaupelschaf” egyedei kozt feher mellett
barna es fekete bundat viseldk is bdven
akadtak, nalunk — ugy latszik- ezeket kise-
lejtezték, mert a haziipar eés fonddak itt a
fehér szinre nagy sulyt helyeznek. ltt-ott a
fehérbundas egyedeknél is eléfordulnak
fekete okulak, vagy fekete ajakfoltok. A tin-
csek hosszusaga — teljes évi névés utan
— 20-24 cm.

Az érvényben lévd fajtaleirast 2012.
decemberében fogadta el a Magyar Juh-
és Kecsketenyésztd Szovetség kuldott-
kozgyulése: .

Tenyésztési céJj

A parlagi juﬁbk csoportjaba tarto-
706, régi_haztaji fajta, g'azg_;laségi jelent6-
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sége napjainkban csekeély. Elsdsorban
génmegodrzési célbol tartjuk fent. Leg-
fontosabb feladat a veszélyeztetett fajta
tulajdonsagainak, eredeti genetikai va-
riancigjanak megorzése, illetve a fajta
biztonsagos fennmaradashoz szikséges
populacionagysag elérése, fenntartasa.

Fajtajelleg leirasa:

A fej aranyosan kicsi, a homlok, orrhat
az anyaknal egyenes, a kosoknal dombo-
ru. A ful kicsi-kbzepes nagysagu, keskeny,
hegyes, vizszintesen hordott, egyes egye-

deknél tdlcsérszerlien sod-
rott. Az anyak tulnyomorészt
szarvatlanok, de a kosok egy
része is. A szarvalt kosok alta-
laban csigas szarvat viselnek.
Ennek mérete, vastagsaga,
hossza, a csiga nagysaga,
terpesztése egyedenként
valtozé. Azonban kivanatos,
hogy a csiga els¢ fordulata a
halantéktol legalabb 1 ujjnyi
tavolsagra legyen.

A cikta kistestU, erés és
szikar. A labak vékonyak, ke-
csesek, a testmérethez aranyosak, nagy
gyapjuban azonban tul finomnak tlinhet-
nek. A farok altalaban a csankig ér. Mére-
teit tekintve a legkisebb éshonos magyar
juhfajta. Marmagassaguk 60 cm kordli. A
kifejlett anyak testsulya 30-45 kg kozott, a
kifejlett kosoké 45-60 kg kozott valtozik.

A fej fehér szind, révid fényes szdrrel
fedett. A gyapju a homlokon, a legtobb
juhon a szem vonalaig bendtt. A mellsé
labakat mindig rovid szér fedi. A hatso la-
bak hatulsé éle (hatsé labszar) azonban
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gyakran enyhén seprls, de nem gyap-
juval bendtt. A testet alacsingd, fehér
szind, tincses gyapju fedi (kevert gyapjas
juh). Az éves gyapjundvekedés megha-
ladhatja a 20 cm-t.

A bdér pigmentmentes, azonban az
orr, szem, fll, szaj tajékan el6fordulnak
kisméretl pigmentfoltok, ritkan a test
egyeéb részein is, de ez nem kivanatos.
A koérmok és a szarvak viaszsargak (a

kormok savozottsaga el6fordulhat). A
kormok erések, egészségesek, a juhok
labveg betegseégekre nem hajlamosak. A
bér vékony, rugalmas. A kosok orrhatan
kifejezett harant-rancok nem kivanatosak.

Vérmérsékletét tekintve élénk, figyel-
mes juh. Aszezonalis ivarzasra az egye-
dek jelentds része hajlamos, j6 baranyne-
veld.

FAJTAJELLEG HIBAK

fajtaban jelenleg az egyik gyakoribb

hiba a nagy ful, ami egészen mas jelle-
get ad a fejnek, féleg, ha raadasul vastag,
husos. Az ilyen ful szinte mozdulatlanul
esik elére a pofak mellett, erésen ellitve a
kivanatostol (15. kép). A 16. képen a szar-
valt jerke fUlei mutatjak a kivant jelleget.
Meglehetdsen jol 6roklédik — sajnos - te-
hat muszaj ra figyelmet forditani, tenyész-
kosnal kuléndsen.

A kosoknal még tébb hibalehetéséget
rejt magaban a szarv alakulasa, ez okoz-
za sok novendék kos kiselejtezését. A
nyakba, pofaba, szembe belentvd szarv
nyilvanvaldan nem elnézhetd hiba. To-
vabbi gond lehet, hogyaz életkor eléreha-
ladtaval az éves mindsiteskor jonak itélt
csiga megis hozzén:é a pofahoz (17. kép).
A csiga kivénatos?‘fbrméjénak megitélése
természetesen tenyész'tc")qként eltérhet,
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de a szélséségek tenyésztésbe vonasat
meg kell gondolni, a csigas jellegnek
nem szabad elvesznie. A szarv kapcsan
meg kell emliteni még a szarvalt anyakat,
ezeknél a legkulonfélébb szarvformakat
és méretet lathatunk, a tenyészték egyé-
ni dontése, miképpen allnak hozzajuk.
Nem hiba, ahogy a kos sutasaga sem! A
suta kosok egy része valéban szarvtalan,
masoknak van némi szarvkezdeménye,
de ez a verekedések soran altalaban t6-
vig torik. EgyUtt tartott kosok esetében az
Uzekedési idészakban kibontakozé vere-
kedések jelentds karosodasokat okozhat-
nak a trofeaban.

A cikta kinézetét er6ésen meghataroz-
za a bunda, fontos fajtajellege a kevert
gyapju, a hosszu, szalas, tincses szérzet.

Az évi egyszeri nyiras miatt megszokott
latvany a nagy bundas juh. Tavaszra egy
részUknek a gyapja elveszti tincsesszer-
kezetét, nemezesedik, Gsszeadll - ennek
meértékét a tartasmod is befolyasolja. A
gond azokkal van, amelyeknél ez nagyon
koran bekovetkezik. Az 22. képen jol lat-
hat6 a kllonbség, a szarvalt anya bundaja
egybealld, révid. Masoknal a tincsek meg-
Iétével nincs baj, csak épp azok rovidek,
ezért ugy tlnik, mintha az adott egyedet a
tobbihez képest joval késébb nyirtak vol-
na meg. Ezek a hibak is, mint altalaban,
a kosoknal esnek nagyobb sullyal latba,
anyaknal elnézheték. Ugyanez igaz a
pigment foltok mennyiségére is. Anyanal
belefér akar a nagyaranyd megjelenésuk,
kosok esetében szigorubban itélink.

TENYESZALLATOK KIVALASZTASA, SELEJTEZES

cikta napjainkban is kis létszamu fajta.
Multjaban tébbszor volt olyan idészak,
mikor minddssze széz-szazotven példany
alkotta a tenyészallomanyt és meglehet,
tobb tulajdonsag is elveszett e miatt a fajta
génallomanyabdl. Ami eltlinik, tobbé visz-

sza nem hozhato, hiszen erre csak keresz-
tezés réven lenne Ugy-ahogy maod, de ez
még a rokon fajtakkal is csak a legvégsd
esetben johet szébé, vagyis ha a ciktat el-
erné a rokontenyESztés miatti leromlas. A
tenyésztéknek tehét.arré'ke-ll térekednilk,

8 : R L"‘i"-
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hogy ez ne kdvetkezzen be és bar lehet-
nek egyéni tenyészcélok, ezeket is ala
kell rendelni a génmegdrzésnek. A lehetd
legtobb anyatél kell utanpotlasként egy-
egy jerkét felnevelni, Iétszamndvelésnél
természetesen elényben részesitve a job-
bak, a nekiink megfelel6bbek utodait, igy
emelve ezek aranyat, de esélyt hagyva a
tobbinek is a génjei tovabbadasara, a szé-
lesebb genetikai alap megdérzése érdekeé-
ben. Ugyanezért kell sok kost hasznalni
- ahogy az a tenyésztési programban is

le van irva. Tobb kisebb létszamu harem
nagyobb valtozatossagot eredményez. Fe-
lesleges minden kosnak nagy haremet és
hosszu életet szanni. Lehet olyan kos, ami
csak 8-10 anyat fedez, aztan vagasra kerUl
és néhany megmarado lanya, esetleg egy
fia tovabb szinesiti a genetikai palettat. A
kiemelked&en jo tenyészkosokat persze
tartani kell, par évig akar harem nélkul
is, aztan az Uj anya generaciokkal paro-
sitva Uj kombinaciok kialakulasara lesz
esélylnk. Mi alapjan dontjuk el, melyik
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kosbarany melyik kategodriaba esik majd?
Minden, a mindsitésen megfelelt anya
kosbaranya eséllyel indul a tenyészallat
kivalasztasban. Azon anyak fiai, amelyek
kiemelkedden j6 baranyneveldk, és uto-
daikkal, azoknak a killemével mar bizo-
nyitottak kivalosagukat, természetesen
elényt élveznek. Egyelére még vannak a
tenyésztéknél beemelt, vagy adathianyos
tenyésztési munkabdl szarmazoé anyak és
lanyaik. Ezek torzskonyvi besorolasa E és
B, de a mostani idészakban 6k mégcsak
ezert a hatranyossagukért nem hagyha-
tok ki a tenyészkos eldallitasbol.

Figyelni kell arra is, hogy ne csak
egyetlen tipus megtestesitdit részesitstik
elényben, ezzel csokkentve a valtozatos-
sagot. Példaul a cikta kifejlettkori mérete
napjainkban is eltérd. Az embernek tet-

szik a jol novd, meretes barany, de hiba
lenne a lassabban fejl6ddket teljesen
kiszoritani, hiszen ezek is lehetnek fel-
néttként ugyanolyan jok, dacara esetleg
kisebb tomeguknek. Kis letszamu tenyé-
szetek megtehetik, hogy egyodntetl allo-
manyt alakitanak ki — a nagyobbak ezt
nem engedhetik meg maguknak.

Haziallatfajtarol levén szo, amit a kor-
nyezeten tul az ember igényei is nagy-
meértékben alakitottak, elengedhetetlen
a nem megfeleld egyedek selejtezése. A
génmegorzes elveinek betartasa mellett
el kell fogadni azt is, hogy a fajta kulle-
meének, tulajdonsagainak fenntartasahoz
szUkséges a kirivd hibaval rendelkezé
egyedek (rossz baranynevelés, sulyos
szarv hiba, stb.) végleges eltavolitasa,
vagyis levagasa.

SZINKERDES

gyapju szine a mai el6irasok szerint fe-
hér. A kiindulasi fajta leirasaban, mint
fentebb olvashattuk, még szerepelt a

barna és a fekete is:de az idd elérehalad-

taval a festhetd F@h’ér gyapju ennél a faj-
tanal is elényt élvezett. A cikta esetében

8 : R L"‘i"-
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a fehér szin dominans az egyeéb szinek
felett, igy a ra iranyuld szelekcio megrit-
kitotta ugyan a szines példanyok szamat,
de teljesen kiirtani ¢ket lehetetlen. Egyé-
ni beszamolok alapjan - koztuk a Tisch
csaladtol - tudjuk, hogy a régi idékben
a falvakban, de napjainkban a tdrzsnygj
anyaitdl is rendszeresen szllettek fekete

vagy tarka baranyok, amik persze gyor-
san selejtezésre kerultek. FelmerUlt, hogy
csak a keresztezések éltal jutott be a fajta
génallomanyaba az eltérd szin, de mivel
ez nem bizonyithatd és az eredeti jelen-
lete sem kizarhato (lasd Bohm leirasat!),
mint a fajta valtozatossaganak részét, ezt
is kivanatos fenntartani.

HASZNOSITAS- TARTAS

cikta juh &se egykor a gyapja miatt

kerUlt be az orszagba és ez a hasz
nositasi irany tartotta életben egészen a
XX. szazad kozepeig. A fajta jelentésége
persze sokat csoOkkent az évszazadok
alatt, az egykoron uradalmak nagy nyaj-
ban jar6, a gyapjuiparnak termeld bir-
kajabol a (svab) kisgazdak onellatasat
segitd, udvaronként mellékesen tartott
par darab juha lett. A svab gyapjufeldol-
gozas menetérél nagyon szép leirasat
talaltunk Kokasd kozség (Tolna megye)

vezetd segitségével:

LA kender mellett a gyapju volt a leg-
fontosabb nyersanyag egy paraszt-gazda-
sagban a ruhazat eldallitasahoz. Minden
haztartasban tartottak birkakat, melyek
biztositottak a csalad szamara a gyapjut.
Szamuk 5 és 10 kézétt volt, szikséglet-
nek megfeleléen. Evente kétszer nyirtak
a juhokat, tavasszal és &sszel. A birkak
nyirését a juhész végezte. O adott ids-
pontot. A nyirast mége/ézé napon meg
kellett mosni a birkakat. A lenyirt gyap-
jut meg egysz.'i meglposték, hogy tiszta
legyen, majd megszéﬁ'totték és fésdltek
(gekratzt). Ez‘azt Jjelentette, hogy min-

s
ii » -



28

denféle olyan szennyezddéstdl megsza-
baditottak, amely beleakadt a gyapjuba.
Régebben a gyapju fésulésrdl (wollkratz-
en) is a haziasszonynak kellett gondos-
kodnia. Ehhez megfeleld rostfésdt (wollk-
ratze) hasznaltak. VoIt egy szekrényhez
hasonlo felépitésd pad, ezen egy ferde,
pultszerd lap, amelyre kb. 25 x25 cm
nagysagu bdrt erdsitettek, melybdl drot-
fogak alltak ki. Ehhez tartozott egy nyeles
szerkezet, melynek segitségével kapar-
gattak, fésllték a gyapjut a két felllet
kézott. Az I. vilaghabord utani iddszaktol
ezt a gyapjufésilest az emberek mar nem
maguk végezték, Bonyhadra vitték, ahol
gépekkel végezték el ezt a munkat. Az igy
megtisztitott gyapjut aztan megfontak, a
fonalbdl pedig kiilbnbdzd ruhadarabokat
kotottek és horgoltak az asszonyok a csa-
ladtagoknak. Az emberek legfontosabb
labbelije az u.n. pacsker (batschker) volt,
ezt gyapjubdl kotottek. Télire magas sza-
rut készitettek, nyarra pedig szar nélkdlit
(bétschkalin). Volt vasdrnapi pacsker,
ez valamivel finomabbra font gyapjubdl
keszlilt, és volt hétkbznapi pacsker-is. A
férfaknak a vasarnapi pacsker szarat va-

lamivel hosszabbra kotottek es kilonbo-
z6 mintakat (nahtlin) kétottek bele, pl ar-
pamintat (gerstandhtl), rozmaringmintat
(rosmareinnéhtl) és volt olyan, amelyiket
szép kis koszoruval (krénzlin) diszitettek
a szar végenél. Kesébb ezt a pacskert a
csizmanadraghoz is hordtak bdrpapucs-
csal. A pacskert minden féldmunkanal,
szantastol az aratasig, a kaszalastol a
szénakeszitésig mindig hordtak. A jarofe-
llletet eqy vastag szévesU vaszonnal (bat-
Sschkertuch) talpaltak meg, az aratashoz
hordott pacskert pedig ezen felil méeg
forré szurokkal( pech, bitumen) is beken-
ték, hogy tovabb tartson. A falubeli férfiak
természetes gyapju szinl pacskert hord-
tak, vagyis fehéret, az asszonyoket feke-
tére festették. De a gyapjubdl még mas
ruhadarabokat is készitettek-elsésorban
télire, mint pl. kesztyd- egy-vagy 6tujjasat
(faust-oderfingerhandschuhe)  sapkat,
hdsapkat (schneehaube), férfisalakat,
vagy a lanyoknak, asszonyoknak vallken-
ddket-véllra akaszto.sat' €s belebujosat-,
meleg also blizt LﬂnferZIehreck/) horgol-
tak. Mint /athatja?' tetlensegro/ Sz0 sem
lehetett te/en sem-.é\lla-r:r@an dolgoztak
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valamit. Az asszonyok szabadidds elfog-
laltsaga a kotesuk volt.”

A mai korban a cikta kevert gyapja
nem piacképes, sokszor a nyiratas koltsé-
gét sem fedezi az érte kapott pénz. Tor-
téntek/torténnek probalkozasok a hasz-
nositasara hagyomanydrzg vagy teljesen
Uj iranyba, de komolyabb bevételt a gyap-
ju étékesitéstél sajnos nem varhatunk.

A juhtejre a féként marhatartassal
foglalkozo svab haztartasokban nem for-
ditottak nagy figyelmet, a fajta fejéserdl
a régebbi idékbdl sincsenek adatok. A
husmennyisége nem vetekedhet a husfaj-
takéval, de min&sége elismerten kivalo,
ezt mar a régi irok is megemlitettek. Je-
lenleg - természetesen a génmegdrzés
feladatain tul - a fé hasznositasi irany a
hustermelés lehet. Fajtatisztan tenyésztve
a cikta nem sok, de igen finom hust allit
el extenziv, fél extenziv tartasmod mel-
lett. Kisebb testmérete, edzettsége miatt
ott is elboldogul, ahol a nagyobb, igénye-
sebb fajtak nem, ahol a legelé mindsége
gyenge vagy a nyar elérehaladtaval gyor-
san leromlik

A fajtafenntartashoz nem szikseges
anyak megfeleléen kivalasztott his ko-
sokkal termékenyitve képesek jo hus-
formaju barany eléallitasara. Kesoi Uze-
téssel, legeldre elletve olyan id6szakban
lehet aldluk baranyt értékesiteni, amikor a
piacon abbdl hiany van. A fajtatiszta cikta
baranyok sajnos, ha j6 husban vannak is,
a keresked6k szemében altalaban akkor
is csOkkent értéklek mivel koran meg-
nd rajtuk a gyapju és a kosbaranyokon a
szarv is, igy nehezebben vagy csak nyo-
mott aron adhatok el. Az emlitett hibakat
nem, vagy csak kevéssé mutato félvér ba-
ranyokat mar normal aron veszik meg. A
keresztezési partner kivalasztasanal érde-
mes elényben részesiteni a kis szuletési
sullyal bir¢ fajtakat.

A fajta anyai tulajdonsagai kifejezet-
ten jok, baranyukat az ellés pillanatatél
szeretik, védelmezik. A legelén szUletett
barannyal akar kint maradnak és mas-
nap indulnak haza a nyéjjal. Nehéz ellés
nem jellemzé rajuk. Az ikerellések szama
visszaszorult ‘az egykor leirtakhoz ké-
pest, talan a kérnyezeti hatasok, talan a
véletlen ellen iranyl szelekcio miatt. Ma-

n
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gyarorszag éghajlata, az aszalyos nyarak,
a legeldhiany és a kdlterjes tartas nem
kedvezett az ikerellési hajlam fennmara-
dasanak. Erre iranyuld szelekciéval ter-
meészetesen javithatd lenne az aranya, de
ez novelné a fajta taplalék iranti igényét.
Egészében véve a cikta ma is egy
egészséges, meglehetésen igénytelen

fajta, ami a szokasos alapellatas mellett
(kdrmolés, féreghajtas) ritkan szorul or-
voslasra, budos santasagra sem hajla-
mos, igy kezdd juhtartok szamara is nyu-
godtan ajanlhato.

Akol tekintetében sincsenek nagy
elvarasaik, egy harom oldalrél zart desz-
kaépitmény megfelel nekik, de esétél és

tdz8 naptdl mentes
idében kdnnyen el6-
fordul, hogy a nyaj a
szabad eget valasztja,
télen azzal se torédve,
hogy a hatan megall a
ho. Természetesen a
kisbaranyos anyak ki-
vételek, ha télen zajlik
az ellés, 8k a védet-
tebb helyet keresik fel,
a:mit a j0 gazda nem
“mulaszt el nekik bizto-
sitani.
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TENYESZTOK

BALASSY AK0S, DOMOSZLO

2005-ben kezdtlink el border collie
kutyaink szamara edzétarsakat keres-
ni. Az altalunk tereléversenyekrdél ismert
waldschafhoz hasonld fajtat kerestlnk,
amely megfeleléen mozgékony, ugyanak-
kor nem tul félénk vagy ideges €s nem is
agressziv a kutyaval szemben.

A cikta megfelelt ezeknek az elvara-
soknak, ugyanakkor ,igénytelen”, egész-
séges fajta és méreténél fogva kdnnyen
kezelhetd. Egyetlen helyen, Vértestolnan
talaltunk cikta allomanyt, ahonnan azon-
ban csak papir nélkul tudtunk megvasa-
rolni néhany egyedet. A szarmazasuk any-
nyiban volt ismert, hogy hol szilettek, de

31.KEP

ennek akkor még nem tulajdonitottunk
jelentéséget. Késébb egyre tobb informa-
ciot gyUjtottink a fajtardl, - vilagossa valt,
hogy milyen kevés egyed van beldle - gya-
korlatot szereztlink a tartasaban és nem
utolsd sorban az eredeti célnak is toké-
letesen megfelelt. Mindezek eredménye-
ként 2009-ben az akkor 21 jerkébdl allo
allomannyal nekivagtunk a torzstenyészet
kialakitasanak. 80-100 anyas allomanyt
almodtunk meg, amit 2014-re sikerlt el-
érni. 20156l a célunk az allomany miné-
ségi szelekciodja.

Az elmult években a cikta tokéletesen
bevaltotta a fajtahoz flzott reményeinket.
Kivaloan alkalmas sportterelésre.
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DUNA-DRAVA NEMZETI PARK, NAGYDOROG

A Nemzeti Park 2004-ben vasarolt 60
darab anyajuhot a vertestolnai nyajbol,
kés6bb még otven példanyt dr. Magyar
Gabortol.

Mara a legnagyobb létszamu tenyé-
szetté valt, 400 darab korlli allomanya-
ban igyekeznek a leheté legtdbb vérvona-
lat fenntartani. A juhokat nyaron legeltetik
a park terlletén, télen a sajat készitésu
szénaval etetnek. A fajta tartasanak itt

kettés célja van: egyfel6l az dshonos cikta
genetikai valtozatossaganak megdrzése,
masfelél a védett gyepterlletek termé-
szetvédelmi kezelése. A fajtardl kapta ne-
vet a Park latnivaloit bemutato tandsveny
is, amelynek bejarasakor a nydj szintén
lathato. A Szenes-legelén taldlhatd épU-
let egyUttes magaba foglalja a cikta kdz-
ponti kosnevel6 telepet, ahol a jovendd
tenyészkosokat nevelik fel a tenyészték
szamara.

HORTOBAGYI NONPROFIT KFT, HORTOBAGY

A Kft. a Pusztai Allatparkban bemuta-
tott kis Iétszamu nyajjal jarul hozza a fajta

fenntartasahoz, és az ismertségének no-
veléséhez.

JANOSI JENO ZSOLT, SZECSENKE

Vidékre visszakoltdozéként 2005-ben
vagtunk neki a kiskérédzdék tartasanak
€s ugy dontottlink, hogy tenyészetlnk-
ben a legritkdbb magyar juhfajta néhany
egyedének is helyet kell adnunk. A kez-

dbécsapat beszerzése nem vart akada-
lyokba (tkdzott és raddbbentett minket,
hogy a cikta, mint fajta, elég ketseges
helyzetbe kerUIt."Egyéb juhainkat elad-
va innentdl a ciktara 0sszpontositottunk.

" -
L
i



33

Torzskonyves jerkét, anyat akkoriban
nem lehetett venni, az évek soran Ver-
testolna kornyéki gazdaktdl vasaroltuk
meg a kertjlikben tartott ciktakat (Gold-
schmidt Janos volt juhtenyésztési fel-
ugyeld segitségével). A Tisch-féle nyaj-
bol is sikerUlt vennink 10-12 darabot.
Tenyészetlink alapkoveit igy féképp be-
emelt ciktak alkottak. A negyven koruli
anyajuh mellett harom beemelt és egy

ismert szarmazasu kos volt az induld
allomany, most mar szaz korul jarunk.
Igyeksziink sok kis harem felallitasaval
valtozatos genetikaju allomanyt kialakita-
ni, ezért forditunk gondot arra is, hogy
suta kos, szarvalt anya és szines cikta is
legyen a nyajunkban. Alapkdvetelmény
a kitlind baranynevelés, a j6 egészség,
a kivalo alkalmazkodo képesség, és per-
sze aminél jobb fajtajelleg.

KOVACS GABOR, HIDEGKUT

Az OMEK-on szerettem bele a faj-
taba, és amikor 2012-ben lehetdsé-
gem nyilt a juhtartasra, Nagy Tibortol
vasaroltam kezdetnek 06t jerkebaranyt,
majd késébb néhany anyajuhot is. Dr.
Magyar Gabor felszamolt allomanyabdl
megvettem a tenyészkost és tovabbi
anyajuhokat. Célom egy kisgazdasag

kialakitasa, amiben egyéb allatok mel-
lett kb. 20 cikta anyajuh kap helyet. A
juhokat tavasztol 8szig villanypasztor-
ban tartom, szakaszosan legeltetem. A
legeldfd mellett csak nyalosot és vizet
kapnak. A szaporulatukat részben a
csalad hasznalja fel, részben értékesi-
tem.
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LANTOS KRISZTINA, PETERHIDA

Tenyészetlnket 2011-ben alapitottuk
a Duna-Drava Nemzeti Park |gazgatosag
nagydorogi allomanyabdl vasarolt tenyé-
szallatokkal, 2013. 6ta torzstenyészetként
vagyunk nyilvantartva. A juhokat az egy-
kori tartasmodhoz hasonloan kis létsza-
mu nyajban, haztaji korlimények kozt
tartjuk. Az anyak szama pillanatnyilag
17, mely letszamot a jelenlegi feltételek

mellett 30-35 egyedre kivanjuk emelni.
Az allomany fejlesztése viszonylag lassan
halad, mert a megfelel6 mindéségl apa-
allat hasznalata ellenére is, a jerkék és
anyak jelentds része kiszelektalasra kerl.
A tenyésztési programban rogzitett célok
mellett a tenyészetlnkben a nagyobb
testméretl és kivalé baranyneveld képes-
ségu egyedeket részesitjuk elényben.
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NAGY TIBOR, HARSKUT

A masodik legnagyobb allomany gaz-
daja a Bakony legeld@in tartja cikta nyajat,
mas magyar haziallat fajtakkal egyetem-
ben. A nyaj nagy részét a Tisch csaladtol
vasarolta, ezek és utodaik alkotjak a je-

lenlegi allomanyat. A génmegdrzésen tul
fontos feladatanak tartja az eredeti gyapju
hasznositas megbrzését, ezért igyekszik
a cikta gyapjut népszerUsiteni a mai kéz-
muvesek korében.

SANTA DAVID, KISBARKANY

Atenyészet a Nagy Tibortol beszerzett
40 korUli anyaallomannyal és néhany kos-

sal 2014-ben indult, most varhatd az elsé
sajat generacio.

VAGI ROBERT, BARBACS

Az allandd gyepeink karbantarta-
sahoz a ciktat valasztottuk az dshonos
juhaink kozul, mivel az egyik legritkabb
fajtank és igy fenntartasahoz mi is se-

gitséget nyujthatunk. Tizenot jerkét vet-
tem Nagy Tibortol 2014-ben. A vegsd
cél az otven folotti anyaallomany eléré-
se.
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A KIADVANYBAN SZEREPLO KEPEK JEGYZEKE

Boritokép: 10003 4309 fllszamu cikta kos portréja,

10.

1.

12.

13.
14.
16.
16.

17.

18.

19

20,

22

Szécsénke (Matyodka Katalin, 2009.)

Agostyani cikték (Janosi Zsolt, 2013.)

Bohm: Zaupelschaf kép, Die Schafzucht Berlin
1878.

Cikta anya tavaszi legelén, Szécsénke (Jano-
si-Matyoka, 2014.)
Nyajkép csipkebokrokkal,
si-Matyoka, 2013.)

Cikta anyacsoport Domoszlén (Baldssy Akos,
2013.)

Ciktak legelén kecskével,
si-Matyoka, 2010.)

Cikta anya (Czuppon Laszl6 doktori dolgozata-
bol, 1956.)

Szécsénke (Jano-
Szécsénke (Jano-

Figyeld cikta anya, Szécsénke (Janosi-Matyoka,
2012.)
Harom ndvendék kos, Nagydorog (Réacskay
Zoltan, 2012.)
111236 774 fllszamu 6reg beemelt vértestolnai
kos, Szécsénke (Janosi-Matyoka, 2009.)
Fejsor, Szécsénke (Janosi-Matyodka, 2012.)
111236 19 fllszamu suta kos, Szécsénke (Jano-
si-Matyoka, 2015.)
Jerkecsoport, Nagydorog (Racskay Zoltan, 2012.)
Baranycsoport, Szécsénke (Janosi-Matyoka, 2013.)
Nagy flilG anya, Szécsénke (Janosi-Matyodka, 2015.)
Szarvalt jerke, Szécsénke (Janosi-Matyodka, 2015.)
111236 212 fllszamu kos, verekedéstél sérilt
szarvval, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2015.)
116417 3122 fullszamd cikta kos éves kori miné-
sitésen, Nagydorog (Janosi-Matyoka, 2014.)
Kos portrék, nagycsigas a 116417 730 fllsza-
mu, Nagydorog (Récskay Zoltan, 2012.)
Tisch féle anya, nagy szérben, Vértestolna (Kut-
volgyi Mihaly, 2001.)
Anyajuh &sszel, fél éves szérben, Nagydorog
(Racskay Zoltan, 2012.)

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.
39.

40.

Rossz szdr(i anya a j6 szérlvel, Szécsénke (J&-
nosi-Matyoka, 2009.)

116417 3128 fllszamu kos fejképe, Szécsénke
(Janosi-Matyoka, 2015.)

111236 05 fllszamu kos nyirt cikta anyakkal,
Domoszl6 (Balassy Akos, 2013.)

111236 111 fllszamu kos legelészik, Szécsén-
ke (Janosi-Matyoka, 2014.)

10003 2236 fllszamu anya 111236 113 fllsza-
muU szines kosbaranyaval,

si-Matyoka, 2011.)

Szécsénke (Jano-

Futd cikta anyak, Szécsénke (Janosi-Matyoka,
2013.)

Két legelé anya, Szécsénke (Janosi-Matyoka,
2013.)
Dorper x cikta F1 baranyok, Szécsénke (Jano-
si-Matyoka, 2012.)

Nyaj héesésben, Szécsénke (Janosi-Matyodka,
2010.)
Terelés hdban, Domoszl6 (Balassy Akos, 2010.)
Anyanyaj a Nemzeti Parkban, Nagydorog (Ja-
nosi-Matyoka, 2014.)

Kosok, elétérben a 116417 730 fllszamd,
DDNP, Nagydorog (Janosi-Matyoka, 2013.)
111236 015 fllszamu kos fejképe, Szécsénke
(Janosi-Matyoka, 2013.)

Szines anya a fehér nyajban, Szécsénke (Jano-
si-Matyoka, 2012.)

Figyel6 nyaj, Hidegkut (Kovacs Gabor, 2014.)
Fak alatt legeld nyaj, Péterhida (Lantos Zoltan,
2014.)
Nyajrészlet, Szécsénke (Janosi-Matyoka, 2009.)
Szecsénke

Anya iker

si-Matyodka, 2010.)

HATSO BORITO: }‘%%fd kos fej, idésebb Ka-
poli _Ant:al munk&j manovszky Gyodrgy: A
két Kapoll Bu %st 1983 Gobdlyds Gyula
felvete!_._). s

baranyokkal, (Jano-
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ANDRASFALVY BERTALAN: Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl 7. Duna mente népének artéri
gazdélkodésa Tolna és Baranya megyében az
armentesités befejezéséig. (Szekszard, 1975)

BalAsHAZY JANos: GyUjtemény a juh tenyésztésrol (1827)

Boboczky LAszLo: Bacs-Kiskun megye multabol 20.
¢ Tanulmanyok e Ivanyosi-Szabd Tibor: Egy
parasztcsalad gazdasagi és tarsadalmi emelke-
dése. A kecskeméti Ladanyiak (1648-1853)

BoHwm, J.: Die Schafzucht, 2. Teil: Die Zlichtung des
Schafes. (Berlin, 1878.)

Bokonyl SANDOR: A budai Varpalota asatasanak allat-
csont anyaga: Il. Bud.Rég. 20:395-425, 1968.

CzuppPoN LAszLO: A tolna-baranyai svab juh nemesité-
se lle de France fajtaval.

GeEMEs BaLAzs: A juhaszok ladai és a juhaszceh keér-
dése Mez6foldon a XVII-XIX. széazadban (A
Szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum Evkony-
ve 6-7. Szekszard, 1977)

GYORFFY ISTVAN Es Viski KARoLy: A magyarsag targyi
néprajza

IvANYos-SzaBO TiBoR: Kecskemét gazdasagi fejlédé-
se 1700-1850.(Kecskemét, 1994)

IvANYosFSzaBO  TiBoR: Kecskeméti  statitumok |l
(1710-1790) Banszky Pal - Sztrinkd Istvan
szerk.: Cumania 11. (Bacs-Kiskun Megyei Mu-
zeumok Evkényve, Kecskemét, 1989)

JAVOR ANDRAs — Kukovics SANDOR — Dunka BELA: Régi
magyar juhfajtak (Budapest 2006.)

KaposzTAs IsTvaN: Dokumentumok a magyar mezégazda-
s&g torténetébdl, 1945-1948 (Forrasok a magyar
népi demokrécia torténetéhez 2. Budapest, 1977)

KEecskes SANDOR szerk.: Az orszagos mezégazdasagi
kiallitasok és vasarok torténete 1881-1990. (Bu-
dapest, 1996)

KonkoLy THEGE SANDOR: Allattenyésztésiink fejleszté-
sének iranyai, eszkodzei és eredményei. (Buda-
pest, 1948)

Kovics MikLos: Adatok a XVI—XVII. szazad magyar
allattartéasanak és tenyésztésének torténetéhez
(A Magyar Mez6égazdasagi Muzeum Kozlemé-
nyei, Budapest, 1962.)

Magyar practicus tenyésztetd. nemes Nagyvathy
Janos, tekintetes nemes Szala varmegye tabla
biréja altal. Pesten, Petrézai Trattner Janos Ta-
mas betlivel, 's koltségével 1822.

Mop LAszL6: Egy dél-alféldi mezévaros gazdasagi kap-
csolatai a 18. szazadban (A Mdra Ferenc Mizeum
Evkonyve: Studia Ethnographica 4. Szeged, 2003)

RAcz MiHALY DR.: Magyarorszag juhtenyésztése (Bu-
dapest, 1914.)

RENDELETEK TARA, 1941 ¢ Rendeletek ¢ 543. A m. kir.
foldmiveléstigyi miniszter 1941. évi 155.000. szamu
rendelete, a torvényhatosagi allattenyésztési ala-
pokrdl szold 1940.XI1l. térvénycikk végrehajtasarol

Robiczky JENG DR.: A juhtenyésztés mult és jelen ira-
nyairél (Budapest 1904.)

ScHANDL JOzser DR.: A tolna-baranyai svab juh (Ma-
gyar Allattenyésztés II. évf.1.sz. 9-11. 1940.)
Soreal JAnos: Néhany adat a magyar juhtenyésztés mult-

jahoz (A Debreceni Déri Mlzeum Evkényve 1937)

Szenprel Eszter: A magyarorszagi céhes juhaszat
kérdéseird| (A Debreceni Déri Muzeum Evkony-
ve 2004. Debrecen, 2005.)

Szita LAszL6 IFu.: A juhtenyésztés a Délkelet-Dunan-
tulon a két vilaghaboru kozétti idészakban (A
Baranya Megyei Levéltar évkényve. Baranya
Megyei Levéltar, Pécs, 1989. )

TakATs SANDOR: A berbécs és a birka (Magyar Nyelv
kozérdeku folyoirat Ill. kétet. 1907. majus)

VarGcA GyuLa vélogatott tanulmanyai : Vandorlo juha-
szok a kismarjai sziken (A Hajdu—E!iha'r Megyei
Muzeumok Kozleményei 57. Debrecen, 2004)

Viﬁjélléi

WELLMANN IMRE: A’ rassalkovich-uradalom

gazdélkodasa (Kl’JIt’)nc’iﬁ tekintettel az 1770-

1815. esztendbkre) (Miskolc 1999.) f
A g
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BEVEZETES

magyar nem tartozik a nagy kecske-

tartd nemzetek kozé. Nem is volt az
soha, és - fajdalom ezt kimondani kecs-
keszeretd embernek - valészinlileg nem
is lesz az, legalabbis a kdzeljovében biz-
tosan.

Miért? A kecske végigkisérte torténel-
mUnk minden évszazadat, koronként és
terlletenként valtozé szamban és megbe-
csulésben részesulve ugyan, de mindig
letagadhatatlanul jelen volt hazankban.
Korunkat sajnos elébbiben és utébbiban
is igencsak megfogyatkozva élte meg.
Nincs mit csodalkozni azon, hogy ellen-
tétben mas fajokkal, a kecske esetében
sem killemének leirasara, sem valtoza-
tainak fenntartasara nem forditottak a
19-20. szazadban kUlonosebb gondot.
A magyar kecske egyszerlen csak volt,

mint szUkséges faj, mely tejet adott azok-
nak, akiknek masképp nem jutott volna,
és ott is megélt, ahol mas j6szag nem
boldogult volna. Allomanyat szabadon
alakithatték a kor épp aktualis szemléle-
te szerint, sokaig nem volt, aki érdemben
védelmébe vegye és onallé fajtaként te-
nyészteni kezdje.

A mult szazad utolsdé negyedében
voltak probalkozasok arra, hogy meg-
mentsék a tincses/parlagi kecskét attdl,
hogy az atkeresztezés altal kihalt hazial-
latok sorat ndvelje, de csak e szazadban
mondhatjuk el azt, hogy megindult a tu-
datos, fajtatiszta tenyésztése — a legutolso
percben.

El felénk egy mondas, miszerint ,a
kecskét valaki vagy szereti, vagy gyudloli —
kdztes Ut nincsen.”
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Tartozzon a T. Olvasé barmelyik taborba,

kérem, az érzelmektdl fuggetlendl for-
duljon e sokaig elhanyagolt haziallatfaj-

tank felé is azzal a megbecsUléssel, ami
minden ezen a foldon, ennek a népnek
a kezén kialakult fajtat megillet.

A MAGYAR KECSKE MULTJA

kecske a legkorabban héaziasitott alla-

tok egyike és feltételezhetéen az elsd
allat, melyet az ember fejésre befogott. A
korai haziasitasat segitette az allat rend-
kivili ellenélld képessége, ami tartasat
viszonylag egyszertve tette. A neolitikum
korszakaban, majd a réz- és bronzkor-
szakban a Karpat-medencében megfor-
dult népek haziallatai kozott is jelentds
volt a kecske, bar a foldrajzi és eghajlati
sajatossagok jobban kedveztek a szar-
vasmarhatartasnak, igy inkabb az kertit
elétérbe. A Romai Birodalom idején ujra

jelentésé valt a kecsketartas, bar meg-
jegyzendd, hogy ilyenkor szllettek az elsd
kecsketartast korlatozo szabalyozasok is.
Az okori kulturak sokféleképpen haszno-
sitottdk a kecskét. Husat, tejét fogyasz-
tottak, terhet vontattak vele, szérebdl
ruha készult, bérébdl vizestomld, szaritott
tragyajaval futéttek. A Rémai Birodalom
bukasa utan a kecsketartas is hanyatlas-
nak indult, a késébbi évszazadokban a
Karpat-medence. tertiletén masodlagos
helyre szorult vissza, inkabb a hegyvidéki
peremterliletekre kerlatozodott.



Régészetileg igazolhatd, hogy honfog-
lalo 6seink is hoztak magukkal kecskét.
Az Arpad-kori falvak dllatallomanyaban is
jelentés szerepet kapott. Ertékét mutatja,
hogy 1. Istvan kiralyunk 1015-ben Pécsva-
rad monostoranak 13 juhaszt, 3 kanaszt,
3 csikost s ezekkel 120 lovat, 84 szarvas-
marhat, 102 sertést és 92 kecskét ado-
manyozott. A kecske a kdvetkezd évszaza-
dokban is a tébbivel egyenrangu haziallat
volt. Egy 1395-bdl szarmazoé idézesbdl
megtudjuk, hogy az ,6budai apaczaknak
Tarnok nevdi birtokardl 49 szarvasmarhat,
7 lovat, 27 sertést €s ugyanannyi kecskét
elhajtottak”, ezek utan a tizedek kivete-
sébdl, vagyondsszeirasokbol, legeltetési
rendekbdl, rendeletekbdl lathatd, hogy a
juhval azonos megitélés ala esett, néhol
elényben is részesitették. Szaporasaga,
nagyobb tejhozama és akkoriban meég
értékes boére, amibdl tdbbek kdzt a kor-
dovan csizmat és egyéb labravalokat ké-
szitették, biztositotta a kecske helyét az
akkori allattartasban.

A 16-17. szazadtél az orszag tdbb
részén egyre nagyobb mértékben korla-
toztak a kecskeék tartasat, szamtalan irott
forras szol a kecskek erdei kartételerdl es
az ellene hozott rendelkezésekrdl, perek-
rél. Tobb helyen megtiltottak a legelteté-
sUket, tartasukat vagyoni helyzethez ko-
totték, csak a legszegényebbek (akiknek
tehénre nem tellett), illetve a tidébetegek
(tejenek gyogyitd hatasa végett) tarthat-
tak, volt ahol a kecsketartokat magas
legeldbeérrel (egy kecskéért annyit, mint
hat juhért) sujtottak, sét arra is volt pél-
da, hogy a kecskék kiirtasat rendelték el.
1570 kortl Balassi Balint is hosszan pe-
reskedett az egri erd6k elpusztitasa miatt
a kecskegazdakkal.

Az erddk értékének felismerése és
védelme mellett mas tényezok is a kecs-
keallomany visszaszorulasanak iranyaba
hatottak. A gyapju értéke megemelke-
dett, a 18. szazad végétdl a legeldket sok
helyen akar a marhaktol, lovaktdl is elvet-
ték, hogy birkakat tartsanak rajta, a kecs-
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kenyajaknak nyilvan még kevesebb jutott.
Bizony, valaha voltak ilyen nyajak, és nem
feltétlen csak a szegények kezén. ime, a
férangu Sennyey csalad egy év eleji lel-
tara: ,Az uradalom allatallomanya 1759.
januar Ifén: 16 116, szarvasmarha 61, ser-
tés 185, amelyet Pacinban tartanak. A
szentesi kismajorban 92 kecske €s 4 juh
van. A mar emlitett takarmanynoévényeken
kivil 98 &I szénat tudnak a majorsagi ka-
szalokon 6sszegydjteni taplalasukra. .... A
sertéseket meghizlaljak, levagjak, eladjak.
A szalonnat, sodart megfustolik, és ara-
taskor ezzel etetik a munkasokat, akiknek
frisshus-ellatasat kecskevagasbol biztosit-
jak. A tehéntejbdl vajat és turdt, a kecske-
tejbdl turct és sajtot keszitenek.”

A masik ok a szarvasmarhaknal be-
kovetkezett fajtavaltas lehetett, a kilhoni
tejeld fajtakkal végzett nemesitések nyo-
man elterjed® Uj, jobb tejhozamu valto-
zatok, pl. a magyartarka létszamanak
emelkedése csokkenthette a kecske és
teje iranti keresletet. A mind belterjeseb-
bé vald mezégazdasag sem kedvezett a
kecskenyajak fennmaradasanak. Ekkor

kerllt a kecske igazan a szegény ember
tehene statuszba, és lett sokfelé a nincs-
telenek, a rosszabb sort emberek meg-
élhetést segit¢ allata, egyszersmind va-
gyontalansaguk élé bizonyitéka. Tobb ird
észrevételeziis mlvében, hogy a kecskék
ott fordulnak eld legnagyobb szamban,
ahol a lakossag a legszegényebb. Sajna-
latos, hogy a korai leirasok a létszamra és
a tartasi modra szoritkoznak, a kullemrdl
megfeledkeznek.

Némi adatot és egyéb érdekessége-
ket egy 1799-ben Veszprémben kiadott
»lermészetihistoria a’ gyermekeknek”
tankonyv ,Szoptatod allatokrol” szolo ré-
szében taladltunk. Szd szerint, az akkori
helyesirassal idézzik,(a ,ts” felel meg a
,Cs” hangnak).

..., SZép fehér ketske! Ugy e vagynak
fekete, szlirke, és tarka ketskek is? Foga-
dom a hoszszu szakallodra, hogy ezutan
t{6bbé gonosznak nem nevezlek, hanem
tsak-tsak- Kulémben, akarhogy akarmint,
de tsak gonosz vagy te, €s szemtelen ket-
ske! Hogy ne; hiszem te megkergetsz, és
megddfolsz minden hazi allatokat, meg
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a’ magad pasztorat, eés gazdajat-is. Meg-
eszel, és Oszve ragsz minden gyepuket,
bokrokat, és éléfakat. Dihéddl mindég a’
mezdn, és a’ hdznél. Altal ugrélod a’ gye-
plket, €s keriteseket, hogy hirteleneben
egy pofa, kaposzta vagy egyeb levelet,
vagy akarmit lophass. Nem engedelmes-
kedel a’ gazdadnak-is. Egyszoval ezeket,
€s t6bb ezekhez hasonlo gonoszsagokat

tselekszel, te atkozott retyegd! te blidds
joszag!

-Ej éj!l ugyan sokat tud Kend ream! De
hat mar miért nem mondja Kend egy Ut-
tal, hogy engem miként boszszantanak;
mennyit Utnek, dobnak; hogy huzzak,
vonjak a’ szakallomat; és egy maroknyi
levél mellett fél nap-is éheztetnek? Hat ne
féltsem e’ a’ bérémet.
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-No jo6 van jo, hagyd-el most az egy-
szer. Ugy e’ te az emberek kortil szeretsz
lenni, és a’ szarazon, a’ hegyeken és ma-
gas helyeken? Fa levelet, flivet, mohat és
vad gesztenyét szeretsz enni, szereted a’
SOt nyalni; minden esztenddben egy, vagy
ket gidat hozol a’ vilagra, sét neha harmat,
négyet is, és tiz tizenkét esztendeig €lsz?

-lgaz, jol mondja Kend.

-De annyi ideig tsak ugyan nem en-
gednek €lni, mert akkor osztan a’ husom
t6ébbe nem jo izd. A’ fiatal ketske hus, vagy
gida hus, éppen ollyan forma ’s szinte oly-
lyan jo izd-is, mint a berbéts hus; és ha
bldds-is egy kevesse, es a’ brom szaga
megeérzik-is rajta, a’ semmit sem tesz, tsak
ugyan a’ kéznép megeszi jo szivvel. S6t
Norvégiaban, és Svétziaban s a’ hol sok
van mi kézdlink, majd minden ember ket-
ske hust eszik. A’ belsé részemet-is mege-
szik. Hat nem igaz?

-Ugy van tékélletesen! Mondjad tsak
tovabb fetske-lotska! tudsz te meég tob-
bet-is magadrol?

- Meglatom: A’ fadgyumbdl jo gyertyak
késztilnek, a brémbdl pedig kordovany,
szattyan, pergamen, jO nadragoknak,

kesztyldknek, és egyebnek vald bJArok.
Avagy nem az én bérémbdl tsinaljak e’ az
ugy nevezett, tyuk bdéroket-is, mellyekbdl
szép vekony, fehér, kek, zdld, veres, €s
viola szin festett kesztyliket készitenek, az
Uraknak, és a kisaszszonyoknak? Az én
bdérém sokkal jobb, és sokkal tébbet er
mint a’ juh bor.

Hat még a tejem! Oh mitsoda kedves,
€s mitsoda jo ez! Gazdagok, szegéenyek,
mind egyre iszszak €s eszik, sot sokan,
kivalt az 6regek, és beteg emberek, fely-
lyebb betsllik a tehén- és juh-téjnél. Saj-
tot-is lehet az én tejembdl tsinalni. A’ révid
szdreimbdl kalapok, a’ hoszszakbdl pedig
parokok keszitettnek; sét ha az ember
akarna meg-is lehetne fonni, és viszalni,
'S matériaknak felszéni, mint az Angoriai
ketske szdrét kis Asidban. Az 5-dik tablan
annak a’ bakja vagyon lerajzolva.

-Mar a’ nagy ditsekves. Hogy ne, a’ te
durva szdreidet az Angdrai ketske gyo-
nyord szep szdreihez hasonlitani! Hat
nem tudod, hogy ezeknek a’ ketskeknek,
igen szép, fehér mint a’ ho, gyenge, és fél
singnyi (kb. 30 cm, a szerk.) hoszszu szd-
reik vagynak.... ”
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A kedvezétlen korlUlmények és az
ellene szol6 intézkedések eredménye-
ként a 19. szazad kdzepére hazankban
nagymertékben visszaszorult a kecske-
tartas. Némi gyarapodas aztan megin-
dult: a statisztika szerint a Magyar Ko-
rona orszagaiban 1857-t6l 1870-ig 431
ezerrél 573 ezerre emelkedett a kecskék
szama, tehat alig 13 év alatt egyharma-
daval gyarapodott az allomanyuk. A né-
vekedés okai nem tisztazottak, de lehet,
egyszerlien tobben kényszeriltek ra a
tartasara. Az 1881. év elején végrehajtott
népszamlalas idején a kecskék alloma-
nya ismet csak 333.233 darab, és bar a
pontossagahoz férnek kételyek, ,de ha
vald is volna, mint az erddtenyésztés leg-
veszedelmesebb ellenségei, ez allatok
létszamanak megapadasa épen nem
sajnalandd.’- irta a kimutatas készitdje.
Ez a fél sor arulkodd, a kecske sokak
szemében szlkséges rossz volt, amit a
szegenyek erdekeben/miatt kellett meg-
tdrni. A szakirok sem forditottak ra nagy
figyelmet, de a szabalyozasokban, ren-
deletekben és vamtarifakban talalhatunk
a fajrol érdekes nyomokat. Itt van egy

kozponti armegallapitas 19-20. szazad
fordulojardl:

LAz 1. §. meghatarozasa ala esé szdr-
félekert kovetelhetd legmagasabb arak a
magyar szent korona orszagainak egesz
tertiletére a tiszta (gépen kimosott) szér
kilogrammjaként a kévetkezékben allapit-
tatnak meg:

Marhaszdrnél:
e nyari révid szor .......... ., 0.80 kor.
e téli hosszu szdr 2. 00 »
e Névendéekmarha- és borjuszdrnél .
2.20 »

Kecske- és bakszdrnél:
e féslilésre alkalmas, hosszu (10 cm.-
nél hosszabb) szdr .... 6.00 »
e féstilésre nem alkalmas révid szér
3. 60 »
* Goddlyeszérnél 4.50 »

Sokat sejtetéek a kulonféle orsza-
gokkal folytatott kereskedelem adatai, az
1891-1901. évek kozotti behozatal mesz-
sze meghaladta a kivitelt.
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Vimtarifa
szim: 44 Kecske (kecskebak ls). Stat. szim: 118.
Behozatal
Mennyiség Biték & o 155b ssdmuandsl bk
darabokban korondkban L 1
EV
astresen u:;:f:: seszesen ’m' Szerbia 1‘?'2; m I'i:;‘l: Ruminia
1801 8.633|| wines 69.064f 8 6.033 128 170] 13.99] 484
1892 5.985( ron 47.880[ 8 3.818 110 106 291] 1.614
1893 4.328(] s 34.624| 8 2 482 95 53 1.297 369
1894 4.484 16 35.872| 8 2.703 122 113] 1.428 75
1895{ 15.004 29, 120,032 8 13 305 129 135 1.386 12
1896{ 15.178 1| 106682 7.q7 14110 80 192 715 3
1897] 9.473 42 75.784/ 8 9.052 192 1¢3 85 —
1808 9.467 253 94.670f 10 8.860 232 ?0| 213 14
1809 9.240, 153 92 4001 10 8.717 53 56 365 4
1900 8.552 O 85.520| 10 7.286) 47 19] 1.181 5
1901] 10.569] — 130.000( 12-5 8.412 96| 14 1.897] —
Kivitel
l::::;gkkh?; kursilhul yiség o fbb helyek
Ii\‘
i rg&é:— ?l':::; f;?x Svijez | Rumdnla
925(] wines 9.250 10} 733 2 146 9)
500] ksiow 5000 10| 467 4 23 6
320)| tatva 3.260 10 182 106 2 19
582 1 5.820) 10 27 701 457 19
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A behozott allatoknak bizonyara csak
egy része kerllt be a tenyésztésbe, de a
folyamatos — és mar jéval elébb is bizonyi-
tottan létez6 import; hiszen egy 1790. évi,
a zombori kasznar altal készitett inventari-
um (leltar) tételei kozott 92 db ,Asiatisch
aragonische Geissl”, vagyis aragoniai
azsiai kecske szerepell!!! - nyomot kellett
hagyjon az eredeti kecske allomanyon.
Svajcbol a szimentali marhakkal egyutt
rendszeresen hoztak be kecskéket is te-

nyésztési céllal, de feltételezhetd, hogy a
Németorszagbol, Olaszorszagbol érkezd
kis létszamu kecske is inkabb tenyészal-
lat volt, mint vagasi célra ideutaztatott.
Azt tudjuk, hogy a 20. szazad legelejére
egyes korzetekben a szanentali elterjedt
nemesitének szamitott, a Moson megyei
tejszévetkezet tbrté.q_ertgden megemlékez-
nek az 1907. évi Iéélébeszerzésré’l, a bak
fedezd helyének‘é-‘ve_rw_kénti valtoztatasa-
rol, sét, kga_cs-kete]_‘{/ﬁ_s;g_él'alﬁél is.
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A KECSKE HASZNOSITASA

Magyarorszégon a kecskét elsésorban
tejéeért tartottak, amit sokféleképpen
hasznositottak, turd és sajt is készllt be-
I6le. A tejét dGnmagaban is fogyasztottak
és feldolgoztak, de sokszor mas fajok
tejehez keverve kerllt felhasznélasra.
A hegyes-dombos vidékek és havasok
nyajaiban lévd kecskék tejét a juhokéval
elegyitették, mig a falvakban, hazaknal
tartott kecskék tejével sokszor a tehén-
tejet szaporitottak (a kecske adémentes
volt, igy féleg inséges idékben lényeges
szerepe volt a csaladok tejellatasaban). A
sajtkészitéshez hasznalatos oltot tobbnyi-
re barany vagy gida oltogyomrabol nyer-
ték, ritkabban ndvényi eredetd volt (tejoltd
galaj).

A kecskehus fogyasztasa ott jelent6-
sebb, ahol a kecsketartasnak nagyobb
hagyomanyai vannak, igy zomében a

Foldkozitenger melletti orszagok jartak
benne az élen. Magyarorszagon nem
terjedt el, a kecske husat féleg azok fo-
gyasztottak, akik tartottak is. A néprajzi
adatok is meglehetésen eltérd képet mu-
tatnak népunk kecskehus fogyasztasarol.
Vannak regiok, ahol a kecskét csak fej-
ték, husat bldosnek tartottak, mashol a
gidahus Unnepi csemegének szamitott. A
fentieken tul hasznositottak a kecskék boé-
rét, és lenyirt szérét is. El6bbibdl haszna-
lati targyak és ruhanemuk készlltek (pl.
tomlék, duda, agyszényeg, csizma, mel-
lény, bekecs stb), utdbbibdl szényegek,
takarok, ecsetek, kefék, meleg kesztyd,
harisnya. A kecskét dajkanak is hasznal-
tak mas fajok utédainak felneveléséhez
(csiko, borju, malac, barany, kutya). Mé-
nesekben sokszor babonabdl tartottak
kecskét, ugy gondolték jelenlétével ellzi
a csikok betegségeit.
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TARTASI MODOK

A torténelem folyaman két f6, és egy-
mastol merdben eltéré formaja alakult ki
a kecsketartasnak.

Kecsketartas hazaknal:

Falvakban a hazakndl tartotték a
kecskét, onnan naponta jartak a legel6-
re. KUlon kecskenyajak és kijelolt kecs-
kelegeldk ritkan voltak, tébbnyire juhok-
kal, szarvasmarhakkal vagy sertésekkel
legeltették Gket egyutt. Sokszor azzal,
amelynek pasztora elvallalta a falu kecs-
kéit.

A szarvasmarhakkal és juhokkal el-
lentétben sok helyen télen is kihajtottak
Oket a legelére (altalaban sertésekkel
egyUtt), ez alol kivétel csak a legna-

gyobb ho és hideg bealltakor volt. Ennek
oka egyrészt, hogy jobban tlrte a kinti
teleltetést, mint a tobbi haziallat, illet-
ve kevésbé volt megbecsult, igy bizony
utolsoként részesedett a betakaritott téli

takarmanybdl. inséges idékben a kecs-
ke szorult a tartas legextenzivebb kere-
tei kdzé. Sokszor kint a hoban ellettek,
a pasztor zsakba rakta a szarazra nyalt
gidat és az esti behajtaskor atadta az
anyaallat tulajdonosanak.

Ehhez a tartasmodhoz némileg ha-
sonlatos a 19. szazad vegétdl kialakuld
tarsadalmi réteg, a nagyvarosok peremén
el6 zsellérseg, ipari munkassag kezén
lévé kecskék tartasmodja. Arokpartokat,
Utszéleket legeltettek vellk, de sok eset-
ben még legeltetési lehetéség sem volt,
a kecskék beszorultak a hazak mellé, kis
udvarokba, olakba. Konyhakerti hulladé-
kokat, tépett gyomokat, kaszalt flvet etet-
tek vellk.

Nehezitette a kecsketartast az a tar-
sadalmi megbélyegzés, ami ezen allat
birtoklasaval jart. Ebben a falusi-varos-
peremi kdrnyezetben szinte mindvégig a
,Szegény ember tehene” szerepet toltotte
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be a magyar allattartasban, a szegény-
ség, nincstelenség kényszerl velejardja
volt, mely lenézést jelentett gazdaja sza-
mara. Torténelmink folyaman (féleg a
16-17. szazadtol kezddddben) olyan allat
volt, amelynek létszamemelkedése csak
inséges id6kben kovetkezett be, mintegy
utolsd mentsvarkent, amelytél az élelme-
zés megoldasat vartak. A nép a sorsanak
jobbra fordulasaval elfelejtette, és Ujra
megvetette a kecskét és tartoit.

Pasztorkodo kecsketartas:

Elsésorban az északi-északkeleti pe-
remvidékeken volt nagy jelentéségd. A
hegyes-dombos vidékek falvainak is vol-
tak sajat vegyes juh-kecske nyajai, melyek
tavasztol ¢szig fogadott pasztorral kint le-
geltek a kornyezd hegyvidéki legelékon,
majd telre mindenki elszallasolta a sajat
joszagait. Foldesuraknak, vagyonosabb
gazdaknak a tulajdonaban szintén sok
szazas vegyes nyajak voltak.
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Erddvel boritott kdzephegységekben
tavasztol-6szig a juhokkal egyitt az erdei
legel8kon vald tartés terjedt el. Onallo
kecskenyajak is el6fordultak, de ritkab-
ban. Ezeket a vegyes nyajakat tdbbnyire
fejték, és féleg az erdélyi terlileteken elter-
jedt moédon a ket allatfaj tejét 6sszevegyit-
ve dolgoztak fel a pasztorok (mivel a kecs-
ke tobb tejet adott, mint a juh, a pasztorok
szivesen vették a nyajban).

Ez féleg az északi-északkeleti pe-
remvidékek jellemzd tartasmaodja volt,
féleg a Felvidék, Erdély terlletén, de
hasonlé vegyes nyajak voltak a Bakony-
ban, a Dunantuli-dombsagban, és az
Eszaki-K6zéphegységben is. Ezt a tar-
tasmodot azonban erdsen sujtottak az
erdévédelemmel kapcsolatos rendel-
kezések (iratokban ,fejszés pasztorok”
emlitése, kik fejszével vagdostak le a
faagakat nyajuknak, ezaltal karositva az
erdéket). Erdekességképen: egyes for-
rasok a kecskék erdei kartétele mellett
arrol is szolnak, hogy idénként hasznos
is lehetett a kecskenyajjal fiatal fenyve-
seket megjaratni, mert a blkk hajtaso-

kat ingyen és bérmentve elpusztitotta a
fenydk kozott.

Mind a mai napig €l a juh- és kecske-
tartas ezen formaja erdélyi, felvidéki teru-
leteken, ahol tobb szazas vegyes nyajakat
naponta haromszor kézzel fejnek a pasz-
torok, és dolgozzak fel a tejuket, majd ér-
tékesitik a falvak, varosok piacain.

A havasi kecsketartas, az el6z6hoz
hasonlatos, de ezzel olyan teruleteket
hasznositottak, amely masfajta mdvelés-
re alkalmatlan volt, igy a korlatozé ren-
delkezések ezeket a nyajakat kevésbé
erintették. Itt alakult ki és tartotta magat
tobb évszazadon keresztul a foldmuUveld
életmod szférajan kivil esé hegyvidéki
pasztorkodo allattartas, ahol a juhaszat
kiséréjekent jelentés szerepet kapott a
kecsketartas is (vlach-jogu pasztorok te-
vékenysége).

Ezen pasztorkodd kortilmények kozott
tartva is a kecskeének jutott a legextenzi-
vebb tartasmod. Egyes karpati adatok
arra utalnak, hogy mig a tavasztol-6szig
a hegyi legel6kon tartott juhokat télre be-



hajtottak a falvakba, addig a kecskenya-  betakaritott takarmanyon atteleltetni. Sok-
jat a falvak kornyéki erdékben teleltették.  szor kllon szénat készitettek nekik a dur-
Igyekeztek a kecskéket minél kevesebb  vabb-gyomosabb kaszalékbdl.

A 20. SZAZAD

z elsé vilaghaborut kovetd trianoni bé-  kadtak le. Az ezt kdvetd inséges idében
keszerzddés kovetkezményeként pont  a kecsketartas kényszermegoldas lett, az
a legjelentésebb kecsketartd regiok sza-  allomany zome az Alféldre tevodott at, to-
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vabba a Budapest peremén élé munkas-
sag kezén volt, nem a legjobb kordlmeé-
nyek kozott.

Egyre tobb kecsketartassal és -te-
nyésztéssel foglalkozd szakirodalom
jelent meg nyomtatasban, akar komo-
lyabb lelegzetvétell szakkdnyvek, akar
vékony flizetek formajaban, mely utob-
biaknak célja, hogy egyszerl iranymu-
tatdsokat adjon a kecske tartasaval
kapcsolatban a nem mezdgazdasag-
gal foglalkozé (ipari munkas) rétegnek
is. Bizony szlkség is volt az ilyesfajta
kiadvanyok megjelenésére, mert ez az
Uj kecsketarto reteg nem mindig a leg-
megfelel6bb életfeltételeket biztositotta
allatai szamara. Andrassovich Géza igy
ir errél az allapotrol 1921-ben: ,Mert tel-
jesen bel-, sét rokontenyésztést (iznek
a kisbirtokos és zsellér emberek allata-
ikkal, és ez mondhatnam igen siralmas
allapothoz vezetett.”

Kbdves Gabor Zoltan szakird tollabol
az alabbi elészoval jelent meg ilyen flizet
1942-ben: ,Az ifjusag erejenek fenntarta-

sa és fokozasa megkivanja, hogy a mai
tejhiany, - legalabb - részben megszdnjén.
A kis csaldadu telektulajdonos, a varoson
kiviil lakok szamara a tehenet potolja a
kdnnyebben, olcsébban tarthatd kecske.
Hogy a kecske a ,kisember tehene” nem
frazis, hanem tényleges helyzetet hlen
visszatlikrozé elnevezés. A kisember a
kecske altal tejjel és tejtermeékkel tudja el-
latni csaladjat...”

A masodik vilaghaboru utani szegény-
ség, élelemhiany hatasara rendeletben -
addig szinte példatlan modon - kecskele-
geldket jeldltek ki, ezzel is Osztondzvén a
lakossagot az olcson tejet termeld kecske
tartasara.

Noha korabbi forrasok is tesznek em-
litést import tenyészallatok behozatalardl,
meégis ekkorra, a 19. szazad végére, a 20.
szazad elejére tehetd a parlagi kecskek
tejel® fajtakkal torténd nagyobb aranyu
tudatos atkeresztezése, nemesitése. (Id.
alabb). A 20. szazad elsé feleben megje-
lené szakirodalmak is ennek sziikséges-
ségét hangsulyoztak.
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NEMESITES FOLYAMATA, EREDMENYE

magyar kecsketartas multjaban az év-

szazadok alatt tudatos, a mai értelem-
ben vett tenyésztési munka nem folyt,
lévén, hogy a kecsketartas soha nem
kapott akkora jelentéséget, amely ezt
lehetévé tette volna, igy a szomszédos
orszagoktol eltéréen itt nem alakultak
ki 6nallo hazai kecskefajtak. Természe-
tesen bizonyos szlikségszerl szelekcio
kellett, hogy legyen, hisz a kecske z6-
meében tejhasznu allat volt, igy nem volt
mindegy az amugy is szUk takarmanyo-
zasi lehet6ségek mellett, hogy mennyi
tejet ad. Ezen Kivil a természet is végzett
szelekciot féleg a rideg tartasu kecs-
kenyajakon belll. Azon egyedek, ame-
lyek nem birtak a hideget, kihullottak, a
vastag, tomott bundaju, erds szervezetl
allatok maradtak meg. Mivel az ellések
nagy része a téli fagyokra esett, a jo ne-
veldképessegu, a jol tejel¢ anyak utodai
maradhattak élve a rideg kaortimények
kdzott.

Kijelenthetjlk, hogy pont az a tény,
hogy a kecske nem tartozott a legmeg-
becsultebb hazidllatok kozé, tette a
parlagi kecskét ellenallo, szivos, a ,jeg
hatan is megél¢” fajtava. Bizonyos terlle-
teken mas-mas szinvaltozatot részesitet-
tek elényben, igy kialakultak egy-egy tajra
jellemzd valtozatok, noha ezek hivatalos
tajfajtaként nem lettek leirva.

A 20. szazad elejétdl volt megfigyel-
hetd bizonyos tenyésztéi torekvés, mely a
jol tejel6 egyedek szamanak novelésére
iranyult. Ennek megvalésitasat a gyorsab-
ban eredményt hozo, tejelésre nemesitett
import allatokkal valo éatkeresztezésben
lattak. Ez a tevékenység komoly allami ta-
mogatast is kapott, szemben a masik le-
hetéségként emlithetdé hosszadalmasabb
folyamattal, vagyis a hazai régon, a helyi
populacio legjobb egyedeire tamaszkod-
va végzett szelekcioval kialakithato sajat te-
jeld kecskefajta létrehozasaval. Ez a meg-
oldas sajnos akkor nem kapott figyelmet.

!
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Erdekességképpen: egy korai, 1898-
as forras még idegenkedik a kezd6dd ne-
mesitési folyamattol: ,Kecske, azt mond-
hatnank, nalunk kétféle van: az orszag
nyugati felében az Alpesekbdl beszar-
mazott nem szép, révid szérd u.n. alpesi
kecske”, mig ,a keleti részeken a karpati,
szebben alakult, z6mdkebb testl, hosszu
sz0rl kecskét tartjak, mely azonban nem
ad annyi tejet...” (Tormay Béla: Mezdgaz-
dasagi vezérfonal néptanitok szamara,
1898)

A par évvel késébbi szakirodalmak
azonban mar az atkeresztezést stirgetik:

Andrassovich Géza (1921): ,A kézén-
seges magyar kecske (..) Ezt kell meg-
nemesitendink, tejeldssé kell atgydrnunk
€s egyéb gazdasagi eldnyckkel kell fel-
ruhaznunk. (...) Ez a fajta nemesitésre al-
kalmas, és arra folétte érdemes is. Hisz
egy vagy talan tébb ezredév honosodasi
elényeit hordozza magaban és nyugati
tejeld fajta bakokkal vald keresztezés-
re mar azert is igen alkalmas, mert mint
tudjuk, mindenkor az anyaallat adja &t
az ivadéeknak az & belsd tulajdonsagait,
ami rank nézve legnagyobb fontossaggal
bir. Ez az edzettség, az igénytelenseg, a
jO anyasag, az életkor magassaga stb.”

Az elsd vilaghaboru utan térvények-

ben, rendeletekben szabalyoztak a
szakszer(i apaallat hasznalatot el&szor
szarvasmarha, 10, sertés, majd kecskék
esetében is. A Foldmuveléstgyi Minisz-
térium altal felligyelt allattenyésztési alap-
bol tdmogattéak az apaallatok beszerzését
(1940). Meghataroztak, hogy a kullemi
mindsités mellett egy minimalis termelé-
si szint feletti szarmazas is szlkségelte-
tik. Ennek hatasara tdbbszor hoztak be
szanentali és alpesi bakokat, hogy ezzel
noveliek a hazai kecskeallomany tejter-
melését. De nemesitettek toggenburgi,
anglo-nubiai, holland tarka stb. kecskeba-
kokkal is. Az ekkor irédott szakirodalmak
szinte egésze a nemesités szlkségesse-
gét szorgalmazza. Egyes szerzék a fehér
parlagi kecske szanentélival, a sététebb
(barna-fekete) szinl parlagi kecskék
6zszinl kecskebakokkal vald nemesité-
sét ajanljak, tovabba a takarmanyozasi
lehetd8ségektdl is fluggdvé teszik, hogy
melyik az inkabb ajanlott nemesitd fajta.
Ugyanakkor arra is felhiviak a figyelmet,
hogy ,hiba volna a hazai allomany sok
vonatkozasban értékes tulajdonsagairdl
lemondani” éppen ezért a nemesités ,a
meglevo allomany: _g;rtékes egyedeire kell,
hogy felépdiljén, r%hogy a.sok évtized, sét
évszazad soran Kialakult k@'/énatos jellem-
b W
1 L]
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vonasok /igénytelenseg, tejelékenység,
ellenallo képesség/ veszenddbe menje-
nek.” (Horn Artur, 1948)

Ezek a nemesitd torekvések azonban
a gyakorlati megvaldsitéas hianyossagai
miatt kevés sikerre vezettek. A tejtermelés
néhany generacio utan mar nem mutatott
kllonbséget a kiinduld parlagi alloma-
nyok tejtermeléséhez képest, az utddok
selkorcsosultak” a tervszerUtlen bakhasz-
nalat, a nem megfeleld tartasmod miatt.
Am ahhoz elég volt, hogy atformalja a
magyar parlagi kecske killemét. Hatéa-
sara rovid szérd, vékony boérl kecskék
kezdtek terjedni, féleg a nagyvarosok,
els@sorban Budapest korul. A kereszte-
zésre hasznalt apaallatok hatasara ezek
a nemesitett kecskék rendkivil valtozatos
klllemUek, szinlek lettek.

Az 1970-es években voltak Ujabb
probalkozasok a nagylzemi kecskete-
nyésztés meghonositasara, melynek so-
ran szintén import szanentali, alpesi stb.
bakokkal keresztezték az Osszevasarolt

parlagi anyakecskéket. A 80-as években
azonban ezek az Uzemek is felszamolas-
ra, az allatok arverezésre, eladasra kerUl-
tek.

A 20. szazad végeén alakult tenyésztd
szervezetek mar tiszta vérben tenyésztet-
ték a kulfoldi fajtakat és kulon a neme-
sitett magyar kecskét, részben ,magyar
nemesitett”, részben szin szerint katego-
rizélva ,tejeld barna magyar”, ,tejel6 fehér
magyar” és ,tejel6 tarka magyar” néven.
Ezek azonban ezuttal sem tudtak oly
modon 6nallé magyar kulturfajtava valni,
mint mas orszagokban, ahol hasonlé ne-
mesitéseket végeztek. gy végll ezen ne-
mesitett magyar fajtak tenyésztése meg
is szakadt, és elétérbe kerlilt a tejeld és
hushasznu fajtéak fajtatiszta tenyésztése,
import anya- és apaallatok beszerzese,
illetve utobbiak felhasznalasaval végzett
fajtaatalakitd keresztezések réven, 2009-
tél immaron teljes mértékben a Magyar
Juh- és Kecsketenyészté Szdvetseg ira-
nyitasaval.
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PARLAGI ,TINCSES™ KECSKE SORSA
A NEMESITESEK KOZEPETTE

Atébbhullému nemesités kovetkeztében
a tipusos parlagi kecskék Iétszama fo-
lyamatosan és drasztikusan csotkkent. A
nemesitett kecskék és parlagi kecskék
keveredése révén egyre jobban vissza-
szorult a hosszU szdrl, eredeti parlagi
tipusu kecskék egyedszama. Az orszag-
ban gyakorlatilag egy rendkivil sokszind
keverek allomany jott létre, melyet a koz-
nyelv ugyancsak ,parlagi kecskének” ne-
vez, de itt ez arra utal, hogy keverék, egyik
fajtahoz sem sorolhaté allat. Ez azonban
mar nem az eredeti, évszazadok alatt ki-
alakult parlagi kecskénk. A mult szazad
vége felé voltak kezdeményezések az ere-
deti magyar ,tincses” kecske megmenté-
sére (lasd Molnar Jozsef tevekenységet),
azonban komolyabb 6sszefogas és téke
hianyaban ezek nem vezettek sikerre.
Nem volt olyan atfogé program, amely-
nek kereteben megvaldsithato lett volna a
fajtamentés, kdzben tamadasok sorozata-
val kellett szembenéznie a fajtat felkarolok-
nak. Mikdzben a nemesitett magyar kecs-
kefajtak kitenyésztésével probalkoztak,
az 6shonos parlagi tipusu kecske lgye
nem érdemelt figyelmet. Kézben hosszu
évek teltek el, a tipusos tincses kecskék
|étszama tovabb csdkkent, a fajtat eredeti
mivoltaban mar-mar a teljes eltlinés fenye-
gette. Noha az eldugott falvak és tanyavi-
lag kecskeallomanyat kezdetben kevésbé
érintették az atkeresztezések, és ezen
allomanyok akar egészen az elmult 1-2
évtizedig is megdrizték viszonylagos. érin-
tetlenséglket, vegul a telekommunikacio

rohamos fejlédésével ide is kezdtek eljutni
a divat altal felkapott ktlhoni fajtak. Az ere-
deti, hosszu szérl kecskét tartd dregek
sirba vitték a multhoz valé ragaszkodasu-
kat, a fiatalabb generacio, ha foglalkozott
is egyaltalan a kecskével, joval nyitottabb
volt az Ujra, az Uj fajtakkal valé kisérlete-
zésre.

Természetesen mindig voltak olyanok,
akik ilyen-olyan okokbol beleszerettek a
parlagi kecskébe, felkutattak és megva-
saroltak a nekik tetszé példanyokat és
sajat elképzelésuk szerint tenyésztettek is
azokat. Ez a szlk réteg valészinlileg nem
menthette volna at a fajtat a jové szama-
ra, ha még éppen az utolsod pillanatban,
2010-ben nem kapott volna a fajta még
egy esélyt. Készdonheté volt ez 38/2010
(IV. 15.) FVM rendeletnek, melynek soran
Eurdpai Unids forrasokbol lehetdség nyilt
az 6shonos (koztik a parlagi kecske) és
veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtak
megmentését célzd program tamogata-
sara. (Oshonos fajta fogalma: 93/CXIV
torvény értelmében Gshonosnak kell te-
kinteni azokat az allatfajtaknak, amelyek
Magyarorszag természetfoldrajzi kérnye-
zetében alakultak ki, illetéleg tartasuk-
nak, tenyésztésiiknek torténeti hagyoma-
nya van.)

A programba bekertld tenyészték
anyalétszamtol figgd meértékben kaphat-
tak meghatérozottﬁss_;z;g(] tamogatast. Az
6éshonos témogata'gfok kapcsan igy végre
ismét rairanyult a“f;ye_l_em erre a még ep-
pen, hogy lé%ezé'%g‘;{lé'zlé]ftfajténkra.
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A magyar parlagi kecske helyet ka-
pott az MJKSz kecskefajtakra vonatkozo
tenyésztési programjaban. Elkészilt az Uj
fajtaleiras, az Allattenyésztési Hatosag pe-
dig ideiglenesen elismerte, és &shonos
besorolasban részesitette a fajtat. 2009-
2010-ben beemelésre kerllt 7 tenyészet-
ben mintegy 200, nagyrészt ismeretlen
szarmazasu allat, amelyek a tenyésztési
munka alapjat képezték. 2012-t6l elin-
dult a kozponti baknevelés is, melyre egy
Ujabb tamogatasi forma nyuijtott lehetdsé-
get. Evente 15, a tenyésztéknél kivalasz-
tott névendék bak kerll beszallitasra a
Szovetség kozponti bakneveld telepére,

amelyeket éves mindsitéslik utan elsésor-
ban a torzstenyészték, masodsorban az
arutermeldk vasarolhatnak meg.

A tenyésztékre komoly munka vart/
var. A jelenlegi tenyésztés alapjat kulle-
muk alapjan dsszevéalogatott és beemelt
anya- és apaallatok adjak. A fajtaleiras
szerint majdnem egyetlen szempont a
Llincses” jelleg megléte (ndivar esetében
megengedett a ,gatyas” jelleg is). A kez-
detben beemelésre kerult allatok komoly
kullemi kulonbségekkel rendelkeztek -
testnagysag, alkat, szin, és sz&r tekinteté-
ben egyarant. A lényeg az volt, hogy ne
rovid szérldek legyenek, ezzel a kitétellel
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torekedtek kizarni a nemesitésre hasz-
nalt tejeld fajtak keverékeinek beemelé-
sét, alapozva ezt arra a medgfigyelésre,
hogy a hosszu szér nehezebben 6roklé-
dik. Ezen elv alapjan a fellelt hosszu szérl
kecskék ,parlagi tipusnak” tekinthetdk.

Szin és szarvalakulas alapjan ugyan to-
vabb szUkithetd lenne a kor, de az amugy
is kis induld egyedlétszam miatt ez eddig
nem tortént meg. Inkabb a ,kivanatos” és
,nem kivanatos” tulajdonsagokat hata-
rozhatunk meg.

A MAGYAR PARLAGI KECSKE KULLEME

magyar kecskének nem voltak elkllo-

nalt, leirt tajfajtai/ fajtai, ami nem cso-
da, hisz a tobbi haziallathoz viszonyitott
alacsony létszama, kisebb jelentésége
ezt nem is tette lehetdévé. Orszagos szin-
ten az allomany meglehetésen heterogén
képet mutatott. Egyes vidékekre jellemzd
valtozatok fordultak eld. K6zos vonasuk,
hogy jorészt hosszu vagy legalabbis hosz-
szabb szdérl allatok voltak, innen a ,tin-
cses kecske” elnevezeés.

A magyar kecskepopulacié szinérdl
néhany szerzé ekképpen ir:

Rodiczky Jend (1905) két alapszint
kllonboztet meg, a fehér és fekete szin-
valtozatot.

Andrassovich Géza (1921): ,Minden-
féle szinben: fehér, fekete, vords és sarga
szinben és ennek szinvegyllékeben, fe-

hérfekete és sdrga-fehér szinben tenye-
szik a magyar kecske. Erds csontozatd,
nagyon erds Szarvaltsagu, jellegzetesen
sovany allat, mely mindkét nemnél szakal-
lal van ékesitve.”

Horn Artlr (1948) két tipusat kilon-
bozteti meg a magyar kecskének, a sik
vidékekre jellemzd ,parlagit” és az er-
dds-hegyes vidékekre jellemzé ,havasit”:
az elébbi ,szarvas, hossztszdérli fehér-
szinl kecske. Kistestd, de edzett igeny-
telen allat”, mig az utdbbi hazankban
Borsod, Abalj és Heves varmegyében,
ill. Erdélyben talélhato, ,szine a vilagos
sargatol a feketéig egyszinben és tarkan.
Szarvas és suta példanyok talalhatok.”

Schandl Jézsef (1928) szerint: , Eléfor-
dul sztirkésbarna (un. vad-) szinezédés-
ben, gyakori a fehér, a fényes vagy fény-
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telen fekete, kavebarna, gesztenyebarna,
rozsdavords, cseresznyepiros, fakovoros,
deres, babostarka, szabalyos vagy sza-
balytalan tarka is.”

A tébb forrast 6sszevetve elmondhat-
juk, hogy a magyar kecske tobbféle szin-
ben létezett. Foldrajzi tajanként azonban
mas-mas szinvaltozatok dominaltak. Az al-
foldi terlleteken inkabb a fehér szin terjedt
el. A délalfoldi régioban leginkabb ezek a
fehér, kisebb testl, zOmében suta allatok
voltak jellemzéek. Az észak-magyarorsza-
gi régidban is elterjedt volt a fehér szinl
kecske, azonban ezek nagyobb testd,
szarvalt allatok voltak. (Molnar J., 1996)

Forrasok szerint nagyon jo fehér szind,
hosszU-kdzéphosszl szér( allatok voltak

jellemzéek a mai Szlovakia (Csallokdz, Nyit-
ra varmegye) tertletén is. (Rodiczky, 1905)

A szanentali bakokkal vald nemesité-
sek hatasara a nagyvarosok koril nétt a
fehér kecskék létszama, azonban ezek az
allatok mar rovidebb szdrliek, nagyobb
testliek voltak.

Leirasok szerint a jaszsagi tajak kecs-
kéire inkabb a szirke szin volt jellemzd.
(Molnar J., 1996)

A hegyvidékek és az erdével boritott
terUletek kecskéi jorészt sotét (vords-bar-
na-fekete) arnyalatiak vagy tarkak. Zo-
mokebb, erdsebb testfelépitésliek, mint
a sik teruletek allatai. A sotét szin elter-
jedésének oka talan az lehetett, hogy a
tilosban (erdében) legeld kecskéket ne-



60




hezebben lehetett észrevenni. (Molnar J.,
1996) Jellemzdéen ilyen kecskéket latni az
Eszaki- K6zéphegység teriiletén és az er-
délyi tertileteken is. Rodiczky szerint tiszta
fekete kecskék nagyobb szamban voltak
Ung és Szilagy varmegye tertletéen (mai
Ukrajna, ill. Romania terulete). Rodiczky
Jend (1905) szerint a késébbiekben a
toggenburgival valé keresztezés kovet-
kezményekent sotétebb szord, jellegze-
tes mintaju (sotét alapszin, fehér labak,
has, faroktikor, fejcsik) kecskék terjedtek
el Budapest kérnyékén is.

Ezek, a tajakra jellemzé valtozatok
mara jorészt eltlintek, 6sszemosodtak,
amelynek oka egyrészt a jobb allatszalli-
tasi lehetéségek miatti gyorsabb kevere-
dés, masreészt az atkeresztezés kovetkez-
tében nagy szamban megjelend ézbarna,
hatszijas, 16g6 full, stb. parlagi-keverék
kecskék a mai populacidban. Jol lathatd
az alpesire jellemz6 szinezet és minta a
27. képen.

A jelenleg megtalalhatd szinek a
fehér, a sarga mindenféle arnyalata a
csontszin(tdl a szinte vorosig, a fekete, a
szUrke, ritkabban a barna, illetve valamely
szin - tobbnyire fehérrel - alkotott kombi-
naciojabdl szabalyos- és szabalytalan tar-

ka valtozatok. Szabalyos mintazatu tarka
a ,fecske hasu” (a 28-29. képen) és a ,pa-
vatarka” (a 30. képen lévé suta bak).

Ezek az alapszinek, de sok példanyon
kulonféle mértékben és kilonbozd testta-
jon eldfordulnak fehér tlzesek, jegyek, a
fehér szinnél sargas, szlrkés arnyalatok.
A hosszU sz6r dregedése miatt sokszor
medfigyelhetd az avét, voroses elszinezé-
dés, ez a fekete széroknél a leglatvanyo-
sabb (31. és 35. kép). A sotétebb sarga,
vOros, barna szinl kecskék hosszu szér-
szalai az alapszinnél vilagosabbak lehet-
nek. (33. kép)

Jellegzetes mintazat még, mikor az
orr és a fulek az alapszinnél vilagosab-
bak. llyenkor a fehér szérok kozott a test
szinével egyezd tlzdeltseg is lathato. (32.
kep)

A parlagi kecske hosszuszdrl. Ez
a megkivant fajtajellege. A kiindulé al-
lomany egyedei kulonféle szdrhosszal
rendelkeztek, anyaknal megengedték a
csak a hatso részen tincses, U.n. gatyas
szbrzetet is. Némelyik anya nyaron szin-
tén ,gatyara” vetkézik, de sokat valtozik
a szOrkontos agéletkor elérehaladtaval is
(39-40. kép: kifejlett és éves bak), kiskor-
ban a végsé format egyelére nehéz meg-
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josolni. A szlldék szbre persze tampontot
ad, de eldfordulnak eltérések. Az egész
testen tincsesek kozt is tobb tipus létezik,
hossz és mindség tekintetében is.
Vannak nagy frufruval bird egyedek,
vannak tiszta homlokuak, van csak az al-
lan szakallas, és van, amelyiknek a szakall
az alltél a mellkasig tart — széval valtozato-
sak, ahogy azt egy parlagi fajtatol elvarhat-
ja az ember. Ugyanez a valtozatossag igaz
atestméretekre is. Az atlagos testtomeg az
anyaknal 40-55 kg, a bakoknal 60-90 kg.
Szarvalakulas: a magyar parlagi kecs-
kék zOme szarvalt, de talalhatunk suta
egyedeket is. A szarvak jellemzé alakula-
sarol irott forras nem nagyon szél, inkabb
régi abrazolasokra, fekete-fehér fényké-
pekre tamaszkodhatunk. Bokdnyi Sandor

archeozoologus kdzépkori leletek vizsga-
latanal arra a megallapitasra jutott, hogy
a budai var asatasaibodl szarmazo kecs-
kék szarvcsapjaik alapjan tobbségében
a prisca (Capra prisca, csavart szarvfor-
maju kihalt vadkecske faj) tipusba tartoz-
nak, de kisebb szamban is eléfordul az
aegagrus (Capra aegargus vagy bezoar
kecske, szablya alaku szarvval rendelke-
70, délnyugat-azsiai vadkecske faj) tipus
is. Ugyanez jellemzé a legtobb hazai ko-
zépkori leletre is.

A szarvalt bakoknal mindenképpen ki-
vanatos a horizontéalisan terult, nagy terpesz-
tésl csavart, erés szarv (37.,38., 42. kép).
Az anyakecskék szarva joval vékonyabb,
kecsesebb, legtobbszor - enyhén vagy eré-
sebben - de szintén széttarto (35-36. kep).

A MAGYAR PARLAGI KECSKE JELENE
ES A TENYESZCEL

Az immaron tudatos, tenyésztési prog-
ram mentén halado tenyészt6i teve-
kenység a magyar parlagi kecske tarta-
sanak toérténelmében mindenképpen

egyedulallo. Ez egy olyan folyamat, mely-
nek soran nem aé' atkeresztezés segit-
ségével torténd 'ﬁ'émesitéssel, hanem a
szelekcioval kivanjuk a f'a,'Eét elére vinni,

8 : R L"‘i"-
-



63

megdrizve annak eredeti tulajdonsagait,
igy fébb kullemi jegyeit (tincses jelleg,
szin és szarv valtozatok figyelembe véte-
le), illetve szivossagat, életerejét. Torté-
nelmUnk folyaman a kecske elsésorban
tejeld allatként volt tartva, igy ezt a hasz-
nositasi iranyt kell kévetnlnk. Természe-
tesen nem lehet cél a nemes intenziv te-
jel6 fajtakkal valo versengés, de cél lehet
egy extenziv, legeldére alapozott tartassal
tarthato és termeld fajta kialakitasa. Olya-
né, mely hlen &rzi 6sei elényds tulajdon-
sagait, mikdzben megfelel a jelen kor
azon igényének is, hogy természethez

kozeli tartasmoédban egészséges élelmi-
szer-alapanyagot biztosit tartdi szamara.
Jelenleg ettdl a céltdl még messze al-
lunk. Az allomany j6 részét a mai napig
ismeretlen szarmazasu, illetve maximum
1-2 generaciora visszavezethetéen ismert
6sokkel rendelkezd anya- s apaallatok ad-
jak. Még nem jésolhatd meg biztosan egy-
egy kedvezd tulajdonsag 6roklédése (sem
klllemre, sem termelésre vonatkozoan),
ellenben konnyen kihasadhatnak nem vart
klllemi jegyek (akar egy kevésbé kivana-
tos szinvaltozat). Ovakodni kell a tulzasba
vitt formalizmustol, barmely kullemi jegy te-
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kintetében. Bakok esetében egy kevésbé
tetszetds szarv, az idealisnal rovidebb szér
nem lehet elég ok a torzstenyésztésbdl
valo kizarasra, ha az egyed kivalo az egyéb
tulajdonsagok terén - testalkat, anyai telje-
sitmény. A latvanyosan tincses allat, amely
sulyos anatomiai hibakkal terhelt (laballas,
hatvonal, far) ne kapjon pusztan a szére
miatt esélyt a szaporodasra.

Anyaknal a killem mellett figyelmet
kell forditani a teljesitményre is (anyai tu-
lajdonsagok, tejtermelés mennyisége).
Fontos lenne - tejel6 allatrol lévén szo - a
tégyformara, a fejhetéségre iranyuld sze-
lekcio is. A parlagi kecske egy legeldre
szant fajta, a tégy nem akadalyozhatja a
legelésben. Torekedjink kézzel fejhetd
vonalak fenntartaséara, hiszen ez volt a
mult és most is van ra igény. Célunk a
fajta klllemének egységesebbé tétele, de
mivel egyszerre sok dologra kell figyelni,
csak kis Iépésekkel haladhatunk, nehogy
értékes tulajdonsagokat akar véletlenul
is kiszelektaljunk a fajtabdl, hiszen annak
visszahozasara mar nem lesz mod.

A Kkiinduld, igen vegyes hatterl anya-
allomanyt kis létszamu bak termékenyi-

tette, igy a kdvetkezd nemzedékek kozt
néni fog a rokonok aranya és ez a tény
bizony a genetikai beszUkUlés veszélyét
is magaban rejti. Az ideaélis az lenne, ha
kisebb haremeket éllitanank a lehet6
legtobb bakkal és a bakok tobbségét
is minden évben cserélnénk, tovabb fo-
kozva az allomany genetikai valtozatos-
sagat. Egyrészt azonban a folyamatos
cserének ellentmond az az igény, hogy
j6 lenne a bakokat addig megtartani,
amig az aloluk kikertl6 nemzedék el
nem éri az éves kort, sét, a ndivar ter-
melni nem kezd, hogy esetleg igen érté-
kes, jot és jol 6rokitd tenyészallatokat el
ne veszitstink. Masrészt a parlagi bakok
legtobbje ivarzasi szezonban igen aktiv,
nehéz elzarva tartani, sok bak tartasa
koltséges és nehézkes. Tovabbra is
szukség lehet tipusos kullemd, de isme-
retlen szarmazasu anya- és apaallatok
tenyésztésbe vald bevonasara, hogy el-
kertlhesstk a rokontenyésztést. Utob-
biakrol tesztparositas utan donthetd el,
hogy t6rzskényvben maradhatnak-e. Ez
azonban amellett, hogy szUkségszerd,
tovabb neheziti astenyesztést, hisz az
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ilyen beemelések lassitjak az elérehala-
dast az ismert szarmazasu tenyészalla-
tok eldallitasa felé.

Ahhoz, hogy valoban tenyésztésrdl
beszélhesslink, meg kell hataroznunk a
tenyészcélt! Ehhez legelészor tisztaznunk
kell a hasznositasi célt.

Amellett, hogy génmegdrzés céljabdl
is tenyésztjik a magyar parlagi kecskét,
nem hagyhatod figyelmen kivll, hogy a
kecske feladata hazankban mindig elsé-
sorban a tejtermelés volt. Az utolso két
évszazadban raadasul az olcson, egy-

szerlien tartva (legeltetve) tejet termeld
joszagkeént volt elkényvelve. A magyar
konyha napjainkban nem ismeri a kecs-
kehust, a tartdin kivul kevesen fogyaszt-
jak, ellenben a kecsketej és beldle készlilt
termékek egyre nagyobb népszerliség-
nek orvendenek immaron az inyencek és
az egeészseges taplalkozast folytatok ko-
rében is. S bar pont ezt az igényt kiszol-
galva rohamosan terjednek a nagy terme-
lésd intenziv tejeld kecskefajtak, ezek mar
joval igényesebbek, komoly kiszolgalast
kovetelnek meg. A magyar parlagi kecske
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pont azaltal érizheti meg |étjogosultsagat
az elébbiek mellett, hogy alapvetéen mas
kordlmények kozott képes a tejtermelés-
rel Hiszen mindenképpen kihasznalan-
do, hogy egy teljesen extenziven, akar
télen-nyaron legelére alapozva tarthato
fajtarol van szo.

Természetesen az ésszerliség hatara-
in belll kell ezt is értelmezni. Megfelel®
nagysagu terUlet sziikséges, ha ez nem
all rendelkezésre, akkor a parlaginak is ki-
egészitd etetésre lehet szlksége a legel-
tetési szezonban is a termelési szinvonal
fenntartasahoz. Tévedés, hogy a parlagi

kecske igénytelen! Ellenallobb, de nem
igénytelen! Megvannak a sajat igényei,
amelyek ugyan valdban alacsonyabbak,
mint a kulturfajtaké. A legidealisabb tarta-
si modja az egész napos legelésre alapo-
zott tartas lenne.

Ezt héalalila meg a legjobban, igy
hozza a legjobb termelési szintjét. Zart,
intenziv tartasra kevésbé alkalmas, ta-
pasztalatok szerint nem termel a maxi-
mumon, nyugtalanabb vérmérséklete
miatt sem ez a legjobb szamara. Azon-
ban, ha rendelkezésére all elegendd le-
geld, amit naponta minimum 6-8 6raban
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jarhat, gyakorlatilag problémamentesen
tarthatd. A parlagi kecske is, ha valaszt-
hat, a csapadékos, szeles idd vagy a téli
kemeény fagyok eldl a védettebb helyet
keresi fel. Egy harom oldalrol zart egy-
szerl faszerkezetd épitmény elegendd
vedelmet nyujt szamara.

Az extenziv / félextenziv korilmények
kozott megtermelt tej adna a lényegi k-
|onbséget az intenziv tejeld fajtakhoz
képest. ,Flben-faban orvossag”- tartja
a mondas. A koztudatban a régi népi
megdfigyelésekre alapozott ,egészséges
kecsketejnek” tulajdonitott gyogyitd hatas
nem az intenziven, zartan tartott kecs-
kék tejérdl szol, hanem pont a legelére
jaro, valogato, bokrozd kecskék tejérdl.
Vagyis a fé kulonbséget nem a meny-
nyiseégben, illetve a zsir és fehérje bel-
tartalmi értékekben kell keresni, hanem
egyéb mindségbeli, élettanilag hasznos
tulajdonsagaiban, gyogyité hatasaban
(pl. pollenallergia kezelése stb.), vagyis
mindabban, ami pluszt egy legelét jaro al-
lat teje jelenthet a tomegtakarmanyokon,
tapokon, takarmany kiegészitékon tartott
allatok tejéhez kepest.

Ez az az éllat, mely nem igényel pré-
mium mindségu legelét. Mig tdébbi legel-
tetett haziallatfajtank szamara hatranyt
jelent egy elvadult, gazos, bozotos leg-
el6szakasz, addig a parlagi kecskének ez
nem hogy hatranyt, de - a kecske lombevd
allat Iévén - egyenesen eldnyt jelent. A se-
gitségével olyan tertleteket lehetne gaz-
dasagosan hasznositani, amelyek masra
kevésbé alkalmasak: elvadult legeldk,
néhany aranykoronas rétek, bozétosok,
vagy mas allatfajok szamara jarhatatlan,
meredek domboldalak. Orszagosan ki
tudja, hany ezer hektar hasonlé terilet all
kihasznalatlanul, kiaknazatlanul. A parla-

gi kecskének pont ez kelll Segitségével
megallithatd lenne az ilyen legeldk eler-
ddésodése, mi tobb, akar mas legeltetett
haszonallatok szamara is képes lenne
el6késziteni a terepet, atjarhatéva tenni az
addig atjarhatatlant.

Ezen korUlmények kozott kell a ma-
ximumot kihozni a fajtabdl! Vagyis a te-
nyészcél, hogy a parlagi kecskébdl egy
extenziv-félextenziv korllmények kozott
jol, gazdasagosan tejet termeld, hosszu
hasznos élettartamu, szivossagaban,
életerejében, killlemében a multat idé-
z6 kecskefajta valjek. Ennek eléréséhez
meg rengeteg munka all a tenyészték
eldtt.

Végezetil alljanak itt fajta jelenét,
alakulasat bemutaté létszam-, tenyész-
tési és termelési adatok a fajtabejelen-
téstol kezdve napjainkig (1-4. tablazat).

A legszembet(indbb valtozas a lakta-
cios tejtermelésnek és a laktacio hossza-
nak folyamatos, évrél-évre tarté emelke-
dése. A 2010-ben mért atlagos laktacios
termelés 2014-re majdnem megkétsze-
rez6dott! Ugyanakkor megfigyelhetd az
egyes években laktacios termeléssel
rendelkezd anyak viszonylag kis szama a
teljes anyalétszamhoz képest (az utobbi
evekben alig tébb, mint a fele). Ez azt mu-
tatja, hogy egyes tenyésztéknek fontos a
tejtermelés, és az erre iranyulod szelekcio,
mig masok inkabb az ellenalld képessé-
get, az alacsony tartasi koltségek miatti
gazdasagos terllethasznositast tartjak le-
nyegesnek. E két irany varhatéan tovabb-
ra is jelen lesz a féjta tenyésztésében.
Mindke’rtc’inek‘I megvan a létjogosultsaga,
ugyanakkor — egyazon fajtarol lévén szo
- meg kell taléini az egyensulyt kozottiik,
hogy egyik seimenjen a masik rovésléra.

2\ 4
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1. TABLAZAT: NOIVARU LETSZAM- ES TENYESZTESI, TERMELESI ADATOK

, NYITO o NYITO ZAR[] EVE$
, TENYESZETEK | ANYA- | ZAROANYA- | GODOLYE | GODOLYE GIDAKORI | TESTSULY
EV SZAMA LETSZAM [ LETSZAM | LETSZAM | LETSZAM [ SULYGY.(G) (KG)
2010 7 31 168 315 145 2160 290
20Mm 7 165 235 250 197 1866 310
2012 7 211 287 286 193 1939 272
2013 1 212 246 326 232 1942 272
2014 13 247 240 273 203 1617 258
ATLAG 9 173,2 2212 2836 194 1811 274
2. TABLAZAT: LAKTACIOS ADATOK
’ o n STANDARD (140
] FEITALLATOK | LAKTACIO HOSSZA LAKTACIOS NAPITEJTERM. | NAPOS) LAKTACI-
EV SZAMA (NAP) TEJTERMELES (L) (B 0S TEJTERM. (L)
2010 116 1548 2293 148
20M 101 166,6 2763 164 2462
2012 143 1827 3183 178 2669
2013 123 1844 3664 193 2994
2014 133 2216 4370 197 2466
ATLAG 1232 183,6 3219 1,79 265,0

A magyar parlagi gidakori sulygya-
rapodasa szempontjabdl nem sokban,
szaporasagat tekintve pedig semmiben
sem marad el a tejhasznu fajtaktol, igy e
tulajdonsagaira nézve, az extenziv tartas
gazdasagossagat kihasznalva verseny-
képes lehet vellk. Tejtermelés tekinteté-
ben természetesen legfeliebb az 1 liter
tej eléallitasara esé fajlagos koltségben,

illetve a legelén megtermelt tej értéke-
sebb tapanyag-Osszetétele kapcsan le-
het szo ilyen versenyrdl. A tulzott tejter-
melésre iranyuld szelekcio a fajta egyéb
értékes tulajdonsagai karara menne.
Mindazonaltal az egyedek térzskonyvbe
kerliléséhez szlikséges bizonyos tejter-
melési minimum parameéterek teljesité-
se.
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3. TABLAZAT: EVJARATOK SZERINTI ADATOK - NOIVAR

. o GIDAKORI EVES TESTSULY KETEVES
EVIARAT EGYED SZULETESITIPUS SULYGY. (G) (KG) TESTSULY (KG)
2010 63 175 185,1 2718 429
20m 74 174 18758 233 443
2012 85 173 166.5 258 402
2013 59 186 190.7 278
2014 40 158 1908 280
ATLAG 62,2 1,74 179,6 26,2 428
4. TABLAZAT: EVJARATOK SZERINTI ADATOK - HIMIVAR
- o GIDAKORI SULYGY. | EVES TESTSULY KETEVES TEST-
EVJARAT EGYED SZULETESITIPUS (6 (KG) SULY (KG)
2010 10 160 1918 400 505
20m 7 186 2296 319
2012 12 200 1710 339 450
2013 16 160 1941 339
2014 14 179 2604 450
ATLAG 118 1,13 207,0 313 48,7
L.
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A kiadvanyban szerepl6 képek jegyzéke

Boritokép: Kecskéit séval etetd juhasz, Varalja, Tolna me-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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gye (Magyar Néprajzi Mzeum gyUjteménye, 1936.)

Edvi lllés Aladar: Kecskefejés (vizfestmeény,
1913. kordil)

Kecskenyaj a hollokéi varromnal (Magyar Nép-
rajzi Mizeum gyUjteménye, 1962.)
Csipkebokrot csipkedd bakok, Szécsénke (Ja-
nosi-Matyoka, 2014.)

Pavatarka kisbak juhokkal, Szécsénke (Jano-
si-Matyoka, 2013.)

Nyaj friss tavaszi legelén, Erdésmarok (lvanics
Mihaly, 2015.)

Szlrke goddlye cikta haton, Szécsénke (Jano-
si-Matyoka, 2014.)

Szélfutta szdrrel legelék, Erdésmarok (lvanics
Mihaly, 2015.)

Pitypangos mezdn legeld tarka anya, Fertéuj-
lak (Mészaros Krisztina, 2013.)
Hoszallingdzasban a réten, Fertéujlak (Mésza-
ros Krisztina, 2012.)

Tehéncsordat vezetd kecskék, Erdély (ismeret-
len szerzg)

Héban vonuld nyaj, Zalaszentlaszld (Kerti
Zsolt, 2015.)

Szirke-tarka anya hattérben juhokkal a le-
gelén, Szécsénke (Janosi-Matydka, 2014.)
Kecskefejés Gyimesen, Erdély (ismeretlen
szerzd)

Kapu felé vonuld kecskeék, Erdély (ismeretlen
szerzd)

Kecskeéjét fej¢ bacsi, Gagybator (Magyar Nép-
rajzi Mizeum gyUjteménye, B. Bene Zsuzsan-
na, 1951)

Kecskefej6 asszonyok a19- 20. szazad fordu-
|6jarol, Pécsudvard (Magyar Néprajzi Mizeum
gyUjteménye)

Gidaikkal legelészd anyak, Fertéujlak (Mésza-
ros Krisztina, 2013.)

Hoban élelmet keresé nyaj, Zalaszentlaszld
(Kerti Zsolt, 2015.) .
Szarvcsatat vivo kecskék, Godolld (.'Jé:o
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35.

36.

37.

38.
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si-Matyoka, 2013.)
Héban ballagd anya, Szécsénke
si-Matyodka, 2009.)

Fekete anya nagy fliben, Szécsénke (Jano-

si-Matyoka, 2008.)

(Jano-

Verekedd nagybakok, Simeg (Pap Cecilia dr.,
2010.)

Figyel6 novendékbakok, Simeg (Mészaros
Krisztina, 2012.)

Fehér és sargatarka anya a réten, Siimeg
(Pap Cecilia dr., 2013.)

Hatalmas szarvu fehér bak térsaival, Simeg
(Pap Cecilia dr., 2010.)
Szlrke éves godolyék, avét szdrvéggel,
Szécsénke (Janosi-Matydka, 2015.)

Alpesi szinl tincses, Erdésmarok (lvanics Mi-
haly, 2015.)

Fecskehasi anya oldalrdl, Zalaszentlaszld
(Racskay Zoltan, 2013.)

Fecskehasu anya erés fejcsikkal a legeldn,
Szécsénke (Janosi-Matydka, 2014.)

Pavatarka suta bak, Szécsénke (Janosi-Matyo-
ka, 2011.)

Avét fekete godolye a farakdson, Szécsénke
(Janosi-Matyoka, 2014.)

Jellegzetes flil és orrmintat viseld gida, Fertéuj-
lak (Mészaros Krisztina, 2013.)

Szépen oldalra iveld szarvd sarga anya, Godol-
|6 (Janosi-Matyodka, 2013.)

Id6s fehér anya hatra ivel6 szarvval, Szécsén-
ke (Janosi-Matyoka, 2010.)

Szép allasu szarvval rendelkezé fekete anya,
Zalaszentlaszlo (Racskay Zoltan, 2013.)
Er8sen hatraivel6 szarvi sargasfehér anya,
Szécsénke (Janosi-Matydka, 2015.)

Kivanatos szarvformat mutatd fecskehasu

bak, Zalaszentlaszl6 (Racskay Zoltan, 2013.)

Ul6 bak, Szécsénke
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Szép szarvu, igefm_:iué-
(Janosi-Matyoka,
Nagyszakallu ki
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szaros Krisztina,
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szlirke bak, Csapod (Mé-
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40. Fiatal szlrke bak, novésben levd szérrel,
Szécsénke (Janosi-Matydka, 2013.)

41.  Bokrot rago sotét sarga anya, Szécsénke (Ja-
nosi-Matyoka, 2015.)

42. Harom bak, Stimeg (Baranyai Gabor, 2012.)

43. Legeld nyaj, Simeg (Pap Cecilia dr., 2013.)

44, Jegyes fecskehasu anya a fecskehasu gidaja-
val, Szécsénke (Janosi-Matyoka, 2013.)

45, Csalant evé suta anya fejképe, Szécsénke (Ja-
nosi-Matyoka, 2013.)

46. Bokrosban legeld nyaj, Simeg (Pap Cecilia
dr., 2014.)

Felhasznalt forrasok és szakirodalom

Andréssovich Géza: Kecsketenyésztés (1921)

Az 1881. év elején végrehajtott népszamlaléas ered-
ményei némely hasznos hazi allatok kimutata-
saval egyditt, I. kotet (1882)

Bokonyi Sandor: A budai varpalota asatasainak
allatcsontanyaga 1-3. (Budapest Régiségei,
1958-64)

Bokonyi Sandor: A budai Varpalota asatasanak al-
latcsontanyaga, XllI-XVII. szézad 455-486

Enzsél Imre: A Moson megyei tejszdvetkezetek a
dualizmus idején; Arrabona - Mlzeumi kozle-
mények 42/2. (Gydr, 2004)

Horn Artar: A kecske birdlata, torzskonyvelése és
tenyésztésének alapismeretei (1948)

Horn Artur: Allattenyésztéstan (1957)

lliés Lajos: Nyul- és kecsketenyésztés (1922)

Kéaposztas Istvan: Dokumentumok a magyar mezé-
gazdaséag torténetébdl, 1945-1948 (Forrasok a
magyar népi demokréacia torténetéhez 2. Buda-
pest, 1977)

Képviseléhazi iromanyok, 1906. IV. kétet « 20-46. sz

Képvisel6hazi iromanyok, 1910. LX. kétet  1420. sz

Koves Gabor Zoltan: Kecsketenyésztés (A kisember

tehene) (1942)
ol

Paladi-Kovacs Attila: A mag yarorszagi allattarto kul-
tura korszakai (1993)

Rendeletek tara, 1941 ¢ Rendeletek ¢ 543. A m.
kir. foldmiveléstigyi miniszter 1941. évi 155.000.
szamu rendelete, a torvényhatésagi éllatte-
nyésztési alapokrol szélé 1940: Xill. térvénycikk
végrehajtasarol

Rodiczky Jend: A kecske tenyésztése és haszonvé-
tele (1905)

Schandl Jézsef: Juh és kecske tenyésztése (1928)

Siska Jozsef: ALTA NON ALTE (A ‘Sennyey csalad
histériaja)

Szabadfalvi Joézsef: Az extenziv sertéstenyésztés
emlékei Magyarorszagon

Szulovszky Janos: Kecskék és szamarak a Felfol-
dén (Miskolc, 2012)

Természetihistoria a’ gyermekeknek / mellyet Raff
Gyorgy Kristian géttingai tanité utan [...] kiadott
és kinyomtattatott Fabian Josef. Veszprémben,
Szammer Mihaly, 1799.

Tormay Béla: Mezégazdasagi vezérfonal néptanitok
szamara (1898) I\

Viga Gyula: Harmas hatéron (Officina
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