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BEVEZETÉS

Nagyszerű lehetőség számunkra, 
hogy a ciktáról egy új, a világhá-

lón is elérhető kiadványt készíthetünk, 
amelybenszélesebb közönségnek is 
megmutathatjuk a fajta eredetét, tulaj-
donságait és ezt elolvasva talán jobban 
érthető lesz a kívülállók számára is, mi-
ért döntenek néhányan úgy, hogy kert-
jükben vagy rétjükön éppen cikta juhok 
legeljenek.  

A cikta egyike az őshonos háziállata-
inknak. Őshonos, vagyis itt, hazánk terü-
letén alakult ki, ez az éghajlat, ez a föld 
és a rajta élő emberek alakították azzá, 
ami. A fajta szorosan kötődik a sváb nem-
zetiségűekhez,nekik köszönheti jelen 
formáját – de azt, hogy ez a juh most is 
az élő örökségeink tárát gazdagítja, nem 
csak nekik, hanem mindazon ismert és 
ismeretlen közreműködőnek meg kell 

köszönnünk, akik hányatott múltja során 
mellé álltak.

A fajta történetének kutatása közben 
értek minket meglepetések. Felkészül-
tünk rá, hogy sok újat nem tudunk hozzá-
tenni a már eddig leírtakhoz, csak abban 
bíztunk, hogy érdekes részletekkel gaz-
dagíthatjuk azt, kiegészítve a közelmúlt 
eseményeivel. Többet találtunk a vártnál. 
Ismereteink szerint, amit a mai szakiro-
dalomból szereztünk, a cikta sosem volt 
jelentős tényező a magyar juhtenyésztés-
ben. Elképzelhető, mit éreztünk, mikor 
gyűltek a bizonyítékok arra, hogy valaha 
az a fajta, melynek leszármazottja a mai 
cikta, versengett hazánkban az akkor 
tartott magyar juhokkal, sőt maga a cikta 
is sokkal nagyobb létszámban volt jelen 
még a XX.század derekán is, mint mi azt 
– másokkal együtt - gondoltuk.

GYEPKARBANTARTÓK EGY MAI SVÁB PORTÁN–CIKTÁK

1. KÉP
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A történet most sem teljes, az össze-
gyűlt adatokból kiindulva reméljük lesz 
mód a fajta közelmúltjának – az előző 
század második felétől kezdve – még 
pontosabb feltárására. Hálásak lennénk 
bárkinek, aki esetleg tartotta, netán csak 
gondozta valahol ezt a fajtát, vagy bármi 
módon kapcsolatba került vele és e so-
rokat olvasva úgy látja, tud új adatokkal 

vagy régi képekkel szolgálni és megkeres 
minket. 

Köszönet Balássy Ákosnak a fordí-
tásért, dr. Gáspárdy Andrásnak a szak-
mai, és a források kutatásában nyújtott 
segítségéért, Krász Ernőnének, Kokasd 
könyvtárosának a küldött anyagért, és 
mindazoknak, akik közreműködtek a ki-
advány létrejöttében.

A CIKTA JUH TÖRTÉNELME

A z európai ásatások leletei alapján a kö-
zépkori Európa nagy részén ugyanaz 

a juh típus volt elterjedt. Hazánkban és a 
környező országokban már a magyarok 
megérkezése előtti korokból származó 
leletek is tartalmazzák e parlagi juh típus 
maradványait. Bökönyi Sándor régész so-
rait idézve: „Az európai középkori juhok 
legnagyobb része — hasonlóan a szarvas-
marhákhoz — egyetlen fajtacsoporthoz 
tartozott. Ez a fajtacsoport éppoly primitív 
jellegű volt, mint a kis testű középkori mar-
háké. A beletartozó juhok kistermetűek 
voltak, testnagyságra és alkatra a ma már 
kihalófélben levő nyugat-európai parlagi 
juhokkal egyeztek meg. A hímek szarva 
vaskos, három élű, kifelé hajló és csavaro-
dó, de legfeljebb egy teljes kört leíró volt, 
a nőstényeké viszont rövid, lapos, kecske-
szarvcsapszerű volt, előfordultak azonban 
szarvtalan egyedek, sőt négyszarvú mutá-
ciók is.”

„Az, hogy a juhok közt ez az egysé-
ges európai fajtacsoport kialakulhatott, 
két okra vezethető vissza: az egyik ok 
az, hogy ezek a fajták lényegében azo-
nos eredetűek, a másik padig az, hogy 

a középkorban még nem indult meg a 
fajtaátalakítással és nemesítéssel járó 
komolyabb tenyésztői munka. Úgy látszik 
azonban, hogy ebben az egységes pri-
mitív fajtacsoportban helyenként, a jobb 
tartási és takarmányozási viszonyok ha-
tására létrejöttek nagyobb testű és talán 
jobb gyapjúhozamú fajták is, de ezeken 
kívül — különösen Európa keleti és dél-
keleti részén — előfordulhattak kelet felől 
bekerült és az ősi európaiaktól merőben 
idegen juhfajták is.”

A fenti parlagi típusú juh egyik kép-
viselője volt a Zaupelschaf is, ami mára 
kihalt, illetve átalakult más fajtává. (pl. 
Steinschaf, Waldschaf, Sumavka, Cikta, 
stb.) Szerencsére e fajtáról részletes is-
mertető van a birtokunkban Bohm 1878-
ban Berlinben kiadott Die Schafzucht 
című könyvéből, ami a leszármazott faj-
ták közül a mi ciktánkra most is ráillik, mi 
több, a cikta első fajtaleírásában ez a szö-
veg felismerhető.

„Valaha egész Dél-Németországban 
elterjedt volt, egészen fel a Rajnáig, 
dél fele pedig Olaszországig, kelet felé 
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Alsó- és Felső-Ausztrián át Bohémián(-
mai Csehország) keresztül Magyaror-
szágig. Manapság a többi fajta került elő-
térbe, vagy más fajtákkal való keresztezés 
miatt csökkent a fellelhetősége. Mérete a 
merinóhoz hasonlít. A kosok marmagas-
sága 58-60 cm, a kifejlett anyáké 55-56 
cm. Méretbeli különbségek a különbö-
ző tartási és nevelési különbségek miatt 
adódnak. A fej aránylag kicsi, a homlok 
lapos és keskeny, észrevehető horpadás 
nélkül megy át az orrcsontba. A kosoknál, 
ahogy a képen is látható , az orrnyereg 
domború, az anyáknál viszont lapos. Az 
orr keskeny és hegyes. A szemek kicsik és 
mattok, a fülek erősen tölcsérformájúan 
összetekertek, keskenyek és hegyesek. 
Nem függőlegesen, hanem vízszintesen 
állnak. A szarvak tág állásúak, a csúcsok 
egymástól messze állnak. A merinóhoz 
hasonlóan a szarvak rögtön hátrafele in-
dulnak, majd lefele, és a szem és a fül 
között újra felfele. A teljes méret eléréséig 
szabályos körkörös vonalban haladnak. A 

csontozat vékony, és fi nom. A farok utol-
só csigolyája nem egészen a csánkig ér. 
Az arc, a fülek és az elülső lábak végig, a 
hátsók csánktól lefelé rövid és sprőd sző-
rrel fedettek, a test, nyak és farok hosszú 
kevert szőrrel borított, ami hosszú fényes 
szálakból áll és enyhén át van szőve fi nom 
gyapjúszálakkal. A szín túlnyomó részt 
piszkosfehér, időnként azonban barna 
vagy fekete. A fehér állatok közt gyakran 
találunk fekete szájút, illetve többé- kevés-
bé szabályos fekete kört a szemek körül. 
Az állatokat hazájukban rendszeresen 
évente két alkalommal nyírják. A teljes 
éves gyapjú hossza eléri a 20-24 cm-t, de 
csak a jól ápolt állatok esetén, a nyírott 
súly 1,5 kg. Igen szapora fajta, gyakori az 
ikerellés illetve, hogy éves korukra meg-
ellenek. Ez utóbbi azonban nem a meg-
felelő gondoskodás a tenyésztő részéről, 
mert így az anya nem fejlődik ki rendesen: 
ha 12 hónapos korára megellik, akkor 7 
hónaposan be kellett űződnie, amikor is a 
jerke még javában fejlődésben volt. A fajta 

ZAUPELSCHAF ÁBRÁZOLÁSA BOHM KÖNYVÉBŐL

2. KÉP
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javulását az segítené, ha az anyákat telje-
sen felnevelnék és csak a betöltött har-
madik év után elletnék.” A továbbiakban 
még megemlíti, hogy érdemes keresztez-
ni, mivel igen fi nom húsú fajta. 

III.Károly, majd Mária Terézia és II. Jó-
zsef betelepítési politikájának részeként 
az 1720-as évektől érkező német bete-
lepülők több hullámban is behozhatták 
ezt a Bohm által Zaupelschaf-ként leírt 
parlagi juh típust, amit a korabeli magyar 
források német/dél-német parlagi juh-
nak, esetenként német birkának hívnak. 
Ez a juh, mivel a Magyarországon legin-
kább elterjedt magyar juhnál fi nomabb 
gyapjúval rendelkezett, magára vonta a 
földbirtokosok fi gyelmét is, hiszen a jobb 
minőségű gyapjú több bevételt jelentett 
számukra. Akkoriban még ez a változat 
széles körben elterjedt volt, tehát könnyen 
behozhattak egy-egy nyájat akár már a 
betelepítések előtt is. Hazánkban a korai 
elterjedését igazolja Andrásfalvy Bertalan: 
Tanulmányok Tolna megye történetéből c. 
munkája, amiben a következőket írja:

„A decsiek 1749-ben azt panaszolták 
a vármegyénél, hogy az uraság birkái 
nagy pusztítást tettek a szőlőhegyben. 
1766-ban a pilisiek levelében azt olvas-
suk, hogy a földesúr „szőlőhegyünket bir-
káival mihelyt meg szedjük elgázoltatta és 
szőlőnek való gyepjeinket elvette.”

 A földesúrnak tehát nem juhai, hanem 
birkái vannak és ez a szóhasználat talán 
arra utalhat, hogy ezek nem durva-gyap-
jújú magyar rackák, hanem valamivel jobb 
gyapjút nevelő állatok, de ezek sem lehet-
tek ekkor még merinók. A racka említését 
csak az 1774-ben, Mohácsott kelt hagya-
téki leltárban találtam meg: „egy racka er-
deli (vagyis erdélyi!) pokróc”.

Mária Terézia csak 1773-ban hozatott 
merinó juhokat hazánkba, bár már 1756-
ban rendeletet hozatott a durvagyapjús, 
vagy hibás kosok kiirtására.

Ezek a prémes juhok nyilván a kö-
zép-európai parlagi juhoknak egy, a 
rackáéhoz viszonyítva fi nomabb gyapjút 
termelő helyi változata lehetett, valószínű 
a citta, vagy cikta birka, „a goromba né-
met birka”, a sváb juh, — Zaupelschaf, 
vagy annak egy régebbi helyi, magyar (de 
nem racka), vagy balkáni fajjal való keve-
redése.”

Birkák legeltek már a merinó felbuk-
kanása előtt Tolna megyén kívül például 
az Eszterházy-birtokokon, Fejér megye 
pusztáin, a vasvári uradalmakban és Zala 
különféle területein, sőt Kecskemét lege-
lőin is, méghozzá több százas, olykor ez-
res létszámú nyájakban.

Az előző kettőn túl még egy módon 
került be a Dunántúlra a német birka. A 
pusztákat a birtokosoktól bérbe vevő 
árendás juhászok vagy a lakosság nélkül 
maradt részeken legelőket vásárló német 
nemzetiségű juhászok hozták magukkal 
eredeti hazájukból állataikat is. Több he-
lyen a „birkás” megnevezéssel illetik őket, 
ezzel is jelezve, hogy nem a magyar juhot 
tartották.

M eg kell jegyezni, hogy a birka (birke, 
birge,bürge) szó nyelvünkben már a 

16-17. században használatos. Először 
egy morva (cseh népcsoport) fajtát je-
lentett, amit a régi írásos emlékekben 
morva juhként emlegetnek, de egyéb is-
mereteink nincsenek róla – valószínűleg 
a közép-európai parlagi juh egy változata 
volt, akárcsak a Zaupelschaf. Az ország 
északi részén nyájaikkal vándorló morva 
pásztoroktól a magyarok átvették ezt a 
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szót és más észak-nyugati juh fajtákra is 
alkalmazták, köztük a már akkoriban is 
be-behozott német parlagira; eleinte csak 
az ország morvák által jártrészén lett álta-
lános, majd a szóhasználat lassan tovább 
terjedt a Dunántúlon és végül országszer-
te ismert lett. Idővel aztán minden nyugati 
juhfajtát így neveztek, megkülönböztetve 
őket ezzel a (racka) juhoktól. 

A későbbiek folyamán ez a birka vál-
tozat tovább terjedt az országban, vitték 
magukkal az Alföldre is áttelepülő svábok 
és vásárolták a juhállományukat fejleszte-
ni kívánó urak. Közülük megemlíthetjük 
a gödöllői Grassalkovich-uradalmat, ahol 
„aztán a magyar juh fokozatosan kiszorult 
a magyar mezőkről, kitúrta őt onnan a fi -
nomabb gyapjas parlagi juh, amelyet vele 
szemben birkának (berke, birge, bürge, 
ovis germanicus) neveztek el.” Az 1770-es 
években, az uradalmi nyájakban ez a fo-
lyamat már befejeződött, akárcsak Szen-
tes környékén, de máshol még versen-

gett egymással a magyar és a német fajta. 
Ki kell még emelnünk Kecskemét esetét, 
ahol már az 1760-as években társadalmi 
összeütközés alakult ki a magyar juh és a 
német bürge tartói között, amit a magiszt-
rátusnak kellett megoldania. Az úriszék-
hez egy, az 1770. évben beadott felleb-
bezésben így írnak a gazdák: „Negyedik 
esztendeje már, hogy szarvas juhainkat el-
adván, gazdaságunk elől mozdítására mi 
egynéhány contribuens lakosok birka ju-
hokat szereztünk…” A viszály elhúzódott, 
de a német birge, bürge állomány egyre 
gyarapodott, olyannyira, hogy egy 1774-
es összeírás alapján egyetlen (!) tehetős 
gazdának 2500 darabos birkanyája volt. 
Biztosra vehető, hogy ezek a nyájak nem 
az alig egy éve Magyarországra megérke-
zett merinókból álltak. Az aranygyapjas 
„spanyol birka”, a „selyem juh”, a merinó 
ígért azonban igazán nagy hasznot és a 
következő évtizedekben megkezdődött 
az új radikális fajtaváltás: az addig tartott 
parlagi fajtákat átkeresztezték a behozott 

3. KÉP
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különböző típusú merinó kosokkal. Ed-
dig is történtek próbálkozások a parlagi 
juhok javítására, ennek egyik első pél-
dája a már a XVIII. század végén Győr 
megyében felállított Páduai nyáj, amit „a 
hosszúgyapjas, délnémet eredetű parlagi 
juhok nemesítésére használtak…”(Rácz 
Mihály, 1914), de ezt és a többi ilyen nyá-
jat is elsöpörte a merinó.

A XIX. században hirtelen megsza-
porodó juhászati szakirodalom szinte 
másról sem szólt, csak a merinó fajtáiról, 
tartásáról. Az írók a parlagi fajták kinéze-
téről igen kevés szót ejtettek, ismeretüket 
valószínűleg természetesnek vették. Leg-
inkább az új fajtával történő nemesítésü-
ket, átkeresztezésüket ajánlották Megem-
lítették szó szerint a spanyol birka vagy 
merinó keresztezését is a német juhval, 
tehát különálló fajtaként kezelték őket. A 
megnevezéseknél nem voltak követke-
zetesek, egyesek minden parlagi típusú 
juhot rackának hívtak, mások elkülönítik 
őket, de keverik az erdélyi rackafélékkel 
a német parlagi juhot. Azt viszont több 
helyen elismerték, hogy az új nemes faj-
ta igényessége miatt nem való bárhová 

és bárkinek, a kedvezőtlenebb körülmé-
nyek közti tartásra továbbra is a parlagi 
fajtákat javasolták. Az uradalmakban 
sorban győzött a merinó, az új és egyre 
korszerűbb fajtáival folytatott átkereszte-
zés egy-egy megtorpanás után elnyelte a 
régi fajtákat, csak a hazai fésűs jellegben 
maradt nyomuk. Az urakat pedig követték 
a lehetőségeikhez mérten a szegényebb 
néprétegek is,így a behozott és honi par-
lagi fajták aránya folyamatosan, bár nem 
egyforma mértékben csökkent az egész 
ország területén. Voltak, akik kitartottak 
az igénytelenebb fajták mellett, részben 
szükségszerűségből, részben a hagyo-
mányok miatt. A Dunántúl egy részén ez 
az igénytelenebb fajta a már hazánkban a 
Zaupelschaf-ból kialakult ciktát jelentette, 
legfőképp, de nem kizárólag a sváb la-
kosságú településeken.Tolna és Baranya 
megyében egészen a II. világháború utá-
nig még mindig jelentős cikta állomány 
maradt fenn. Miért pont itt? Ebben a két 
megyében a juhtenyésztés fontossága fo-
kozatosan háttérbe szorult, a főszerepet 
a szarvasmarha és a sertés vette át. A 
kevés jobb minőségű legelőn nem jutott 

4. KÉP
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sok hely a juhoknak, 
a vizesebb réteken 
pedig felszaporodott 
a métely, további lét-
számcsökkenést okoz-
va. Az állattartás egyre 
belterjesebbé vált, a 
legelőket feltörték, a 
szántóföldi növényter-
mesztés fejlődött, a ju-
hoknak még kevesebb 
hely maradt. A kedve-
zőtlen körülmények 
közt a sváb falvak ra-
gaszkodtak legjobban 
a juhtartáshoz, mivel a ruházkodásuk 
fontos darabjait gyapjúból készítették. A 
cikta kevert gyapja a háziiparban nagyon 
jól feldolgozható volt, így minden család 
tartott belőle néhány darabot. Ezeknek a 
jószágoknak azzal kellett beérniük, ami 
jutott: minden másra alkalmatlan mere-
dek oldalak némi akáccal benőve, árok-
partok, horhosok – ezen osztoztak disz-
nóval, libával.

Télen sem kényeztették el őket. Ilyen 
körülmények közt a kényesebb birkák 

nem maradtak meg, valószínű, hogy in-
kább az eredeti parlagi típushoz közelebb 
álló példányok élték túl a viszontagságo-
kat. Az I. világháború után történtek pró-
bálkozások a felügyelő szervek által rossz 
minőségűnek ítélt juhállomány feljavítá-
sára. Először hoztak be erdélyi rackákat, 
majd fríz kosokkal próbálkoztak, utóbbi-
val nagyobb sikerrel. A nagyuradalmak 
ismét nekikezdtek a fésűsmerinó tartás-
nak, a kis- és középbirtokosok maradtak 
a „sváb birka” mellett. Az elterjedtségére 

5. KÉP

6. KÉP

cikta_parlagi_egyben_165x235.indd   11 2015.05.07.   19:06



12

utal az is, hogy „A m. kir. földmívelésügyi 
miniszter 1941. évi 155.000. számú rende-
lete” a köztenyésztésben használható fe-
dezőkosok között felsorolta a cikta fajtát 
is. Ekkoriban kapott a fajta először igazi fi -
gyelmet a hazai sajtóban: Schandl József 
a Magyar Állattenyésztésben 1940-ben írt 
cikkében az akkori fő előfordulási helye 
alapján tolna-baranyai sváb juhnak nevez-
te el a fajtát és leírta küllemét, hasznosí-
tását, a nemesítésre használt fajtákat és 
megjegyezte: a típus nemesítésére csak 
egy igénytelen fehér színű fajta alkalmas.

A világháború vihara aztán elsöpörte 
a meginduló fejlesztéseket, sőt a juhál-
lomány java részét is. A háborút követő 
kitelepítések miatt a cikta tenyésztőinek 
száma lecsökkent, de Tolna és Baranya 
megyében még mindig a legjelentősebb 
fajta maradt. Ezt bizonyítja a két vármegye 
gazdasági felügyelőségének jelentése 
1948-ban. Íme, a tolnai szó szerint: „Vár-
megyénk juhállománya 1947. évben már 
emelkedést mutatott. Az állományunk ál-
talában véve az úgynevezett Tolna me-
gyei sváb „cikta” birka, ami egy kevert 

gyapjas juhállományt 
kíván megnevezni. A 
svábok ugyanis leg-
inkább felkarolták az 
udvaros juhtartást. 
Ennek a juhtartásnak 
egyoldalú, kimondot-
tan gyapjútermelő 
iránya volt, amiből a 
svábok az ő harisnyá-
ikat és egyéb ruházati 
cikkeiket házilag állí-
tották elő. 
A cikta birkába a 
rackajelleg dominált. 

Vármegyénk köztenyésztésben levő anya-
állománya 26 931. A kosok létszáma 
pedig 504 db, tehát 1 kosra átlag 53 db 
anya jutott. A juhtenyésztés iránt a telepí-
tés során megváltozott népesség részéről 
általában nem nagy az érdeklődés. Az 
elmúlt évben a tenyésztői kedvet még 
fokozta a gyapjút helyettesítő pamutféle-
ségek beszerzésében mutatkozó hiány, 
aminek fedezésére a juh szükségszerű-
nek bizonyult.”

Pár sor a baranyai jelentésből : „Ba-
ranya vármegye juhállománya úgyneve-
zett német cikta juh…… A juhtörzsköny-
vezés jelenleg 3 nagyobb gazdaságban 
238 db magyar fésűsjuhhal történik. A kis-
tenyésztők kezén levő juhállomány annyi-
ra vegyes, hogy annak törzskönyvezését 
csak az állomány fokozatos kicserélésével 
lehet megkezdeni.”

Bár Konkoly Thege Sándor 1948-ban 
még azt írta: „A főleg Baranya és Tolna 
megyék egyes részein tartott hosszú-
gyapjas, ú.n. sváb birka tenyésztése há-
zi-ipari célok szolgálatára a jövőben sem 
kifogásolható, csak ezek tenyésztésének 
irányítását és főleg a vérfrissítést fokozot-

7. KÉP

CIKTA ANYAJUH, CZUPPON LÁSZLÓ DOKTORI DOLGOZATÁBÓL

cikta_parlagi_egyben_165x235.indd   12 2015.05.07.   19:06



13

tan kézbe kell venni.”, a cikta sorsa az 50-
es évektől azonban meg volt pecsételve, 
ahogy a többi parlagi fajtáé, hiába volt 
létszáma azoknál jelentősebb mértékű. 
Mindeddig túlélte a legkülönfélébb ke-
resztezési próbálkozásokat, de a szövet-
kezetekbe összegyűjtött példányait a kor 
erőszakolt tenyésztési irányát követve me-
rinó kosokkal fedeztették és így a létszá-
muk gyors apadásnak indult. Czuppon 
László még1956-ban megemlíti, hogy a 
keze alá rendelt nyájak többségében ta-
lálható cikta fajtájú és cikta-fésűs merinó 

keresztezett anya, 
amiket az Alsóleper-
di Állami Gazdaság-
ban gyűjtöttek össze 
és kísérletképpen ile 
de france kosokkal 
keresztezték. Három 
év múltán ez az állo-
mány átkerült a Bala-
tonnagybereki Állami 
Gazdaságba.

A fajtát valószínű-
leg elnyelte volna a 
feledés homálya, ha 
az őshonos fajták 

iránt fel nem támad az érdeklődés és így 
a racka meg a cigája után 1974-ben egy 
kormányrendelet alapján az utolsó pilla-
natban összegyűjtötték a falvakban még 
itt-ott fennmaradt példányait. A tenyészál-
lományt Nagydorogon, az Országos Állat-
tenyésztési Felügyelőség Bezzeg pusztai 
telepén helyezték el. Az 1975. évi OMÉK-
on már felbukkantak bemutató csoport-
ként a cikta juhok is. A fajta egyedeinek 
létszáma rövidesen – 1980-as évek elejé-
re – már meghaladta a kétszázat (1. táb-
lázat).

8. KÉP

9. KÉP
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Az Állattenyésztési Felügyelőségtől 
1983-ban a Szekszárdi Állattenyésztő 
Vállalat vette át a nagydorogi telep és a 
ciktaállomány fenntartását. A rendszer-
változást követően 1992-ben a Vállalat 
gazdálkodási okok miatt megválni kény-
szerült a juhállományától. Székely Pál, 
az OMMI osztályvezetője segített abban, 
hogy a ciktaállomány további fenntartása 
szakavatott kezekbe kerüljön, közreműkö-
désével Tisch József vértestolnai tenyész-
tő német feketefejű állományát cserélte le 
a cikta juhokra. Ez az egyetlen nyáj min-
den mai cikta gyökere. A környékbeliek is 
felfi gyeltek az újra felbukkant régi fajtára 
és vitték kertekbe, háztáji tartásra, szapo-
rították és cserélgették őket egymás közt.

Tisch József 2003-ban bekövetkezett 
halála után a Tisch család fi gyelme fo-
kozatosan elfordult a ciktától, a tenyész-
tési munka, a nyilvántartások készítése 
akadozott, végül 2008-2009. tájékán az 
egész tenyészet felszámolásra került. Az 
állomány zömét Nagy Tibor magánte-
nyésztő vásárolta meg. Jelentős változás 
2004-ben következett be, ekkor vásárolt 
a Duna-Dráva Nemzeti Park 60 darab 
anyajuhot és Nagydorogon ismét meg-

kezdődött a cikta tenyésztése. Magánte-
nyésztők is felfi gyeltek a ciktára és ez a 
kis létszámú, de elszánt érdeklődő kapó-
ra jött a fajtának. 

A sajátos körülmények folytán az első 
néhány tenyészet, még a Duna-Dráva 
Nemzeti Park is, kénytelen volt beemelt, 
ismeretlen származású egyedekkel is te-
nyészteni, anyákkal és kosokkal egyaránt. 
Ezek aránya napjainkra erősen lecsök-
kent. További példányok beemelése nem 
cél, de teljesen nem is lehet kizárni ezt a 
lehetőséget. 

2010-ben újabb szerencse érte a faj-
tát, illetve a maroknyi tenyésztőjét. Az EU 
támogatást biztosított az őshonos fajták 
fenntartásához és a programba bekerült 
tenyésztők öt éven át az anyajuhok szá-
mától függő mértékben anyagi segítsé-
get kaptak éppen a legjobbkor, a létszám 
növelésének időszakában. További segít-
séget jelentett a szintén pályázatból meg-
valósult központi kosnevelő telep, ahol fel-
nevelik a törzstenyészetekből felvásárolt 
növendékkosokat és a tagok részére ér-
tékesítetik azokat. A Magyar Juh- és Kecs-
ketenyésztő Szövetség nyilvántartásában 
2015-ben már kilenc törzstenyésztő sze-

10. KÉP
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repelt és elmondható, hogy van a fajta 
iránt egy szolid érdeklődés a hobbitartók 
részéről, akik közül akár további tenyésztő 
társak is kiemelkedhetnek. Szükség len-
ne rájuk: a tenyésztők többsége elérte/
eléri a tartási lehetőségeink végső hatá-
rát, a fajta törzskönyvi ellenőrzés alatt álló 
létszáma így nem fog a mostaninál jelen-
tősen tovább növekedni, mert a régebbi 

tenyésztők piac hiányában csak a szinten 
tartáshoz elegendő jerkét fognak felnevel-
ni. A több tenyészet más okból is előnyös: 
egyrészt az egyénenként változó tartási 
mód és tenyésztői ízlés pozitívan befolyá-
solja a fajta változatosságát, másrészt az 
ország területén szétoszló cikta állomány 
nagyobb biztonságban van, mintha csu-
pán egy-két helyre összpontosulna.

A CIKTA TÖRZSKÖNYVEZÉSE

Acikta juhok törzskönyvezése 1975-
ben kezdődött meg. Éveken keresz-

tül csupán a Nagydorogi telepre össze-
gyűjtött egyedek – majd a Tisch József 
tenyészetébe került állomány adatai 
kerültek felvételre, később 2001-től elő-
ször Magyar Gábor dr., majd 2005-től 
a Duna-Dráva Nemzeti Park,2007-től 
pedig Nagy Tibor cikta állományának 
törzskönyvezése kezdődött meg. 

1980-2007. között 200 körül ingado-
zott a törzskönyvezett anyajuh létszám, 
majd egy rövid visszaesést követően a di-
namikus növekedés 2010-től indult meg, 
amely azt eredményezte, hogy 2014-ben 
600 fölé emelkedett a cikta anyaállomány.

Az ellési adatokból kitűnik, hogy a 
cikta képes szezonon kívül elleni, 1985-
1999. között több éven keresztül az állo-
mány harmada kétszer ellett, 1987-ben 
pedig az anyák fele. Nagy ingadozás ta-
pasztalható az adott évben ellett anyák 
számában (4,6 – 98,9%), ami természe-
tesen nem a fajtát, hanem a tenyésztői 
hozzáállást jellemzi. Szintén nagy a válto-
zatosság a szaporaság (100 ellésre jutó 
bárányszaporulat) tekintetében (106,4 

– 141,4%), ez alapján a fajta 1,2-1,3-as 
alomnagyságra képes. 

Az ismert származású bárányok ará-
nya a törzskönyvezés színvonalát jellemzi. 
Sajnálatos, hogy két évben (1998, 2001) 
rendkívül alacsony volt ez az érték (0,5 és 
1,8%), de a 30-40%-os ismert származás 
is tenyésztési hiányosságokra utal. Ör-
vendetes viszont, hogy az elmúlt 4 évben 
90% fölé emelkedett az ismert származá-
sú bárányok aránya.

Az „A” és „B” törzskönyvben nyilván-
tartott anyajuhok aránya 60-70%-ot kép-
visel az utóbbi években, ami elsősorban 
annak tudható be, hogy az összes elér-
hető egyedet bevonták a tenyésztésbe, 
és ezek között még nagy számban előfor-
dulnak az ismeretlen vagy részben ismert 
származású egyedek is.

A 2. táblázatban a nőivarú cikta juhok, 
a 3. táblázatban a cikta kosok adatai látha-
tók évjáratonként. Az egyes évjáratok eset-
számai az éves és/vagy kifejlett súlymérés-
sel rendelkező egyedek számát jelentik, a 
súlygyarapodási adatok ennél lényegesen 
nagyobb egyedszámon (összesen 1744 
jerke-, 1670 kosbárány) alapulnak.
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Év

tenyé-
szetek 
száma

Nyitó  
létszám

Záró  
létszám

Idő-
szakban 

ellett

Idő-
szakban 

ellett (%)
Kétszer 
ellett

Kétszer 
ellett 

(%)
Szül. 

bárány
ellések 
száma

Szap szül. 
bárány/
ellés (%)

Ismert 
szárm. 

bárány (%) A egyed A (%) B egyed B (%)
jerke   
nyitó

jerke     
záró

1975 1 112 63 56,2 10 8,9 88 73 120,5
1976 1 132 60 45,4 - - 70 60 116,6
1977 1 164 133 81,1 5 3,0 172 138 124,6
1978 1 198 170 85,9 57 28,8 264 227 116,3
1979 1 197 45 22,8 - - 54 45 120,0
1980 1 217 176 81,1 - - 214 176 121,6
1981 1 226 169 74,3 7 3,1 214 176 121,6
1982 1 220 184 83,6 - - 212 184 115,2
1983 1 246 195 79,3 - - 247 195 126,7
1984 1 262 186 71,0 - - 263 186 141,4
1985 1 228 205 89,9 73 32,0 326 278 117,3
1986 1 266 243 91,4 33 12,4 358 276 129,7
1987 1 246 217 88,2 119 48,4 361 336 107,4
1988 2 328 281 73,6 20 5,2 329 301 109,3
1989 1 244 200 82,0 89 36,5 331 289 114,5
1990 1 223 206 9,2 78 35,0 336 284 118,3
1991 1 208 196 94,2 74 35,6 318 270 117,7
1992 1 205 186 90,7 67 33,7 305 253 120,6
1993 1 201 160 79,6 52 25,9 227 212 107,1 40,5
1994 1 210 161 76,7 1 0,5 181 162 111,7 55,8
1995 1 240 188 119 63,3 - - 136 119 114,3 79,4 36 74
1996 1 199 198 193 97,5 63 33,5 311 256 121,5 98,7 74 53
1997 1 197 222 208 93,7 70 31,5 301 278 108,3 37,9 53 62
1998 1 227 244 238 97,5 37 15,2 302 275 109,8 44,0 60 54
1999 1 246 233 221 94,8 93 39,9 381 314 121,3 0,5 64 52
2000 1 256 227 160 70,5 1 0,4 184 161 114,3 76,1 91 92
2001 2 218 230 183 79,6 - - 226 183 123,5 1,8 152 66,1 51 22,2 113 85
2002 2 230 283 280 98,9 116 41,0 421 396 106,3 97,1 151 53,4 52 18,4 93 104
2003 2 256 197 9 4,6 - - 11 9 122,2 90,9 134 68,0 58 29,4 105 102
2004 2 196 171 161 94,2 - - 189 161 117,4 42,9 32 18,7 18 10,5 102 68
2005 3 207 236 129 54,7 - - 140 129 108,5 44,3 103 43,6 57 24,2 87 77
2006 3 234 181 60 33,1 1 0,6 80 61 131,1 13,8 90 49,7 55 30,4 77 56
2007 4 224 218 199 85,4 5 2,1 270 204 132,4 97,4 95 43,6 57 26,1 53 147
2008 4 208 125 113 95,8 6 5,1 148 119 124,4 72,3 70 56,0 42 33,6 142 106
2009 3 135 207 153 73,9 - - 167 153 109,2 74,3 120 58,0 62 30,0 106 181
2010 5 207 289 273 94,5 14 341 287 118,8 76,2 122 42,2 68 23,5 181 205
2011 5 275 342 297 86,8 23 376 320 117,5 84,8 140 40,9 93 27,2 202 259
2012 6 331 406 385 94,8 29 450 414 108,7 94,4 156 38,4 143 35,2 289 317
2013 6 411 480 392 81,7 1 425 393 108,1 92,2 184 38,3 179 37,3 331 355
2014 9 486 607 594 97,9 80 654 586 111,6 90,7 177 29,2 188 31,0 363 137
2015 9 627 176 28,1 184 29,3 197

1. TÁBLÁZAT: TÖRZSKÖNYVEZETT CIKTA LÉTSZÁMOK
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Év

tenyé-
szetek 
száma

Nyitó  
létszám

Záró  
létszám

Idő-
szakban 

ellett

Idő-
szakban 

ellett (%)
Kétszer 
ellett

Kétszer 
ellett 

(%)
Szül. 

bárány
ellések 
száma

Szap szül. 
bárány/
ellés (%)

Ismert 
szárm. 

bárány (%) A egyed A (%) B egyed B (%)
jerke   
nyitó

jerke     
záró

1975 1 112 63 56,2 10 8,9 88 73 120,5
1976 1 132 60 45,4 - - 70 60 116,6
1977 1 164 133 81,1 5 3,0 172 138 124,6
1978 1 198 170 85,9 57 28,8 264 227 116,3
1979 1 197 45 22,8 - - 54 45 120,0
1980 1 217 176 81,1 - - 214 176 121,6
1981 1 226 169 74,3 7 3,1 214 176 121,6
1982 1 220 184 83,6 - - 212 184 115,2
1983 1 246 195 79,3 - - 247 195 126,7
1984 1 262 186 71,0 - - 263 186 141,4
1985 1 228 205 89,9 73 32,0 326 278 117,3
1986 1 266 243 91,4 33 12,4 358 276 129,7
1987 1 246 217 88,2 119 48,4 361 336 107,4
1988 2 328 281 73,6 20 5,2 329 301 109,3
1989 1 244 200 82,0 89 36,5 331 289 114,5
1990 1 223 206 9,2 78 35,0 336 284 118,3
1991 1 208 196 94,2 74 35,6 318 270 117,7
1992 1 205 186 90,7 67 33,7 305 253 120,6
1993 1 201 160 79,6 52 25,9 227 212 107,1 40,5
1994 1 210 161 76,7 1 0,5 181 162 111,7 55,8
1995 1 240 188 119 63,3 - - 136 119 114,3 79,4 36 74
1996 1 199 198 193 97,5 63 33,5 311 256 121,5 98,7 74 53
1997 1 197 222 208 93,7 70 31,5 301 278 108,3 37,9 53 62
1998 1 227 244 238 97,5 37 15,2 302 275 109,8 44,0 60 54
1999 1 246 233 221 94,8 93 39,9 381 314 121,3 0,5 64 52
2000 1 256 227 160 70,5 1 0,4 184 161 114,3 76,1 91 92
2001 2 218 230 183 79,6 - - 226 183 123,5 1,8 152 66,1 51 22,2 113 85
2002 2 230 283 280 98,9 116 41,0 421 396 106,3 97,1 151 53,4 52 18,4 93 104
2003 2 256 197 9 4,6 - - 11 9 122,2 90,9 134 68,0 58 29,4 105 102
2004 2 196 171 161 94,2 - - 189 161 117,4 42,9 32 18,7 18 10,5 102 68
2005 3 207 236 129 54,7 - - 140 129 108,5 44,3 103 43,6 57 24,2 87 77
2006 3 234 181 60 33,1 1 0,6 80 61 131,1 13,8 90 49,7 55 30,4 77 56
2007 4 224 218 199 85,4 5 2,1 270 204 132,4 97,4 95 43,6 57 26,1 53 147
2008 4 208 125 113 95,8 6 5,1 148 119 124,4 72,3 70 56,0 42 33,6 142 106
2009 3 135 207 153 73,9 - - 167 153 109,2 74,3 120 58,0 62 30,0 106 181
2010 5 207 289 273 94,5 14 341 287 118,8 76,2 122 42,2 68 23,5 181 205
2011 5 275 342 297 86,8 23 376 320 117,5 84,8 140 40,9 93 27,2 202 259
2012 6 331 406 385 94,8 29 450 414 108,7 94,4 156 38,4 143 35,2 289 317
2013 6 411 480 392 81,7 1 425 393 108,1 92,2 184 38,3 179 37,3 331 355
2014 9 486 607 594 97,9 80 654 586 111,6 90,7 177 29,2 188 31,0 363 137
2015 9 627 176 28,1 184 29,3 197
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2. TÁBLÁZAT: NŐIVARÚ CIKTA JUHOK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed bsgy
korr 
bsgy

éves 
súly

kifejlett 
súly

nyíró-
súly fürtmag. fin.

1989 6 - - - 39,5 - 13,4 30,7

1990 11 - - - 39,8 - 13,8 30,7

1991 - - - - - - - -

1992 34 - - - 41,9 2,3 12,5 30,6

1993 22 - - - 36,7 3,4 16,5 34,7

1994 24 210 213 28,8 42,5 - 16,1 33,6

1995 24 240 251 27,0 41,3 2,6 15,9 36,0

1996 53 225 243 33,6 44,8 3,2 17,2 28,9

1997 26 206 220 37,3 47,4 2,2 16,6 -

1998 43 249 258 34,4 41,2 3,6 16,4 -

1999 - - - - - - - -

2000 34 286 292 32,3 43,6 2,4 16,7 -

2001 3 208 250 32,3 43,0 1,9 16,5 -

2002 77 275 289 29,7 47,1 2,3 16,4 -

2003 8 225 263 36,8 46,0 - - -

2004 16 239 239 33,8 41,7 2,9 21,2 -

2005 29 280 306 38,7 40,3 - - -

2006 32 246 271 32,0 33,7 - - -

2007 116 208 233 30,4 40,7 - - -

2008 37 233 250 28,5 34,4 - - -

2009 52 176 184 26,0 34,4 - - -

2010 98 214 219 27,2 38,9 - - -

2011 131 195 205 28,5 37,1 - - -

2012 159 206 221 28,6 34,7 - - -

2013 139 215 227 27,5 35,7 - - -

2014 212 220 - - - -

átlag 224 236 29,8 39,0 2,7 15,2 31,4
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3. TÁBLÁZAT: CIKTA KOSOK TULAJDONSÁGAI ÉVJÁRATONKÉNT

évjárat egyed éves súly
kifejlett 

súly bsgy
korr 
bsgy

nyíró-
súly fürtmag. fin.

1992 28 - 64,2 - - 2,5 13,5 25,3/26,4

1993 27 - 40,6 271 271 2,5 21 33,6

1994 56 36,1 57,4 266 275 3 20,7 34/38,8

1995 6 36,2 57,4 266 275 3 20,6 34/38,3

1996 8 44,6 63,1 250 269 3,7 21,5 27,7/31,8

1997 1 41 - 221 236 - - -

1998 - - - 253 260 - - -

1999 - - - - - - - -

2000 5 37 - 312 319 - - -

2001 - - - - - - - -

2002 2 37,5 43,5 276 284 - - -

2003 - - - 241 241 - - -

2004 4 38,3 58 261 275 - - -

2005 2 49 51,5 299 316 - - -

2006 6 44,1 58,3 245 278 - - -

2007 27 40,5 56,1 233 260 - - -

2008 10 31,3 46,4 219 245 - - -

2009 - - - 180 185 - - -

2010 21 38,5 53,5 238 245 - - -

2011 11 35,4 58 199 211 - - -

2012 52 38,6 53 217 232 - - -

2013 38 41,1 - 239 245 - - -

2014 - - - 226 234 - - -

átlag - 39,2 54,1 239 251 2,8 16,7 29,1/32,1

Kitűnik az adatokból, hogy egyes év-
járatok kiestek a tenyésztésből: az anya-
juhok esetében az 1999-es, a 2001-es 
és a 2003-as évben született egyedek, 
kosok esetében az 1997-2005. közöt-
ti időszakban igen kevés egyedről van 
adatunk. 

Az ismeretlen származású, bárány-
kori és éves adatokkal nem rendelkező 
egyedek közül sok egyed visszakerült a 
tenyésztésbe, ezek hátterét a 2014-ben 
Gottfried Brem professzor által végzett 
– teljes állományra kiterjedő – genetikai 
térképezés alapján tovább kutatjuk.
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CIKTA FAJTALEÍRÁS

A z első fajtaleírás Schandl Józseftől 
származik 1940-ből: (Nagy a hasonló-

ság ezen fajtaleírás és Bohm Zaupelschaf 
leírása között.)

A tolna-baranyai sváb juh 58-60 cm 
marmagasságú. Az anyák testsúlya 25-45 
kg. A kosok és ürűk se nehezebbek 45-55 
kg-nál. A testtömeg természetesen a fel-
nevelési viszonyokkal változik. 

A fej aránylag kicsi; a homlok lapos és 
keskeny; az orrhát a kosoknál domború, 
míg a jerkéknél egyenes. A szemek aprók. 
A fülek tölcsérszerűen sodrott, keskeny, 
hegyes, vízszintesen álló kagylót viselnek. 
Csak a kosok szarvaltak; az anyák mindig 
szarvatlanok, de napjainkban már a kosok 
egy része is suta. A szarvak csigásak (ha-
sonlók tehát a merinókéhoz); felületük a 
tőtől a hegyig harántrovátkált. A csonto-
zat fínom; a szárak feltűnően vékonyak. A 
farok – amennyiben nem kurtított- a csán-
kig ér.

A testet az eredeti példányoknál tin-
csekben alácsüngő gyapjú fedi. A fej – a 
hátsó határ egyujjnyi szélességét kivéve 
- a fülek, a lábak a könyöktől és térdtől le-
felé nem termelnek gyapjút. A benőttség 
tehát elég gyenge.

A gyapjú színe fehér. Bár a bajor „ 
Zaupelschaf” egyedei közt fehér mellett 
barna és fekete bundát viselők is bőven 
akadtak, nálunk – úgy látszik- ezeket kise-
lejtezték, mert a háziipar és fonódák itt a 
fehér színre nagy súlyt helyeznek. Itt-ott a 
fehérbundás egyedeknél is előfordulnak 
fekete ókulák, vagy fekete ajakfoltok. A tin-
csek hosszúsága – teljes évi növés után 
– 20-24 cm.

Az érvényben lévő fajtaleírást 2012. 
decemberében fogadta el a Magyar Juh- 
és Kecsketenyésztő Szövetség küldött-
közgyűlése:

Tenyésztési cél:
A parlagi juhok csoportjába tarto-

zó, régi háztáji fajta, gazdasági jelentő-

11. KÉP
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sége napjainkban csekély. Elsősorban 
génmegőrzési célból tartjuk fent. Leg-
fontosabb feladat a veszélyeztetett fajta 
tulajdonságainak, eredeti genetikai va-
rianciájának megőrzése, illetve a fajta 
biztonságos fennmaradáshoz szükséges 
populációnagyság elérése, fenntartása. 

Fajtajelleg leírása:
A fej arányosan kicsi, a homlok, orrhát 

az anyáknál egyenes, a kosoknál dombo-
rú. A fül kicsi-közepes nagyságú, keskeny, 
hegyes, vízszintesen hordott, egyes egye-

deknél tölcsérszerűen sod-
rott. Az anyák túlnyomórészt 
szarvatlanok, de a kosok egy 
része is. A szarvalt kosok álta-
lában csigás szarvat viselnek. 
Ennek mérete, vastagsága, 
hossza, a csiga nagysága, 
terpesztése egyedenként 
változó. Azonban kívánatos, 
hogy a csiga első fordulata a 
halántéktól legalább 1 ujjnyi 
távolságra legyen. 

A cikta kistestű, erős és 
szikár. A lábak vékonyak, ke-

csesek, a testmérethez arányosak, nagy 
gyapjúban azonban túl fi nomnak tűnhet-
nek. A farok általában a csánkig ér. Mére-
teit tekintve a legkisebb őshonos magyar 
juhfajta. Marmagasságuk 60 cm körüli. A 
kifejlett anyák testsúlya 30-45 kg között, a 
kifejlett kosoké 45-60 kg között változik.

A fej fehér színű, rövid fényes szőrrel 
fedett. A gyapjú a homlokon, a legtöbb 
juhon a szem vonaláig benőtt. A mellső 
lábakat mindig rövid szőr fedi. A hátsó lá-
bak hátulsó éle (hátsó lábszár) azonban 

12. KÉP
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gyakran enyhén seprűs, de nem gyap-
júval benőtt. A testet alácsüngő, fehér 
színű, tincses gyapjú fedi (kevert gyapjas 
juh). Az éves gyapjúnövekedés megha-
ladhatja a 20 cm-t.

A bőr pigmentmentes, azonban az 
orr, szem, fül, száj tájékán előfordulnak 
kisméretű pigmentfoltok, ritkán a test 
egyéb részein is, de ez nem kívánatos. 
A körmök és a szarvak viaszsárgák (a 

körmök sávozottsága előfordulhat). A 
körmök erősek, egészségesek, a juhok 
lábvég betegségekre nem hajlamosak. A 
bőr vékony, rugalmas. A kosok orrhátán 
kifejezett haránt-ráncok nem kívánatosak.

Vérmérsékletét tekintve élénk, fi gyel-
mes juh. Aszezonális ivarzásra az egye-
dek jelentős része hajlamos, jó bárányne-
velő.

FAJTAJELLEG HIBÁK

A fajtában jelenleg az egyik gyakoribb 
hiba a nagy fül, ami egészen más jelle-

get ad a fejnek, főleg, ha ráadásul vastag, 
húsos. Az ilyen fül szinte mozdulatlanul 
esik előre a pofák mellett, erősen elütve a 
kívánatostól (15. kép). A 16. képen a szar-
valt jerke fülei mutatják a kívánt jelleget.
Meglehetősen jól öröklődik – sajnos – te-
hát muszáj rá fi gyelmet fordítani, tenyész-
kosnál különösen.

A kosoknál még több hibalehetőséget 
rejt magában a szarv alakulása, ez okoz-
za sok növendék kos kiselejtezését. A 
nyakba, pofába, szembe belenövő szarv 
nyilvánvalóan nem elnézhető hiba. To-
vábbi gond lehet, hogyaz életkor előreha-
ladtával az éves minősítéskor jónak ítélt 
csiga mégis hozzánő a pofához (17. kép). 
A csiga kívánatos formájának megítélése 
természetesen tenyésztőnként eltérhet, 

14. KÉP
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de a szélsőségek tenyésztésbe vonását 
meg kell gondolni, a csigás jellegnek 
nem szabad elvesznie. A szarv kapcsán 
meg kell említeni még a szarvalt anyákat, 
ezeknél a legkülönfélébb szarvformákat 
és méretet láthatunk, a tenyésztők egyé-
ni döntése, miképpen állnak hozzájuk. 
Nem hiba, ahogy a kos sutasága sem! A 
suta kosok egy része valóban szarvtalan, 
másoknak van némi szarvkezdeménye, 
de ez a verekedések során általában tö-
vig törik. Együtt tartott kosok esetében az 
üzekedési időszakban kibontakozó vere-
kedések jelentős károsodásokat okozhat-
nak a trófeában.

A cikta kinézetét erősen meghatároz-
za a bunda, fontos fajtajellege a kevert 
gyapjú, a hosszú, szálas, tincses szőrzet. 

Az évi egyszeri nyírás miatt megszokott 
látvány a nagy bundás juh. Tavaszra egy 
részüknek a gyapja elveszti tincsesszer-
kezetét, nemezesedik, összeáll - ennek 
mértékét a tartásmód is befolyásolja. A 
gond azokkal van, amelyeknél ez nagyon 
korán bekövetkezik. Az 22. képen jól lát-
ható a különbség, a szarvalt anya bundája 
egybeálló, rövid. Másoknál a tincsek meg-
létével nincs baj, csak épp azok rövidek, 
ezért úgy tűnik, mintha az adott egyedet a 
többihez képest jóval később nyírták vol-
na meg. Ezek a hibák is, mint általában, 
a kosoknál esnek nagyobb súllyal latba, 
anyáknál elnézhetők. Ugyanez igaz a 
pigment foltok mennyiségére is. Anyánál 
belefér akár a nagyarányú megjelenésük, 
kosok esetében szigorúbban ítélünk.

TENYÉSZÁLLATOK KIVÁLASZTÁSA, SELEJTEZÉS

Acikta napjainkban is kis létszámú fajta. 
Múltjában többször volt olyan időszak, 

mikor mindössze száz-százötven példány 
alkotta a tenyészállományt és meglehet, 
több tulajdonság is elveszett e miatt a fajta 
génállományából. Ami eltűnik, többé visz-

sza nem hozható, hiszen erre csak keresz-
tezés révén lenne úgy-ahogy mód, de ez 
még a rokon fajtákkal is csak a legvégső 
esetben jöhet szóba, vagyis ha a ciktát el-
érné a rokontenyésztés miatti leromlás. A 
tenyésztőknek tehát arra kell törekedniük, 

21. KÉP20. KÉP
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hogy ez ne következzen be és bár lehet-
nek egyéni tenyészcélok, ezeket is alá 
kell rendelni a génmegőrzésnek. A lehető 
legtöbb anyától kell utánpótlásként egy-
egy jerkét felnevelni, létszámnövelésnél 
természetesen előnyben részesítve a job-
bak, a nekünk megfelelőbbek utódait, így 
emelve ezek arányát, de esélyt hagyva a 
többinek is a génjei továbbadására, a szé-
lesebb genetikai alap megőrzése érdeké-
ben. Ugyanezért kell sok kost használni 
– ahogy az a tenyésztési programban is 

le van írva. Több kisebb létszámú hárem 
nagyobb változatosságot eredményez. Fe-
lesleges minden kosnak nagy háremet és 
hosszú életet szánni. Lehet olyan kos, ami 
csak 8-10 anyát fedez, aztán vágásra kerül 
és néhány megmaradó lánya, esetleg egy 
fi a tovább színesíti a genetikai palettát. A 
kiemelkedően jó tenyészkosokat persze 
tartani kell, pár évig akár hárem nélkül 
is, aztán az új anya generációkkal páro-
sítva új kombinációk kialakulására lesz 
esélyünk. Mi alapján döntjük el, melyik 
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kosbárány melyik kategóriába esik majd? 
Minden, a minősítésen megfelelt anya 
kosbáránya eséllyel indul a tenyészállat 
kiválasztásban. Azon anyák fi ai, amelyek 
kiemelkedően jó báránynevelők, és utó-
daikkal, azoknak a küllemével már bizo-
nyították kiválóságukat, természetesen 
előnyt élveznek. Egyelőre még vannak a 
tenyésztőknél beemelt, vagy adathiányos 
tenyésztési munkából származó anyák és 
lányaik. Ezek törzskönyvi besorolása E és 
B, de a mostani időszakban ők mégcsak 
ezért a hátrányosságukért nem hagyha-
tók ki a tenyészkos előállításból.

Figyelni kell arra is, hogy ne csak 
egyetlen típus megtestesítőit részesítsük 
előnyben, ezzel csökkentve a változatos-
ságot. Például a cikta kifejlettkori mérete 
napjainkban is eltérő. Az embernek tet-

szik a jól növő, méretes bárány, de hiba 
lenne a lassabban fejlődőket teljesen 
kiszorítani, hiszen ezek is lehetnek fel-
nőttként ugyanolyan jók, dacára esetleg 
kisebb tömegüknek. Kis létszámú tenyé-
szetek megtehetik, hogy egyöntetű állo-
mányt alakítanak ki – a nagyobbak ezt 
nem engedhetik meg maguknak. 

Háziállatfajtáról lévén szó, amit a kör-
nyezeten túl az ember igényei is nagy-
mértékben alakítottak, elengedhetetlen 
a nem megfelelő egyedek selejtezése. A 
génmegőrzés elveinek betartása mellett 
el kell fogadni azt is, hogy a fajta külle-
mének, tulajdonságainak fenntartásához 
szükséges a kirívó hibával rendelkező 
egyedek (rossz báránynevelés, súlyos 
szarv hiba, stb.) végleges eltávolítása, 
vagyis levágása.

SZÍNKÉRDÉS

Agyapjú színe a mai előírások szerint fe-
hér. A kiindulási fajta leírásában, mint 

fentebb olvashattuk, még szerepelt a 

barna és a fekete is, de az idő előrehalad-
tával a festhető fehér gyapjú ennél a faj-
tánál is előnyt élvezett. A cikta esetében 
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a fehér szín domináns az egyéb színek 
felett, így a rá irányuló szelekció megrit-
kította ugyan a színes példányok számát, 
de teljesen kiirtani őket lehetetlen. Egyé-
ni beszámolók alapján – köztük a Tisch 
családtól – tudjuk, hogy a régi időkben 
a falvakban, de napjainkban a törzsnyáj 
anyáitól is rendszeresen születtek fekete 

vagy tarka bárányok, amik persze gyor-
san selejtezésre kerültek. Felmerült, hogy 
csak a keresztezések által jutott be a fajta 
génállományába az eltérő szín, de mivel 
ez nem bizonyítható és az eredeti jelen-
léte sem kizárható (lásd Bohm leírását!), 
mint a fajta változatosságának részét, ezt 
is kívánatos fenntartani.

HASZNOSÍTÁS- TARTÁS

Acikta juh őse egykor a gyapja miatt 
került be az országba és ez a hasz-

nosítási irány tartotta életben egészen a 
XX. század közepéig. A fajta jelentősége 
persze sokat csökkent az évszázadok 
alatt, az egykoron uradalmak nagy nyáj-
ban járó, a gyapjúiparnak termelő bir-
kájából a (sváb) kisgazdák önellátását 
segítő, udvaronként mellékesen tartott 
pár darab juha lett. A sváb gyapjúfeldol-
gozás menetéről nagyon szép leírását 
találtunk Kokasd község (Tolna megye) 
monográfi ájában Krász Ernőné könyvtár-
vezető segítségével:

„A kender mellett a gyapjú volt a leg-
fontosabb nyersanyag egy paraszt-gazda-
ságban a ruházat előállításához. Minden 
háztartásban tartottak birkákat, melyek 
biztosították a család számára a gyapjút. 
Számuk 5 és 10 között volt, szükséglet-
nek megfelelően. Évente kétszer nyírták 
a juhokat, tavasszal és ősszel. A birkák 
nyírását a juhász végezte. Ő adott idő-
pontot. A nyírást megelőző napon meg 
kellett mosni a birkákat. A lenyírt gyap-
jút még egyszer megmosták, hogy tiszta 
legyen, majd megszárították és fésülték 
(gekratzt). Ez azt jelentette, hogy min-
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denféle olyan szennyeződéstől megsza-
badították, amely beleakadt a gyapjúba. 
Régebben a gyapjú fésülésről (wollkratz-
en) is a háziasszonynak kellett gondos-
kodnia. Ehhez megfelelő rostfésűt (wollk-
ratze) használtak. Volt egy szekrényhez 
hasonló felépítésű pad, ezen egy ferde, 
pultszerű lap, amelyre kb. 25 x25 cm 
nagyságú bőrt erősítettek, melyből drót-
fogak álltak ki. Ehhez tartozott egy nyeles 
szerkezet, melynek segítségével kapar-
gatták, fésülték a gyapjút a két felület 
között. Az I. világháború utáni időszaktól 
ezt a gyapjúfésülést az emberek már nem 
maguk végezték, Bonyhádra vitték, ahol 
gépekkel végezték el ezt a munkát. Az így 
megtisztított gyapjút aztán megfonták, a 
fonalból pedig különböző ruhadarabokat 
kötöttek és horgoltak az asszonyok a csa-
ládtagoknak. Az emberek legfontosabb 
lábbelije az ú.n. pacsker (batschker) volt, 
ezt gyapjúból kötötték. Télire magas szá-
rút készítettek, nyárra pedig szár nélkülit 
(bätschkalin). Volt vasárnapi pacsker, 
ez valamivel fi nomabbra font gyapjúból 
készült, és volt hétköznapi pacsker is. A 
férfaknak a vasárnapi pacsker szárát va-

lamivel hosszabbra kötötték és különbö-
ző mintákat (nähtlin) kötöttek bele, pl ár-
pamintát (gerstanähtl), rozmaringmintát 
(rosmareinnähtl) és volt olyan, amelyiket 
szép kis koszorúval (kränzlin) díszítettek 
a szár végénél. Később ezt a pacskert a 
csizmanadrághoz is hordták bőrpapucs-
csal. A pacskert minden földmunkánál, 
szántástól az aratásig, a kaszálástól a 
szénakészítésig mindig hordták. A járófe-
lületet egy vastag szövésű vászonnal (bat-
schkertuch) talpalták meg, az aratáshoz 
hordott pacskert pedig ezen felül még 
forró szurokkal( pech, bitumen) is beken-
ték, hogy tovább tartson. A falubeli férfi ak 
természetes gyapjú színű pacskert hord-
tak, vagyis fehéret, az asszonyokét feke-
tére festették. De a gyapjúból még más 
ruhadarabokat is készítettek-elsősorban 
télire, mint pl. kesztyű- egy-vagy ötujjasat 
(faust-oderfi ngerhandschuhe) sapkát, 
hósapkát (schneehaube), férfi sálakat, 
vagy a lányoknak, asszonyoknak vállken-
dőket-vállra akasztósat és belebújósat-, 
meleg alsó blúzt (unterziehreckl) horgol-
tak. Mint láthatjuk tétlenségről szó sem 
lehetett télen sem. Állandóan dolgoztak 
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valamit. Az asszonyok szabadidős elfog-
laltsága a kötésük volt.”

A mai korban a cikta kevert gyapja 
nem piacképes, sokszor a nyíratás költsé-
gét sem fedezi az érte kapott pénz. Tör-
téntek/történnek próbálkozások a hasz-
nosítására hagyományőrző vagy teljesen 
új irányba, de komolyabb bevételt a gyap-
jú étékesítéstől sajnos nem várhatunk. 

A juhtejre a főként marhatartással 
foglalkozó sváb háztartásokban nem for-
dítottak nagy fi gyelmet, a fajta fejéséről 
a régebbi időkből sincsenek adatok. A 
húsmennyisége nem vetekedhet a húsfaj-
tákéval, de minősége elismerten kiváló, 
ezt már a régi írók is megemlítették. Je-
lenleg – természetesen a génmegőrzés 
feladatain túl – a fő hasznosítási irány a 
hústermelés lehet. Fajtatisztán tenyésztve 
a cikta nem sok, de igen fi nom húst állít 
elő extenzív, fél extenzív tartásmód mel-
lett. Kisebb testmérete, edzettsége miatt 
ott is elboldogul, ahol a nagyobb, igénye-
sebb fajták nem, ahol a legelő minősége 
gyenge vagy a nyár előrehaladtával gyor-
san leromlik

A fajtafenntartáshoz nem szükséges 
anyák megfelelően kiválasztott hús ko-
sokkal termékenyítve képesek jó hús-
formájú bárány előállítására. Késői űze-
téssel, legelőre elletve olyan időszakban 
lehet alóluk bárányt értékesíteni, amikor a 
piacon abból hiány van. A fajtatiszta cikta 
bárányok sajnos, ha jó húsban vannak is, 
a kereskedők szemében általában akkor 
is csökkent értékűek mivel korán meg-
nő rajtuk a gyapjú és a kosbárányokon a 
szarv is, így nehezebben vagy csak nyo-
mott áron adhatók el. Az említett hibákat 
nem, vagy csak kevéssé mutató félvér bá-
rányokat már normál áron veszik meg. A 
keresztezési partner kiválasztásánál érde-
mes előnyben részesíteni a kis születési 
súllyal bíró fajtákat.

A fajta anyai tulajdonságai kifejezet-
ten jók, bárányukat az ellés pillanatától 
szeretik, védelmezik. A legelőn született 
báránnyal akár kint maradnak és más-
nap indulnak haza a nyájjal. Nehéz ellés 
nem jellemző rájuk. Az ikerellések száma 
visszaszorult az egykor leírtakhoz ké-
pest, talán a környezeti hatások, talán a 
véletlen ellen irányú szelekció miatt. Ma-

28. KÉP
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gyarország éghajlata, az aszályos nyarak, 
a legelőhiány és a külterjes tartás nem 
kedvezett az ikerellési hajlam fennmara-
dásának. Erre irányuló szelekcióval ter-
mészetesen javítható lenne az aránya, de 
ez növelné a fajta táplálék iránti igényét.

Egészében véve a cikta ma is egy 
egészséges, meglehetősen igénytelen 

fajta, ami a szokásos alapellátás mellett 
(körmölés, féreghajtás) ritkán szorul or-
voslásra, büdös sántaságra sem hajla-
mos, így kezdő juhtartók számára is nyu-
godtan ajánlható.

Akol tekintetében sincsenek nagy 
elvárásaik, egy három oldalról zárt desz-
kaépítmény megfelel nekik, de esőtől és 

tűző naptól mentes 
időben könnyen elő-
fordul, hogy a nyáj a 
szabad eget választja, 
télen azzal se törődve, 
hogy a hátán megáll a 
hó. Természetesen a 
kisbárányos anyák ki-
vételek, ha télen zajlik 
az ellés, ők a védet-
tebb helyet keresik fel, 
amit a jó gazda nem 
mulaszt el nekik bizto-
sítani.

29. KÉP

30. KÉP
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TENYÉSZTŐK

Balássy Ákos, Domoszló

2005-ben kezdtünk el border collie 
kutyáink számára edzőtársakat keres-
ni. Az általunk terelőversenyekről ismert 
waldschafhoz hasonló fajtát kerestünk, 
amely megfelelően mozgékony, ugyanak-
kor nem túl félénk vagy ideges és nem is 
agresszív a kutyával szemben.

A cikta megfelelt ezeknek az elvárá-
soknak, ugyanakkor „igénytelen”, egész-
séges fajta és méreténél fogva könnyen 
kezelhető. Egyetlen helyen, Vértestolnán 
találtunk cikta állományt, ahonnan azon-
ban csak papír nélkül tudtunk megvásá-
rolni néhány egyedet. A származásuk any-
nyiban volt ismert, hogy hol születtek, de 

ennek akkor még nem tulajdonítottunk 
jelentőséget. Később egyre több informá-
ciót gyűjtöttünk a fajtáról, - világossá vált, 
hogy milyen kevés egyed van belőle - gya-
korlatot szereztünk a tartásában és nem 
utolsó sorban az eredeti célnak is töké-
letesen megfelelt. Mindezek eredménye-
ként 2009-ben az akkor 21 jerkéből álló 
állománnyal nekivágtunk a törzstenyészet 
kialakításának. 80-100 anyás állományt 
álmodtunk meg, amit 2014-re sikerült el-
érni. 2015-től a célunk az állomány minő-
ségi szelekciója.

Az elmúlt években a cikta tökéletesen 
beváltotta a fajtához fűzött reményeinket. 
Kiválóan alkalmas sportterelésre.

31. KÉP
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Duna-Dráva Nemzeti Park, Nagydorog

A Nemzeti Park 2004-ben vásárolt 60 
darab anyajuhot a vértestolnai nyájból, 
később még ötven példányt dr. Magyar 
Gábortól.

Mára a legnagyobb létszámú tenyé-
szetté vált, 400 darab körüli állományá-
ban igyekeznek a lehető legtöbb vérvona-
lat fenntartani. A juhokat nyáron legeltetik 
a park területén, télen a saját készítésű 
szénával etetnek. A fajta tartásának itt 

kettős célja van: egyfelől az őshonos cikta 
genetikai változatosságának megőrzése, 
másfelől a védett gyepterületek termé-
szetvédelmi kezelése. A fajtáról kapta ne-
vét a Park látnivalóit bemutató tanösvény 
is, amelynek bejárásakor a nyáj szintén 
látható. A Szenes-legelőn található épü-
let együttes magába foglalja a cikta köz-
ponti kosnevelő telepet, ahol a jövendő 
tenyészkosokat nevelik fel a tenyésztők 
számára. 

32. KÉP 33. KÉP

Hortobágyi Nonprofit Kft, Hortobágy

A Kft. a Pusztai Állatparkban bemuta-
tott kis létszámú nyájjal járul hozzá a fajta 

fenntartásához, és az ismertségének nö-
veléséhez.

Jánosi Jenő Zsolt, Szécsénke

Vidékre visszaköltözőként 2005-ben 
vágtunk neki a kiskérődzők tartásának 
és úgy döntöttünk, hogy tenyészetünk-
ben a legritkább magyar juhfajta néhány 
egyedének is helyet kell adnunk. A kez-

dőcsapat beszerzése nem várt akadá-
lyokba ütközött és rádöbbentett minket, 
hogy a cikta, mint fajta, elég kétséges 
helyzetbe került. Egyéb juhainkat elad-
va innentől a ciktára összpontosítottunk. 
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Törzskönyves jerkét, anyát akkoriban 
nem lehetett venni, az évek során Vér-
testolna környéki gazdáktól vásároltuk 
meg a kertjükben tartott ciktákat (Gold-
schmidt János volt juhtenyésztési fel-
ügyelő segítségével). A Tisch-féle nyáj-
ból is sikerült vennünk 10-12 darabot.
Tenyészetünk alapköveit így főképp be-
emelt cikták alkották. A negyven körüli 
anyajuh mellett három beemelt és egy 

ismert származású kos volt az induló 
állomány, most már száz körül járunk. 
Igyekszünk sok kis hárem felállításával 
változatos genetikájú állományt kialakíta-
ni, ezért fordítunk gondot arra is, hogy 
suta kos, szarvalt anya és színes cikta is 
legyen a nyájunkban. Alapkövetelmény 
a kitűnő báránynevelés, a jó egészség, 
a kiváló alkalmazkodó képesség, és per-
sze aminél jobb fajtajelleg. 

34. KÉP 35. KÉP

Kovács Gábor, Hidegkút

Az OMÉK-on szerettem bele a faj-
tába, és amikor 2012-ben lehetősé-
gem nyílt a juhtartásra, Nagy Tibortól 
vásároltam kezdetnek öt jerkebárányt, 
majd később néhány anyajuhot is. Dr.
Magyar Gábor felszámolt állományából 
megvettem a tenyészkost és további 
anyajuhokat. Célom egy kisgazdaság 

kialakítása, amiben egyéb állatok mel-
lett kb. 20 cikta anyajuh kap helyet. A 
juhokat tavasztól őszig villanypásztor-
ban tartom, szakaszosan legeltetem. A 
legelőfű mellett csak nyalósót és vizet 
kapnak. A szaporulatukat részben a 
család használja fel, részben értékesí-
tem.
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Lantos Krisztina, Péterhida

Tenyészetünket 2011-ben alapítottuk 
a Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság 
nagydorogi állományából vásárolt tenyé-
szállatokkal, 2013. óta törzstenyészetként 
vagyunk nyilvántartva. A juhokat az egy-
kori tartásmódhoz hasonlóan kis létszá-
mú nyájban, háztáji körülmények közt 
tartjuk. Az anyák száma pillanatnyilag 
17, mely létszámot a jelenlegi feltételek 

mellett 30-35 egyedre kívánjuk emelni. 
Az állomány fejlesztése viszonylag lassan 
halad, mert a megfelelő minőségű apa-
állat használata ellenére is, a jerkék és 
anyák jelentős része kiszelektálásra kerül. 
A tenyésztési programban rögzített célok 
mellett a tenyészetünkben a nagyobb 
testméretű és kiváló báránynevelő képes-
ségű egyedeket részesítjük előnyben. 

36. KÉP

37. KÉP
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Nagy Tibor, Hárskút

A második legnagyobb állomány gaz-
dája a Bakony legelőin tartja cikta nyáját, 
más magyar háziállat fajtákkal egyetem-
ben. A nyáj nagy részét a Tisch családtól 
vásárolta, ezek és utódaik alkotják a je-

lenlegi állományát. A génmegőrzésen túl 
fontos feladatának tartja az eredeti gyapjú 
hasznosítás megőrzését, ezért igyekszik 
a cikta gyapjút népszerűsíteni a mai kéz-
művesek körében.

Sánta Dávid, Kisbárkány

A tenyészet a Nagy Tibortól beszerzett 
40 körüli anyaállománnyal és néhány kos-

sal 2014-ben indult, most várható az első 
saját generáció.

Vági Róbert, barbacs

Az állandó gyepeink karbantartá-
sához a ciktát választottuk az őshonos 
juhaink közül, mivel az egyik legritkább 
fajtánk és így fenntartásához mi is se-

gítséget nyújthatunk. Tizenöt jerkét vet-
tem Nagy Tibortól 2014-ben. A végső 
cél az ötven fölötti anyaállomány eléré-
se.  

38. KÉP 39. KÉP
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A KIADVÁNYBAN SZEREPLŐ KÉPEK JEGYZÉKE

Borítókép: 10003 4309 fülszámú cikta kos portréja, 

Szécsénke (Matyóka Katalin, 2009.)

1. Agostyáni cikták (Jánosi Zsolt, 2013.) 

2. Bohm: Zaupelschaf kép, Die Schafzucht Berlin 

1878.

3. Cikta anya tavaszi legelőn, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2014.)

4. Nyájkép csipkebokrokkal, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2013.)

5. Cikta anyacsoport Domoszlón (Balássy Ákos, 

2013.)

6. Cikták legelőn kecskével, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2010.)

7. Cikta anya (Czuppon László doktori dolgozatá-

ból, 1956.)

8. Figyelő cikta anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 

2012.)

9. Három növendék kos, Nagydorog (Rácskay 

Zoltán, 2012.)

10.  111236 774 fülszámú öreg beemelt vértestolnai 

kos, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2009.)  

11.  Fejsor, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2012.)

12. 111236 19 fülszámú suta kos, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2015.)

13. Jerkecsoport, Nagydorog (Rácskay Zoltán, 2012.)

14. Báránycsoport, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)

15. Nagy fülű anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)

16. Szarvalt jerke, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)

17.  111236 212 fülszámú kos, verekedéstől sérült 

szarvval, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)

18.  116417 3122 fülszámú cikta kos éves kori minő-

sítésen, Nagydorog (Jánosi-Matyóka, 2014.)

19.  Kos portrék, nagycsigás a 116417 730 fülszá-

mú, Nagydorog (Rácskay Zoltán, 2012.)

20.  Tisch féle anya, nagy szőrben, Vértestolna (Kút-

völgyi Mihály, 2001.)

21. Anyajuh ősszel, fél éves szőrben, Nagydorog 

(Rácskay Zoltán, 2012.)

22. Rossz szőrű anya a jó szőrűvel, Szécsénke (Já-

nosi-Matyóka, 2009.)

23. 116417 3128 fülszámú kos fejképe, Szécsénke 

(Jánosi-Matyóka, 2015.)

24. 111236 05 fülszámú kos nyírt cikta anyákkal, 

Domoszló (Balássy Ákos, 2013.)

25.  111236 111 fülszámú kos legelészik, Szécsén-

ke (Jánosi-Matyóka, 2014.)

26.  10003 2236 fülszámú anya 111236 113 fülszá-

mú színes kosbárányával, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2011.)

27. Futó cikta anyák, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 

2013.)

28.  Két legelő anya, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 

2013.)

29. Dorper x cikta F1 bárányok, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2012.)

30.  Nyáj hóesésben, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 

2010.)

31. Terelés hóban, Domoszló (Balássy Ákos, 2010.)

32. Anyanyáj a Nemzeti Parkban, Nagydorog (Já-

nosi-Matyóka, 2014.)

33.  Kosok, előtérben a 116417 730 fülszámú, 

DDNP, Nagydorog (Jánosi-Matyóka, 2013.)

34.  111236 015 fülszámú kos fejképe, Szécsénke 

(Jánosi-Matyóka, 2013.)

35.  Színes anya a fehér nyájban, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2012.)

36.  Figyelő nyáj, Hidegkút (Kovács Gábor, 2014.)

37.  Fák alatt legelő nyáj, Péterhida (Lantos Zoltán, 

2014.)

38. Nyájrészlet, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2009.) 

39. Anya iker bárányokkal, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2010.)

40. HÁTSÓ BORÍTÓ: Faragott kos fej, idősebb Ka-

poli Antal munkája (Domanovszky György: A 

két Kapoli, Budapest, 1983, Göbölyös Gyula 

felvétele)
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BEVEZETÉS

Amagyar nem tartozik a nagy kecske-
tartó nemzetek közé. Nem is volt az 

soha, és – fájdalom ezt kimondani kecs-
keszerető embernek – valószínűleg nem 
is lesz az, legalábbis a közeljövőben biz-
tosan.  

Miért? A kecske végigkísérte történel-
münk minden évszázadát, koronként és 
területenként változó számban és megbe-
csülésben részesülve ugyan, de mindig 
letagadhatatlanul jelen volt hazánkban. 
Korunkat sajnos előbbiben és utóbbiban 
is igencsak megfogyatkozva élte meg. 
Nincs mit csodálkozni azon, hogy ellen-
tétben más fajokkal, a kecske esetében 
sem küllemének leírására, sem változa-
tainak fenntartására nem fordítottak a 
19-20. században különösebb gondot. 
A magyar kecske egyszerűen csak volt, 

mint szükséges faj, mely tejet adott azok-
nak, akiknek másképp nem jutott volna, 
és ott is megélt, ahol más jószág nem 
boldogult volna. Állományát szabadon 
alakíthatták a kor épp aktuális szemléle-
te szerint, sokáig nem volt, aki érdemben 
védelmébe vegye és önálló fajtaként te-
nyészteni kezdje.

A múlt század utolsó negyedében 
voltak próbálkozások arra, hogy meg-
mentsék a tincses/parlagi kecskét attól, 
hogy az átkeresztezés által kihalt háziál-
latok sorát növelje, de csak e században 
mondhatjuk el azt, hogy megindult a tu-
datos, fajtatiszta tenyésztése – a legutolsó 
percben.

Él felénk egy mondás, miszerint „a 
kecskét valaki vagy szereti, vagy gyűlöli – 
köztes út nincsen.” 

1. KÉP
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Tartozzon a T. Olvasó bármelyik táborba, 
kérem, az érzelmektől függetlenül for-
duljon e sokáig elhanyagolt háziállatfaj-

tánk felé is azzal a megbecsüléssel, ami 
minden ezen a földön, ennek a népnek 
a kezén kialakult fajtát megillet. 

A MAGYAR KECSKE MÚLTJA

A kecske a legkorábban háziasított álla-
tok egyike és feltételezhetően az első 

állat, melyet az ember fejésre befogott. A 
korai háziasítását segítette az állat rend-
kívüli ellenálló képessége, ami tartását 
viszonylag egyszerűvé tette. A neolitikum 
korszakában, majd a réz- és bronzkor-
szakban a Kárpát-medencében megfor-
dult népek háziállatai között is jelentős 
volt a kecske, bár a földrajzi és éghajlati 
sajátosságok jobban kedveztek a szar-
vasmarhatartásnak, így inkább az került 
előtérbe.  A Római Birodalom idején újra 

jelentősé vált a kecsketartás, bár meg-
jegyzendő, hogy ilyenkor születtek az első 
kecsketartást korlátozó szabályozások is. 
Az ókori kultúrák sokféleképpen haszno-
sították a kecskét. Húsát, tejét fogyasz-
tották, terhet vontattak vele, szőréből 
ruha készült, bőréből vizestömlő, szárított 
trágyájával fűtöttek. A Római Birodalom 
bukása után a kecsketartás is hanyatlás-
nak indult, a későbbi évszázadokban a 
Kárpát-medence területén másodlagos 
helyre szorult vissza, inkább a hegyvidéki 
peremterületekre korlátozódott.

2. KÉP
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Régészetileg igazolható, hogy honfog-
laló őseink is hoztak magukkal kecskét. 
Az Árpád-kori falvak állatállományában is 
jelentős szerepet kapott. Értékét mutatja, 
hogy I. István királyunk 1015-ben Pécsvá-
rad monostorának 13 juhászt, 3 kanászt, 
3 csikóst s ezekkel 120 lovat, 84 szarvas-
marhát, 102 sertést és 92 kecskét ado-
mányozott. A kecske a következő évszáza-
dokban is a többivel egyenrangú háziállat 
volt. Egy 1395-ből származó idézésből 
megtudjuk, hogy az „óbudai apáczáknak 
Tárnok nevű birtokáról 49 szarvasmarhát, 
7 lovat, 27 sertést és ugyanannyi kecskét 
elhajtottak”, ezek után a tizedek kiveté-
séből, vagyonösszeírásokból, legeltetési 
rendekből, rendeletekből látható, hogy a 
juhval azonos megítélés alá esett, néhol 
előnyben is részesítették. Szaporasága, 
nagyobb tejhozama és akkoriban még 
értékes bőre, amiből többek közt a kor-
dován csizmát és egyéb lábravalókat ké-
szítették, biztosította a kecske helyét az 
akkori állattartásban. 

A 16-17. századtól az ország több 
részén egyre nagyobb mértékben korlá-
tozták a kecskék tartását, számtalan írott 
forrás szól a kecskék erdei kártételéről és 
az ellene hozott rendelkezésekről, perek-
ről. Több helyen megtiltották a legelteté-
süket, tartásukat vagyoni helyzethez kö-
tötték, csak a legszegényebbek (akiknek 
tehénre nem tellett), illetve a tüdőbetegek 
(tejének gyógyító hatása végett) tarthat-
ták, volt ahol a kecsketartókat magas 
legelőbérrel (egy kecskéért annyit, mint 
hat juhért) sújtották, sőt arra is volt pél-
da, hogy a kecskék kiirtását rendelték el. 
1570 körül Balassi Bálint is hosszan pe-
reskedett az egri erdők elpusztítása miatt 
a kecskegazdákkal. 

Az erdők értékének felismerése és 
védelme mellett más tényezők is a kecs-
keállomány visszaszorulásának irányába 
hatottak. A gyapjú értéke megemelke-
dett, a 18. század végétől a legelőket sok 
helyen akár a marháktól, lovaktól is elvet-
ték, hogy birkákat tartsanak rajta, a kecs-

3. KÉP
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kenyájaknak nyilván még kevesebb jutott. 
Bizony, valaha voltak ilyen nyájak, és nem 
feltétlen csak a szegények kezén. Íme, a 
főrangú Sennyey család egy év eleji lel-
tára: „Az uradalom állatállománya 1759. 
január l-jén: ló 116, szarvasmarha 61, ser-
tés 185, amelyet Pácinban tartanak. A 
szentesi kismajorban 92 kecske és 4 juh 
van. A már említett takarmánynövényeken 
kívül 98 öl szénát tudnak a majorsági ka-
szálókon összegyűjteni táplálásukra. …. A 
sertéseket meghizlalják, levágják, eladják. 
A szalonnát, sódart megfüstölik, és ara-
táskor ezzel etetik a munkásokat, akiknek 
frisshús-ellátását kecskevágásból biztosít-
ják. A tehéntejből vajat és túrót, a kecske-
tejből túrót és sajtot készítenek.”

A másik ok a szarvasmarháknál be-
következett fajtaváltás lehetett, a külhoni 
tejelő fajtákkal végzett nemesítések nyo-
mán elterjedő új, jobb tejhozamú válto-
zatok, pl. a magyartarka létszámának 
emelkedése csökkenthette a kecske és 
teje iránti keresletet. A mind belterjeseb-
bé váló mezőgazdaság sem kedvezett a 
kecskenyájak fennmaradásának. Ekkor 

került a kecske igazán a szegény ember 
tehene státuszba, és lett sokfelé a nincs-
telenek, a rosszabb sorú emberek meg-
élhetést segítő állata, egyszersmind va-
gyontalanságuk élő bizonyítéka. Több író 
észrevételezi is művében, hogy a kecskék 
ott fordulnak elő legnagyobb számban, 
ahol a lakosság a legszegényebb. Sajná-
latos, hogy a korai leírások a létszámra és 
a tartási módra szorítkoznak, a küllemről 
megfeledkeznek.

Némi adatot és egyéb érdekessége-
ket egy 1799-ben Veszprémben kiadott 
„Természetihistoria a’ gyermekeknek” 
tankönyv „Szoptató állatokról” szóló ré-
szében találtunk. Szó szerint, az akkori 
helyesírással idézzük,(a „ts” felel meg a 
„cs” hangnak).

„-…., szép fehér ketske! Úgy ’e vagynak 
fekete, szürke, és tarka ketskék is? Foga-
dom a hoszszú szakállodra, hogy ezután 
többé gonosznak nem nevezlek, hanem 
tsak-tsak- Külömben, akarhogy akarmint, 
de tsak gonosz vagy te, és szemtelen ket-
ske! Hogy ne; hiszem te megkergetsz, és 
megdöfölsz minden házi állatokat, még 

4. KÉP
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a’ magad pásztorát, és gazdáját-is. Meg-
eszel, és öszve rágsz minden gyepüket, 
bokrokat, és élőfákat. Dühödöl mindég a’ 
mezőn, és a’ háznál. Által ugrálod a’ gye-
püket, és keritéseket, hogy hirtelenében 
egy pofa, káposzta vagy egyéb levelet, 
vagy akármit lophass. Nem engedelmes-
kedel a’ gazdádnak-is. Egyszóval ezeket, 
és több ezekhez hasonló gonoszságokat 

tselekszel, te átkozott retyegő! te büdös 
jószág!

-Éj éj!! ugyan sokat tud Kend reám! De 
hát már miért nem mondja Kend egy út-
tal, hogy engem miként boszszantanak; 
mennyit ütnek, dobnak; hogy húzzák, 
vonják a’ szakállomat; és egy maroknyi 
levél mellett fél nap-is éheztetnek? Hát ne 
féltsem e’ a’ bőrömet.

5. KÉP
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-No jó van jó, hagyd-el most az egy-
szer. Úgy e’ te az emberek körül szeretsz 
lenni, és a’ szárazon, a’ hegyeken és ma-
gas helyeken? Fa levelet, füvet, mohát és 
vad gesztenyét szeretsz enni, szereted a’ 
sót nyalni; minden esztendőben egy, vagy 
két gidát hozol a’ világra, sőt néha hármat, 
négyet is, és tíz tizenkét esztendeig élsz?

-Igaz, jól mondja Kend.
-De annyi ideig tsak ugyan nem en-

gednek élni, mert akkor osztán a’ húsom 
többé nem jó ízű. A’ fi atal ketske hús, vagy 
gida hús, éppen ollyan forma ’s színte oly-
lyan jó ízű-is, mint a berbéts hús; és ha 
büdös-is egy kevéssé, és a’ bőröm szaga 
megérzik-is rajta, a’ semmit sem tesz, tsak 
ugyan a’ köznép megeszi jó szívvel. Sőt 
Norvégiában, és Svétziában ’s a’ hol sok 
van mi közülünk, majd minden ember ket-
ske húst eszik. A’ belső részemet-is mege-
szik. Hát nem igaz? 

-Úgy van tökélletesen! Mondjad tsak 
tovább fetske-lotska! tudsz te még töb-
bet-is magadról?

- Meglátom: A’ fadgyumból jó gyertyák 
készülnek, a bőrömből pedig kordovány, 
szattyán, pergamen, jó nadrágoknak, 

kesztyűknek, és egyébnek való bőrök. 
Avagy nem az én bőrömből tsinálják e’ az 
úgy nevezett, tyúk bőröket-is, mellyekből 
szép vékony, fehér, kék, zöld, veres, és 
viola szín festett kesztyűket készítenek, az 
Uraknak, és a kisaszszonyoknak? Az én 
bőröm sokkal jobb, és sokkal többet ér 
mint a’ juh bőr.

Hát még a tejem! Óh mitsoda kedves, 
és mitsoda jó ez! Gazdagok, szegények, 
mind egyre iszszák és eszik, sőt sokan, 
kivált az öregek, és beteg emberek, fely-
lyebb betsűlik a tehén- és juh-téjnél. Saj-
tot-is lehet az én tejemből tsinálni. A’ rövid 
szőreimből kalapok, a’ hoszszakból pedig 
parókok készítettnek; sőt ha az ember 
akarná meg-is lehetne fonni, és viszálni, 
’s matériáknak felszőni, mint az Angoriai 
ketske szőrét kis Ásiában. Az 5-dik táblán 
annak a’ bakja vagyon lerajzolva.

-Már a’ nagy ditsekvés. Hogy ne, a’ te 
durva szőreidet az Angórai ketske gyö-
nyörű szép szőreihez hasonlítani! Hát 
nem tudod, hogy ezeknek a’ ketskéknek, 
igen szép, fehér mint a’ hó, gyenge, és fél 
singnyi (kb. 30 cm, a szerk.) hoszszú sző-
reik vagynak…. ”

7. KÉP
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A kedvezőtlen körülmények és az 
ellene szóló intézkedések eredménye-
ként a 19. század közepére hazánkban 
nagymértékben visszaszorult a kecske-
tartás. Némi gyarapodás aztán megin-
dult: a statisztika szerint a Magyar Ko-
rona országaiban 1857-től 1870-ig 431 
ezerről 573 ezerre emelkedett a kecskék 
száma, tehát alig 13 év alatt egyharma-
dával gyarapodott az állományuk. A nö-
vekedés okai nem tisztázottak, de lehet, 
egyszerűen többen kényszerültek rá a 
tartására. Az 1881. év elején végrehajtott 
népszámlálás idején a kecskék állomá-
nya ismét csak 333.233 darab, és bár a 
pontosságához férnek kételyek, „de ha 
való is volna, mint az erdőtenyésztés leg-
veszedelmesebb ellenségei, ez állatok 
létszámának megapadása épen nem 
sajnálandó.”- írta a kimutatás készítője. 
Ez a fél sor árulkodó, a kecske sokak 
szemében szükséges rossz volt, amit a 
szegények érdekében/miatt kellett meg-
tűrni. A szakírók sem fordítottak rá nagy 
fi gyelmet, de a szabályozásokban, ren-
deletekben és vámtarifákban találhatunk 
a fajról érdekes nyomokat. Itt van egy 

központi ármegállapítás 19-20. század 
fordulójáról:

„Az 1. §. meghatározása alá eső szőr-
félékért követelhető legmagasabb árak a 
magyar szent korona országainak egész 
területére a tiszta (gépen kimosott) szőr 
kilogrammjaként a következőkben állapít-
tatnak meg: 

Marhaszőrnél: 
•  nyári rövid szőr ........... ., 0.80 kor. 
•  téli hosszú szőr 2. 00 » 
•  Növendékmarha- és borjúszőrnél . 

2.20 » 

Kecske- és bakszőrnél: 
•  fésülésre alkalmas, hosszú (10 cm.-

nél hosszabb) szőr .... 6.00 » 
•  fésülésre nem alkalmas rövid szőr 

3. 60 » 
•  Gödölyeszőrnél 4.50 » 

Sokat sejtetőek a különféle orszá-
gokkal folytatott kereskedelem adatai, az 
1891-1901. évek közötti behozatal mesz-
sze meghaladta a kivitelt.

8. KÉP
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A behozott állatoknak bizonyára csak 
egy része került be a tenyésztésbe, de a 
folyamatos – és már jóval előbb is bizonyí-
tottan létező import; hiszen egy 1790. évi, 
a zombori kasznár által készített inventári-
um (leltár) tételei között 92 db „Asiatisch 
aragonische Geissl”, vagyis aragóniai 
ázsiai kecske szerepel!!! - nyomot kellett 
hagyjon az eredeti kecske állományon.  
Svájcból a szimentáli marhákkal együtt 
rendszeresen hoztak be kecskéket is te-

nyésztési céllal, de feltételezhető, hogy a 
Németországból, Olaszországból érkező 
kis létszámú kecske is inkább tenyészál-
lat volt, mint vágási célra ideutaztatott. 
Azt tudjuk, hogy a 20. század legelejére 
egyes körzetekben a szánentáli elterjedt 
nemesítőnek számított, a Moson megyei 
tejszövetkezet történetében megemlékez-
nek az 1907. évi bakbeszerzésről, a bak 
fedező helyének évenkénti változtatásá-
ról, sőt, kecsketej vizsgálatról is. 
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A KECSKE HASZNOSÍTÁSA

Magyarországon a kecskét elsősorban 
tejéért tartották, amit sokféleképpen 

hasznosítottak, túró és sajt is készült be-
lőle. A tejét önmagában is fogyasztották 
és feldolgozták, de sokszor más fajok 
tejéhez keverve került felhasználásra. 
A hegyes-dombos vidékek és havasok 
nyájaiban lévő kecskék tejét a juhokéval 
elegyítették, míg a falvakban, házaknál 
tartott kecskék tejével sokszor a tehén-
tejet szaporították (a kecske adómentes 
volt, így főleg ínséges időkben lényeges 
szerepe volt a családok tejellátásában). A 
sajtkészítéshez használatos oltót többnyi-
re bárány vagy gida oltógyomrából nyer-
ték, ritkábban növényi eredetű volt (tejoltó 
galaj).

A kecskehús fogyasztása ott jelentő-
sebb, ahol a kecsketartásnak nagyobb 
hagyományai vannak, így zömében a 

Földközi-tenger melletti országok jártak 
benne az élen. Magyarországon nem 
terjedt el, a kecske húsát főleg azok fo-
gyasztották, akik tartották is. A néprajzi 
adatok is meglehetősen eltérő képet mu-
tatnak népünk kecskehús fogyasztásáról. 
Vannak régiók, ahol a kecskét csak fej-
ték, húsát büdösnek tartották, máshol a 
gidahús ünnepi csemegének számított. A 
fentieken túl hasznosították a kecskék bő-
rét, és lenyírt szőrét is. Előbbiből haszná-
lati tárgyak és ruhaneműk készültek (pl. 
tömlők, duda, ágyszőnyeg, csizma, mel-
lény, bekecs stb), utóbbiból szőnyegek, 
takarók, ecsetek, kefék, meleg kesztyű, 
harisnya. A kecskét dajkának is használ-
ták más fajok utódainak felneveléséhez 
(csikó, borjú, malac, bárány, kutya). Mé-
nesekben sokszor babonából tartottak 
kecskét, úgy gondolták jelenlétével elűzi 
a csikók betegségeit. 

9. KÉP

cikta_parlagi_egyben_165x235.indd   47 2015.05.07.   19:11



48

TARTÁSI MÓDOK

A történelem folyamán két fő, és egy-
mástól merőben eltérő formája alakult ki 
a kecsketartásnak.

Kecsketartás házaknál:
Falvakban a házaknál tartották a 

kecskét, onnan naponta jártak a legelő-
re. Külön kecskenyájak és kijelölt kecs-
kelegelők ritkán voltak, többnyire juhok-
kal, szarvasmarhákkal vagy sertésekkel 
legeltették őket együtt. Sokszor azzal, 
amelynek pásztora elvállalta a falu kecs-
kéit.

A szarvasmarhákkal és juhokkal el-
lentétben sok helyen télen is kihajtották 
őket a legelőre (általában sertésekkel 
együtt), ez alól kivétel csak a  legna-
gyobb hó és hideg beálltakor volt. Ennek 
oka egyrészt, hogy jobban tűrte a kinti 
teleltetést, mint a többi háziállat, illet-
ve kevésbé volt megbecsült, így bizony 
utolsóként részesedett a betakarított téli 

takarmányból. Ínséges időkben a kecs-
ke szorult a tartás legextenzívebb kere-
tei közé. Sokszor kint a hóban ellettek, 
a pásztor zsákba rakta a szárazra nyalt 
gidát és az esti behajtáskor átadta az 
anyaállat tulajdonosának. 

Ehhez a tartásmódhoz némileg ha-
sonlatos a 19. század végétől kialakuló 
társadalmi réteg, a nagyvárosok peremén 
élő zsellérség, ipari munkásság kezén 
lévő kecskék tartásmódja. Árokpartokat, 
útszéleket legeltettek velük, de sok eset-
ben még legeltetési lehetőség sem volt, 
a kecskék beszorultak a házak mellé, kis 
udvarokba, ólakba. Konyhakerti hulladé-
kokat, tépett gyomokat, kaszált füvet etet-
tek velük. 

Nehezítette a kecsketartást az a tár-
sadalmi megbélyegzés, ami ezen állat 
birtoklásával járt. Ebben a falusi-város-
peremi környezetben szinte mindvégig a 
„szegény ember tehene” szerepet töltötte 
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be a magyar állattartásban, a szegény-
ség, nincstelenség kényszerű velejárója 
volt, mely lenézést jelentett gazdája szá-
mára. Történelmünk folyamán (főleg a 
16-17. századtól kezdődően) olyan állat 
volt, amelynek létszámemelkedése csak 
ínséges időkben következett be, mintegy 
utolsó mentsvárként, amelytől az élelme-
zés megoldását várták. A nép a sorsának 
jobbra fordulásával elfelejtette, és újra 
megvetette a kecskét és tartóit.

Pásztorkodó kecsketartás: 
Elsősorban az északi-északkeleti pe-

remvidékeken volt nagy jelentőségű. A 
hegyes-dombos vidékek falvainak is vol-
tak saját vegyes juh-kecske nyájai, melyek 
tavasztól őszig fogadott pásztorral kint le-
geltek a környező hegyvidéki legelőkön, 
majd télre mindenki elszállásolta a saját 
jószágait. Földesuraknak, vagyonosabb 
gazdáknak a tulajdonában szintén sok 
százas vegyes nyájak voltak.

11. KÉP
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Erdővel borított középhegységekben 
tavasztól-őszig a juhokkal együtt az erdei 
legelőkön való tartás terjedt el. Önálló 
kecskenyájak is előfordultak, de ritkáb-
ban. Ezeket a vegyes nyájakat többnyire 
fejték, és főleg az erdélyi területeken elter-
jedt módon a két állatfaj tejét összevegyít-
ve dolgozták fel a pásztorok (mivel a kecs-
ke több tejet adott, mint a juh, a pásztorok 
szívesen vették a nyájban).

Ez főleg az északi-északkeleti pe-
remvidékek jellemző tartásmódja volt, 
főleg a Felvidék, Erdély területén, de 
hasonló vegyes nyájak voltak a Bakony-
ban, a Dunántúli-dombságban, és az 
Északi-Középhegységben is. Ezt a tar-
tásmódot azonban erősen sújtották az 
erdővédelemmel kapcsolatos rendel-
kezések (iratokban „fejszés pásztorok” 
említése, kik fejszével vagdosták le a 
faágakat nyájuknak, ezáltal károsítva az 
erdőket). Érdekességképen: egyes for-
rások a kecskék erdei kártétele mellett 
arról is szólnak, hogy időnként hasznos 
is lehetett a kecskenyájjal fi atal fenyve-
seket megjáratni, mert a bükk hajtáso-

kat ingyen és bérmentve elpusztította a 
fenyők között. 

Mind a mai napig él a juh- és kecske-
tartás ezen formája erdélyi, felvidéki terü-
leteken, ahol több százas vegyes nyájakat 
naponta háromszor kézzel fejnek a pász-
torok, és dolgozzák fel a tejüket, majd ér-
tékesítik a falvak, városok piacain. 

A havasi kecsketartás, az előzőhöz 
hasonlatos, de ezzel olyan területeket 
hasznosítottak, amely másfajta művelés-
re alkalmatlan volt, így a korlátozó ren-
delkezések ezeket a nyájakat kevésbé 
érintették. Itt alakult ki és tartotta magát 
több évszázadon keresztül a földművelő 
életmód szféráján kívül eső hegyvidéki 
pásztorkodó állattartás, ahol a juhászat 
kísérőjeként jelentős szerepet kapott a 
kecsketartás is (vlach-jogú pásztorok te-
vékenysége).

Ezen pásztorkodó körülmények között 
tartva is a kecskének jutott a legextenzí-
vebb tartásmód.  Egyes kárpáti adatok 
arra utalnak, hogy míg a tavasztól-őszig 
a hegyi legelőkön tartott juhokat télre be-
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hajtották a falvakba, addig a kecskenyá-
jat a falvak környéki erdőkben teleltették. 
Igyekeztek a kecskéket minél kevesebb 

betakarított takarmányon átteleltetni. Sok-
szor külön szénát készítettek nekik a dur-
vább-gyomosabb kaszálékból.

A 20. SZÁZAD

Az első világháborút követő trianoni bé-
keszerződés következményeként pont 

a legjelentősebb kecsketartó régiók sza-

kadtak le. Az ezt követő ínséges időben 
a kecsketartás kényszermegoldás lett, az 
állomány zöme az Alföldre tevődött át, to-

14. KÉP
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vábbá a Budapest peremén élő munkás-
ság kezén volt, nem a legjobb körülmé-
nyek között. 

Egyre több kecsketartással és -te-
nyésztéssel foglalkozó szakirodalom 
jelent meg nyomtatásban, akár komo-
lyabb lélegzetvételű szakkönyvek, akár 
vékony füzetek formájában, mely utób-
biaknak célja, hogy egyszerű iránymu-
tatásokat adjon a kecske tartásával 
kapcsolatban a nem mezőgazdaság-
gal foglalkozó (ipari munkás) rétegnek 
is. Bizony szükség is volt az ilyesfajta 
kiadványok megjelenésére, mert ez az 
új kecsketartó réteg nem mindig a leg-
megfelelőbb életfeltételeket biztosította 
állatai számára. Andrássovich Géza így 
ír erről az állapotról 1921-ben: „Mert tel-
jesen bel-, sőt rokontenyésztést űznek 
a kisbirtokos és zsellér emberek állata-
ikkal, és ez mondhatnám igen siralmas 
állapothoz vezetett.”

Köves Gábor Zoltán szakíró tollából 
az alábbi előszóval jelent meg ilyen füzet 
1942-ben: „Az ifjúság erejének fenntartá-

sa és fokozása megkívánja, hogy a mai 
tejhiány, - legalább - részben megszűnjön. 
A kis családú telektulajdonos, a városon 
kívül lakók számára a tehenet pótolja a 
könnyebben, olcsóbban tartható kecske. 
Hogy a kecske a „kisember tehene” nem 
frázis, hanem tényleges helyzetet hűen 
visszatükröző elnevezés. A kisember a 
kecske által tejjel és tejtermékkel tudja el-
látni családját...”

 A második világháború utáni szegény-
ség, élelemhiány hatására rendeletben - 
addig szinte példátlan módon - kecskele-
gelőket jelöltek ki, ezzel is ösztönözvén a 
lakosságot az olcsón tejet termelő kecske 
tartására. 

Noha korábbi források is tesznek em-
lítést import tenyészállatok behozataláról, 
mégis ekkorra, a 19. század végére, a 20. 
század elejére tehető a parlagi kecskék 
tejelő fajtákkal történő nagyobb arányú 
tudatos átkeresztezése, nemesítése. (ld. 
alább). A 20. század első felében megje-
lenő szakirodalmak is ennek szükséges-
ségét hangsúlyozták.

17. KÉP
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NEMESÍTÉS FOLYAMATA, EREDMÉNYE

A magyar kecsketartás múltjában az év-
századok alatt tudatos, a mai értelem-

ben vett tenyésztési munka nem folyt, 
lévén, hogy a kecsketartás soha nem 
kapott akkora jelentőséget, amely ezt 
lehetővé tette volna, így a szomszédos 
országoktól eltérően itt nem alakultak 
ki önálló hazai kecskefajták. Természe-
tesen bizonyos szükségszerű szelekció 
kellett, hogy legyen, hisz a kecske zö-
mében tejhasznú állat volt, így nem volt 
mindegy az amúgy is szűk takarmányo-
zási lehetőségek mellett, hogy mennyi 
tejet ad. Ezen kívül a természet is végzett 
szelekciót főleg a rideg tartású kecs-
kenyájakon belül. Azon egyedek, ame-
lyek nem bírták a hideget, kihullottak, a 
vastag, tömött bundájú, erős szervezetű 
állatok maradtak meg. Mivel az ellések 
nagy része a téli fagyokra esett, a jó ne-
velőképességű, a jól tejelő anyák utódai 
maradhattak élve a rideg körülmények 
között. 

Kijelenthetjük, hogy pont az a tény, 
hogy a kecske nem tartozott a legmeg-
becsültebb háziállatok közé, tette a 
parlagi kecskét ellenálló, szívós, a „jég 
hátán is megélő” fajtává. Bizonyos terüle-
teken más-más színváltozatot részesítet-
tek előnyben, így kialakultak egy-egy tájra 
jellemző változatok, noha ezek hivatalos 
tájfajtaként nem lettek leírva.

A 20. század elejétől volt megfi gyel-
hető bizonyos tenyésztői törekvés, mely a 
jól tejelő egyedek számának növelésére 
irányult. Ennek megvalósítását a gyorsab-
ban eredményt hozó, tejelésre nemesített 
import állatokkal való átkeresztezésben 
látták. Ez a tevékenység komoly állami tá-
mogatást is kapott, szemben a másik le-
hetőségként említhető hosszadalmasabb 
folyamattal, vagyis a hazai rögön, a helyi 
populáció legjobb egyedeire támaszkod-
va végzett szelekcióval kialakítható saját te-
jelő kecskefajta létrehozásával. Ez a meg-
oldás sajnos akkor nem kapott fi gyelmet. 
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Érdekességképpen: egy korai, 1898-
as forrás még idegenkedik a kezdődő ne-
mesítési folyamattól: „Kecske, azt mond-
hatnánk, nálunk kétféle van: az ország 
nyugati felében az Alpesekből beszár-
mazott nem szép, rövid szőrű u.n. alpesi 
kecske”, míg „a keleti részeken a kárpáti, 
szebben alakult, zömökebb testű, hosszú 
szőrű kecskét tartják, mely azonban nem 
ád annyi tejet...” (Tormay Béla: Mezőgaz-
dasági vezérfonal néptanítók számára, 
1898)

A pár évvel későbbi szakirodalmak 
azonban már az átkeresztezést sürgetik:

Andrássovich Géza (1921): „A közön-
séges magyar kecske (...) Ezt kell meg-
nemesítenünk, tejelőssé kell átgyúrnunk 
és egyéb gazdasági előnyökkel kell fel-
ruháznunk. (...) Ez a fajta nemesítésre al-
kalmas, és arra fölötte érdemes is. Hisz 
egy vagy talán több ezredév honosodási 
előnyeit hordozza magában és nyugati 
tejelő fajta bakokkal való keresztezés-
re már azért is igen alkalmas, mert mint 
tudjuk, mindenkor az anyaállat adja át 
az ivadéknak az ő belső tulajdonságait, 
ami ránk nézve legnagyobb fontossággal 
bír. Ez az edzettség, az igénytelenség, a 
jó anyaság, az életkor magassága stb.” 

Az első világháború után törvények-

ben, rendeletekben szabályozták a 
szakszerű apaállat használatot először 
szarvasmarha, ló, sertés, majd kecskék 
esetében is. A Földművelésügyi Minisz-
térium által felügyelt állattenyésztési alap-
ból támogatták az apaállatok beszerzését 
(1940). Meghatározták, hogy a küllemi 
minősítés mellett egy minimális termelé-
si szint feletti származás is szükségelte-
tik. Ennek hatására többször hoztak be 
szánentáli és alpesi bakokat, hogy ezzel 
növeljék a hazai kecskeállomány tejter-
melését. De nemesítettek toggenburgi, 
anglo-núbiai, holland tarka stb. kecskeba-
kokkal is. Az ekkor íródott szakirodalmak 
szinte egésze a nemesítés szükségessé-
gét szorgalmazza. Egyes szerzők a fehér 
parlagi kecske szánentálival, a sötétebb 
(barna-fekete) színű parlagi kecskék 
őzszínű kecskebakokkal való nemesíté-
sét ajánlják, továbbá a takarmányozási 
lehetőségektől is függővé teszik, hogy 
melyik az inkább ajánlott nemesítő fajta. 
Ugyanakkor arra is felhívják a fi gyelmet, 
hogy „hiba volna a hazai állomány sok 
vonatkozásban értékes tulajdonságairól 
lemondani” éppen ezért a nemesítés „a 
meglévő állomány értékes egyedeire kell, 
hogy felépüljön, nehogy a sok évtized, sőt 
évszázad során kialakult kívánatos jellem-
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vonások /igénytelenség, tejelékenység, 
ellenálló képesség/ veszendőbe menje-
nek.” (Horn Artúr, 1948)

Ezek a nemesítő törekvések azonban 
a gyakorlati megvalósítás hiányosságai 
miatt kevés sikerre vezettek. A tejtermelés 
néhány generáció után már nem mutatott 
különbséget a kiinduló parlagi állomá-
nyok tejtermeléséhez képest, az utódok 
„elkorcsosultak” a tervszerűtlen bakhasz-
nálat, a nem megfelelő tartásmód miatt. 
Ám ahhoz elég volt, hogy átformálja a 
magyar parlagi kecske küllemét. Hatá-
sára rövid szőrű, vékony bőrű kecskék 
kezdtek terjedni, főleg a nagyvárosok, 
elsősorban Budapest körül. A kereszte-
zésre használt apaállatok hatására ezek 
a nemesített kecskék rendkívül változatos 
külleműek, színűek lettek. 

Az 1970-es években voltak újabb 
próbálkozások a nagyüzemi kecskete-
nyésztés meghonosítására, melynek so-
rán szintén import szánentáli, alpesi stb. 
bakokkal keresztezték az összevásárolt 

parlagi anyakecskéket. A 80-as években 
azonban ezek az üzemek is felszámolás-
ra, az állatok árverezésre, eladásra kerül-
tek.

A 20. század végén alakult tenyésztő 
szervezetek már tiszta vérben tenyésztet-
ték a külföldi fajtákat és külön a neme-
sített magyar kecskét, részben „magyar 
nemesített”, részben szín szerint katego-
rizálva „tejelő barna magyar”, „tejelő fehér 
magyar” és „tejelő tarka magyar” néven. 
Ezek azonban ezúttal sem tudtak oly 
módon önálló magyar kultúrfajtává válni, 
mint más országokban, ahol hasonló ne-
mesítéseket végeztek. Így végül ezen ne-
mesített magyar fajták tenyésztése meg 
is szakadt, és előtérbe került a tejelő és 
húshasznú fajták fajtatiszta tenyésztése, 
import anya- és apaállatok beszerzése, 
illetve utóbbiak felhasználásával végzett 
fajtaátalakító keresztezések révén, 2009-
től immáron teljes mértékben a Magyar 
Juh- és Kecsketenyésztő Szövetség irá-
nyításával.
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PARLAGI „TINCSES” KECSKE SORSA

A NEMESÍTÉSEK KÖZEPETTE

A többhullámú nemesítés következtében 
a típusos parlagi kecskék létszáma fo-

lyamatosan és drasztikusan csökkent. A 
nemesített kecskék és parlagi kecskék 
keveredése révén egyre jobban vissza-
szorult a hosszú szőrű, eredeti parlagi 
típusú kecskék egyedszáma. Az ország-
ban gyakorlatilag egy rendkívül sokszínű 
keverék állomány jött létre, melyet a köz-
nyelv ugyancsak „parlagi kecskének” ne-
vez, de itt ez arra utal, hogy keverék, egyik 
fajtához sem sorolható állat. Ez azonban 
már nem az eredeti, évszázadok alatt ki-
alakult parlagi kecskénk. A múlt század 
vége felé voltak kezdeményezések az ere-
deti magyar „tincses” kecske megmenté-
sére (lásd Molnár József tevékenységét), 
azonban komolyabb összefogás és tőke 
hiányában ezek nem vezettek sikerre.

Nem volt olyan átfogó program, amely-
nek keretében megvalósítható lett volna a 
fajtamentés, közben támadások sorozatá-
val kellett szembenéznie a fajtát felkarolók-
nak. Miközben a nemesített magyar kecs-
kefajták kitenyésztésével próbálkoztak, 
az őshonos parlagi típusú kecske ügye 
nem érdemelt fi gyelmet. Közben hosszú 
évek teltek el, a típusos tincses kecskék 
létszáma tovább csökkent, a fajtát eredeti 
mivoltában már-már a teljes eltűnés fenye-
gette. Noha az eldugott falvak és tanyavi-
lág kecskeállományát kezdetben kevésbé 
érintették az átkeresztezések, és ezen 
állományok akár egészen az elmúlt 1-2 
évtizedig is megőrizték viszonylagos érin-
tetlenségüket, végül a telekommunikáció 

rohamos fejlődésével ide is kezdtek eljutni 
a divat által felkapott külhoni fajták. Az ere-
deti, hosszú szőrű kecskét tartó öregek 
sírba vitték a múlthoz való ragaszkodásu-
kat, a fi atalabb generáció, ha foglalkozott 
is egyáltalán a kecskével, jóval nyitottabb 
volt az újra, az új fajtákkal való kísérlete-
zésre.

Természetesen mindig voltak olyanok, 
akik ilyen-olyan okokból beleszerettek a 
parlagi kecskébe, felkutatták és megvá-
sárolták a nekik tetsző példányokat és 
saját elképzelésük szerint tenyésztették is 
azokat. Ez a szűk réteg valószínűleg nem 
menthette volna át a fajtát a jövő számá-
ra, ha még éppen az utolsó pillanatban, 
2010-ben nem kapott volna a fajta még 
egy esélyt. Köszönhető volt ez 38/2010 
(IV. 15.) FVM rendeletnek, melynek során 
Európai Uniós forrásokból lehetőség nyílt 
az őshonos (köztük a parlagi kecske) és 
veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták 
megmentését célzó program támogatá-
sára. (Őshonos fajta fogalma: 93/CXIV 
törvény értelmében őshonosnak kell te-
kinteni azokat az állatfajtáknak, amelyek 
Magyarország természetföldrajzi környe-
zetében alakultak ki, illetőleg tartásuk-
nak, tenyésztésüknek történeti hagyomá-
nya van.) 

A programba bekerülő tenyésztők 
anyalétszámtól függő mértékben kaphat-
tak meghatározott összegű támogatást. Az 
őshonos támogatások kapcsán így végre 
ismét ráirányult a fi gyelem erre a még ép-
pen, hogy létező régi háziállatfajtánkra. 
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A magyar parlagi kecske helyet ka-
pott az MJKSz kecskefajtákra vonatkozó 
tenyésztési programjában. Elkészült az új 
fajtaleírás, az Állattenyésztési Hatóság pe-
dig ideiglenesen elismerte, és őshonos 
besorolásban részesítette a fajtát. 2009-
2010-ben beemelésre került 7 tenyészet-
ben mintegy 200, nagyrészt ismeretlen 
származású állat, amelyek a tenyésztési 
munka alapját képezték. 2012-től elin-
dult a központi baknevelés is, melyre egy 
újabb támogatási forma nyújtott lehetősé-
get. Évente 15, a tenyésztőknél kiválasz-
tott növendék bak kerül beszállításra a 
Szövetség központi baknevelő telepére, 

amelyeket éves minősítésük után elsősor-
ban a törzstenyésztők, másodsorban az 
árutermelők vásárolhatnak meg. 

A tenyésztőkre komoly munka várt/
vár. A jelenlegi tenyésztés alapját külle-
mük alapján összeválogatott és beemelt 
anya- és apaállatok adják. A fajtaleírás 
szerint majdnem egyetlen szempont a 
„tincses” jelleg megléte (nőivar esetében 
megengedett a „gatyás” jelleg is). A kez-
detben beemelésre került állatok komoly 
küllemi különbségekkel rendelkeztek - 
testnagyság, alkat, szín, és szőr tekinteté-
ben egyaránt. A lényeg az volt, hogy ne 
rövid szőrűek legyenek, ezzel a kitétellel 

22. KÉP
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törekedtek kizárni a nemesítésre hasz-
nált tejelő fajták keverékeinek beemelé-
sét, alapozva ezt arra a megfi gyelésre, 
hogy a hosszú szőr nehezebben öröklő-
dik. Ezen elv alapján a fellelt hosszú szőrű 
kecskék „parlagi típusnak” tekinthetők. 

Szín és szarvalakulás alapján ugyan to-
vább szűkíthető lenne a kör, de az amúgy 
is kis induló egyedlétszám miatt ez eddig 
nem történt meg. Inkább a „kívánatos” és 
„nem kívánatos” tulajdonságokat hatá-
rozhatunk meg.

A MAGYAR PARLAGI KECSKE KÜLLEME

A magyar kecskének nem voltak elkülö-
nült, leírt tájfajtái/ fajtái, ami nem cso-

da, hisz a többi háziállathoz viszonyított 
alacsony létszáma, kisebb jelentősége 
ezt nem is tette lehetővé. Országos szin-
ten az állomány meglehetősen heterogén 
képet mutatott. Egyes vidékekre jellemző 
változatok fordultak elő. Közös vonásuk, 
hogy jórészt hosszú vagy legalábbis hosz-
szabb szőrű állatok voltak, innen a „tin-
cses kecske” elnevezés. 

A magyar kecskepopuláció színéről 
néhány szerző ekképpen ír:

Rodiczky Jenő (1905) két alapszínt 
különböztet meg, a fehér és fekete szín-
változatot.

Andrássovich Géza (1921): „Minden-
féle színben: fehér, fekete, vörös és sárga 
színben és ennek színvegyülékében, fe-

hér-fekete és sárga-fehér színben tenyé-
szik a magyar kecske. Erős csontozatú, 
nagyon erős szarvaltságú, jellegzetesen 
sovány állat, mely mindkét nemnél szakál-
lal van ékesítve.” 

Horn Artúr (1948) két típusát külön-
bözteti meg a magyar kecskének, a sík 
vidékekre jellemző „parlagit” és az er-
dős-hegyes vidékekre jellemző „havasit”: 
az előbbi „szarvas, hosszúszőrű fehér-
színű kecske. Kistestű, de edzett igény-
telen állat”, míg az utóbbi hazánkban 
Borsod, Abaúj és Heves vármegyében, 
ill. Erdélyben található, „színe a világos 
sárgától a feketéig egyszínben és tarkán. 
Szarvas és suta példányok találhatók.”

Schandl József (1928) szerint: „Előfor-
dul szürkésbarna (ún. vad-) színeződés-
ben, gyakori a fehér, a fényes vagy fény-

24. KÉP 25. KÉP
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telen fekete, kávébarna, gesztenyebarna, 
rozsdavörös, cseresznyepiros, fakóvörös, 
deres, babostarka, szabályos vagy sza-
bálytalan tarka is.” 

A több forrást összevetve elmondhat-
juk, hogy a magyar kecske többféle szín-
ben létezett. Földrajzi tájanként azonban 
más-más színváltozatok domináltak. Az al-
földi területeken inkább a fehér szín terjedt 
el. A délalföldi régióban leginkább ezek a 
fehér, kisebb testű, zömében suta állatok 
voltak jellemzőek. Az észak-magyarorszá-
gi régióban is elterjedt volt a fehér színű 
kecske, azonban ezek nagyobb testű, 
szarvalt állatok voltak. (Molnár J., 1996)

Források szerint nagyon jó fehér színű, 
hosszú-középhosszú szőrű állatok voltak 

jellemzőek a mai Szlovákia (Csallóköz, Nyit-
ra vármegye) területén is. (Rodiczky, 1905)

A szánentáli bakokkal való nemesíté-
sek hatására a nagyvárosok körül nőtt a 
fehér kecskék létszáma, azonban ezek az 
állatok már rövidebb szőrűek, nagyobb 
testűek voltak.

Leírások szerint a jászsági tájak kecs-
kéire inkább a szürke szín volt jellemző. 
(Molnár J., 1996)

A hegyvidékek és az erdővel borított 
területek kecskéi jórészt sötét (vörös-bar-
na-fekete) árnyalatúak vagy tarkák. Zö-
mökebb, erősebb testfelépítésűek, mint 
a sík területek állatai. A sötét szín elter-
jedésének oka talán az lehetett, hogy a 
tilosban (erdőben) legelő kecskéket ne-
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hezebben lehetett észrevenni. (Molnár J., 
1996) Jellemzően ilyen kecskéket látni az 
Északi- Középhegység területén és az er-
délyi területeken is. Rodiczky szerint tiszta 
fekete kecskék nagyobb számban voltak 
Ung és Szilágy vármegye területén (mai 
Ukrajna, ill. Románia területe). Rodiczky 
Jenő (1905) szerint a későbbiekben a 
toggenburgival való keresztezés követ-
kezményeként sötétebb szőrű, jellegze-
tes mintájú (sötét alapszín, fehér lábak, 
has, faroktükör, fejcsík) kecskék terjedtek 
el Budapest környékén is. 

Ezek, a tájakra jellemző változatok 
mára jórészt eltűntek, összemosódtak, 
amelynek oka egyrészt a jobb állatszállí-
tási lehetőségek miatti gyorsabb kevere-
dés, másrészt az átkeresztezés következ-
tében nagy számban megjelenő őzbarna, 
hátszíjas, lógó fülű, stb. parlagi-keverék 
kecskék a mai populációban. Jól látható 
az alpesire jellemző színezet és minta a 
27. képen.

A jelenleg megtalálható színek a 
fehér, a sárga mindenféle árnyalata a 
csontszínűtől a szinte vörösig, a fekete, a 
szürke, ritkábban a barna, illetve valamely 
szín - többnyire fehérrel - alkotott kombi-
nációjából szabályos- és szabálytalan tar-

ka változatok. Szabályos mintázatú tarka 
a „fecske hasú” (a 28-29. képen) és a „pá-
vatarka” (a 30. képen lévő suta bak). 

Ezek az alapszínek, de sok példányon 
különféle mértékben és különböző testtá-
jon előfordulnak fehér tűzések, jegyek, a 
fehér színnél sárgás, szürkés árnyalatok. 
A hosszú szőr öregedése miatt sokszor 
megfi gyelhető az avét, vöröses elszínező-
dés, ez a fekete szőröknél a leglátványo-
sabb (31. és 35. kép). A sötétebb sárga, 
vörös, barna színű kecskék hosszú szőr-
szálai az alapszínnél világosabbak lehet-
nek. (33. kép)

Jellegzetes mintázat még, mikor az 
orr és a fülek az alapszínnél világosab-
bak. Ilyenkor a fehér szőrök között a test 
színével egyező tűzdeltség is látható. (32. 
kép)

A parlagi kecske hosszúszőrű. Ez 
a megkívánt fajtajellege. A kiinduló ál-
lomány egyedei különféle szőrhosszal 
rendelkeztek, anyáknál megengedték a 
csak a hátsó részen tincses, ú.n. gatyás 
szőrzetet is. Némelyik anya nyáron szin-
tén „gatyára” vetkőzik, de sokat változik 
a szőrköntös az életkor előrehaladtával is 
(39-40. kép: kifejlett és éves bak), kiskor-
ban a végső formát egyelőre nehéz meg-

35. KÉP 36. KÉP
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jósolni. A szülők szőre persze támpontot 
ad, de előfordulnak eltérések. Az egész 
testen tincsesek közt is több típus létezik, 
hossz és minőség tekintetében is.  

Vannak nagy frufruval bíró egyedek, 
vannak tiszta homlokúak, van csak az ál-
lán szakállas, és van, amelyiknek a szakáll 
az álltól a mellkasig tart – szóval változato-
sak, ahogy azt egy parlagi fajtától elvárhat-
ja az ember. Ugyanez a változatosság igaz 
a testméretekre is. Az átlagos testtömeg az 
anyáknál 40-55 kg, a bakoknál 60-90 kg. 

Szarvalakulás: a magyar parlagi kecs-
kék zöme szarvalt, de találhatunk suta 
egyedeket is. A szarvak jellemző alakulá-
sáról írott forrás nem nagyon szól, inkább 
régi ábrázolásokra, fekete-fehér fényké-
pekre támaszkodhatunk. Bökönyi Sándor 

archeozoológus középkori leletek vizsgá-
latánál arra a megállapításra jutott, hogy 
a budai vár ásatásaiból származó kecs-
kék szarvcsapjaik alapján többségében 
a prisca (Capra prisca, csavart szarvfor-
májú kihalt vadkecske faj) típusba tartoz-
nak, de kisebb számban is előfordul az 
aegagrus (Capra aegargus vagy bezoár 
kecske, szablya alakú szarvval rendelke-
ző, délnyugat-ázsiai vadkecske faj) típus 
is. Ugyanez jellemző a legtöbb hazai kö-
zépkori leletre is.  

A szarvalt bakoknál mindenképpen kí-
vánatos a horizontálisan terült, nagy terpesz-
tésű csavart, erős szarv (37.,38., 42. kép). 
Az anyakecskék szarva jóval vékonyabb, 
kecsesebb, legtöbbször - enyhén vagy erő-
sebben - de szintén széttartó (35-36. kép).

A MAGYAR PARLAGI KECSKE JELENE 

ÉS A TENYÉSZCÉL

Az immáron tudatos, tenyésztési prog-
ram mentén haladó tenyésztői tevé-

kenység a magyar parlagi kecske tartá-
sának történelmében mindenképpen 

egyedülálló. Ez egy olyan folyamat, mely-
nek során nem az átkeresztezés segít-
ségével történő nemesítéssel, hanem a 
szelekcióval kívánjuk a fajtát előre vinni, 
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megőrizve annak eredeti tulajdonságait, 
így főbb küllemi jegyeit (tincses jelleg, 
szín és szarv változatok fi gyelembe véte-
le), illetve szívósságát, életerejét. Törté-
nelmünk folyamán a kecske elsősorban 
tejelő állatként volt tartva, így ezt a hasz-
nosítási irányt kell követnünk. Természe-
tesen nem lehet cél a nemes intenzív te-
jelő fajtákkal való versengés, de cél lehet 
egy extenzív, legelőre alapozott tartással 
tartható és termelő fajta kialakítása. Olya-
né, mely hűen őrzi ősei előnyös tulajdon-
ságait, miközben megfelel a jelen kor 
azon igényének is, hogy természethez 

közeli tartásmódban egészséges élelmi-
szer-alapanyagot biztosít tartói számára. 

Jelenleg ettől a céltól még messze ál-
lunk. Az állomány jó részét a mai napig 
ismeretlen származású, illetve maximum 
1-2 generációra visszavezethetően ismert 
ősökkel rendelkező anya- és apaállatok ad-
ják. Még nem jósolható meg biztosan egy-
egy kedvező tulajdonság öröklődése (sem 
küllemre, sem termelésre vonatkozóan), 
ellenben könnyen kihasadhatnak nem várt 
küllemi jegyek (akár egy kevésbé kívána-
tos színváltozat). Óvakodni kell a túlzásba 
vitt formalizmustól, bármely küllemi jegy te-
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kintetében. Bakok esetében egy kevésbé 
tetszetős szarv, az ideálisnál rövidebb szőr 
nem lehet elég ok a törzstenyésztésből 
való kizárásra, ha az egyed kiváló az egyéb 
tulajdonságok terén – testalkat, anyai telje-
sítmény. A látványosan tincses állat, amely 
súlyos anatómiai hibákkal terhelt (lábállás, 
hátvonal, far) ne kapjon pusztán a szőre 
miatt esélyt a szaporodásra.

Anyáknál a küllem mellett fi gyelmet 
kell fordítani a teljesítményre is (anyai tu-
lajdonságok, tejtermelés mennyisége). 
Fontos lenne – tejelő állatról lévén szó - a 
tőgyformára, a fejhetőségre irányuló sze-
lekció is. A parlagi kecske egy legelőre 
szánt fajta, a tőgy nem akadályozhatja a 
legelésben. Törekedjünk kézzel fejhető 
vonalak fenntartására, hiszen ez volt a 
múlt és most is van rá igény.  Célunk a 
fajta küllemének egységesebbé tétele, de 
mivel egyszerre sok dologra kell fi gyelni, 
csak kis lépésekkel haladhatunk, nehogy 
értékes tulajdonságokat akár véletlenül 
is kiszelektáljunk a fajtából, hiszen annak 
visszahozására már nem lesz mód.

A kiinduló, igen vegyes hátterű anya-
állományt kis létszámú bak termékenyí-

tette, így a következő nemzedékek közt 
nőni fog a rokonok aránya és ez a tény 
bizony a genetikai beszűkülés veszélyét 
is magában rejti. Az ideális az lenne, ha 
kisebb háremeket állítanánk a lehető 
legtöbb bakkal és a bakok többségét 
is minden évben cserélnénk, tovább fo-
kozva az állomány genetikai változatos-
ságát. Egyrészt azonban a folyamatos 
cserének ellentmond az az igény, hogy 
jó lenne a bakokat addig megtartani, 
amíg az alóluk kikerülő nemzedék el 
nem éri az éves kort, sőt, a nőivar ter-
melni nem kezd, hogy esetleg igen érté-
kes, jót és jól örökítő tenyészállatokat el 
ne veszítsünk. Másrészt a parlagi bakok 
legtöbbje ivarzási szezonban igen aktív, 
nehéz elzárva tartani, sok bak tartása 
költséges és nehézkes.  Továbbra is 
szükség lehet típusos küllemű, de isme-
retlen származású anya- és apaállatok 
tenyésztésbe való bevonására, hogy el-
kerülhessük a rokontenyésztést. Utób-
biakról tesztpárosítás után dönthető el, 
hogy törzskönyvben maradhatnak-e. Ez 
azonban amellett, hogy szükségszerű, 
tovább nehezíti a tenyésztést, hisz az 

42. KÉP

cikta_parlagi_egyben_165x235.indd   64 2015.05.07.   19:14



65

ilyen beemelések lassítják az előrehala-
dást az ismert származású tenyészálla-
tok előállítása felé. 

Ahhoz, hogy valóban tenyésztésről 
beszélhessünk, meg kell határoznunk a 
tenyészcélt! Ehhez legelőször tisztáznunk 
kell a hasznosítási célt.

Amellett, hogy génmegőrzés céljából 
is tenyésztjük a magyar parlagi kecskét, 
nem hagyható fi gyelmen kívül, hogy a 
kecske feladata hazánkban mindig első-
sorban a tejtermelés volt. Az utolsó két 
évszázadban ráadásul az olcsón, egy-

szerűen tartva (legeltetve) tejet termelő 
jószágként volt elkönyvelve. A magyar 
konyha napjainkban nem ismeri a kecs-
kehúst, a tartóin kívül kevesen fogyaszt-
ják, ellenben a kecsketej és belőle készült 
termékek egyre nagyobb népszerűség-
nek örvendenek immáron az ínyencek és 
az egészséges táplálkozást folytatók kö-
rében is. S bár pont ezt az igényt kiszol-
gálva rohamosan terjednek a nagy terme-
lésű intenzív tejelő kecskefajták, ezek már 
jóval igényesebbek, komoly kiszolgálást 
követelnek meg. A magyar parlagi kecske 
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pont azáltal őrizheti meg létjogosultságát 
az előbbiek mellett, hogy alapvetően más 
körülmények között képes a tejtermelés-
re! Hiszen mindenképpen kihasználan-
dó, hogy egy teljesen extenzíven, akár 
télen-nyáron legelőre alapozva tartható 
fajtáról van szó.

Természetesen az ésszerűség határa-
in belül kell ezt is értelmezni. Megfelelő 
nagyságú terület szükséges, ha ez nem 
áll rendelkezésre, akkor a parlaginak is ki-
egészítő etetésre lehet szüksége a legel-
tetési szezonban is a termelési színvonal 
fenntartásához. Tévedés, hogy a parlagi 

kecske igénytelen! Ellenállóbb, de nem 
igénytelen! Megvannak a saját igényei, 
amelyek ugyan valóban alacsonyabbak, 
mint a kultúrfajtáké. A legideálisabb tartá-
si módja az egész napos legelésre alapo-
zott tartás lenne. 

Ezt hálálja meg a legjobban, így 
hozza a legjobb termelési szintjét. Zárt, 
intenzív tartásra kevésbé alkalmas, ta-
pasztalatok szerint nem termel a maxi-
mumon, nyugtalanabb vérmérséklete 
miatt sem ez a legjobb számára. Azon-
ban, ha rendelkezésére áll elegendő le-
gelő, amit naponta minimum 6-8 órában 
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járhat, gyakorlatilag problémamentesen 
tartható. A parlagi kecske is, ha választ-
hat, a csapadékos, szeles idő vagy a téli 
kemény fagyok elől a védettebb helyet 
keresi fel.  Egy három oldalról zárt egy-
szerű faszerkezetű építmény elegendő 
védelmet nyújt számára. 

 Az extenzív / félextenzív körülmények 
között megtermelt tej adná a lényegi kü-
lönbséget az intenzív tejelő fajtákhoz 
képest. „Fűben-fában orvosság”- tartja 
a mondás. A köztudatban a régi népi 
megfi gyelésekre alapozott „egészséges 
kecsketejnek” tulajdonított gyógyító hatás 
nem az intenzíven, zártan tartott kecs-
kék tejéről szól, hanem pont a legelőre 
járó, válogató, bokrozó kecskék tejéről. 
Vagyis a fő különbséget nem a meny-
nyiségben, illetve a zsír és fehérje bel-
tartalmi értékekben kell keresni, hanem 
egyéb minőségbeli, élettanilag hasznos 
tulajdonságaiban, gyógyító hatásában 
(pl. pollenallergia kezelése stb.), vagyis 
mindabban, ami pluszt egy legelőt járó ál-
lat teje jelenthet a tömegtakarmányokon, 
tápokon, takarmány kiegészítőkön tartott 
állatok tejéhez képest.

Ez az az állat, mely nem igényel pré-
mium minőségű legelőt. Míg többi legel-
tetett háziállatfajtánk számára hátrányt 
jelent egy elvadult, gazos, bozótos leg-
előszakasz, addig a parlagi kecskének ez 
nem hogy hátrányt, de - a kecske lombevő 
állat lévén - egyenesen előnyt jelent. A se-
gítségével olyan területeket lehetne gaz-
daságosan hasznosítani, amelyek másra 
kevésbé alkalmasak: elvadult legelők, 
néhány aranykoronás rétek, bozótosok, 
vagy más állatfajok számára járhatatlan, 
meredek domboldalak. Országosan ki 
tudja, hány ezer hektár hasonló terület áll 
kihasználatlanul, kiaknázatlanul. A parla-

gi kecskének pont ez kell! Segítségével 
megállítható lenne az ilyen legelők eler-
dősödése, mi több, akár más legeltetett 
haszonállatok számára is képes lenne 
előkészíteni a terepet, átjárhatóvá tenni az 
addig átjárhatatlant.

Ezen körülmények között kell a ma-
ximumot kihozni a fajtából! Vagyis a te-
nyészcél, hogy a parlagi kecskéből egy 
extenzív-félextenzív körülmények között 
jól, gazdaságosan tejet termelő, hosszú 
hasznos élettartamú, szívósságában, 
életerejében, küllemében a múltat idé-
ző kecskefajta váljék. Ennek eléréséhez 
még rengeteg munka áll a tenyésztők 
előtt.

Végezetül álljanak itt fajta jelenét, 
alakulását bemutató létszám-, tenyész-
tési és termelési adatok a fajtabejelen-
téstől kezdve napjainkig (1-4. táblázat). 

A legszembetűnőbb változás a laktá-
ciós tejtermelésnek és a laktáció hosszá-
nak folyamatos, évről-évre tartó emelke-
dése. A 2010-ben mért átlagos laktációs 
termelés 2014-re majdnem megkétsze-
reződött! Ugyanakkor megfi gyelhető az 
egyes években laktációs termeléssel 
rendelkező anyák viszonylag kis száma a 
teljes anyalétszámhoz képest (az utóbbi 
években alig több, mint a fele). Ez azt mu-
tatja, hogy egyes tenyésztőknek fontos a 
tejtermelés, és az erre irányuló szelekció, 
míg mások inkább az ellenálló képessé-
get, az alacsony tartási költségek miatti 
gazdaságos területhasznosítást tartják lé-
nyegesnek. E két irány várhatóan tovább-
ra is jelen lesz a fajta tenyésztésében. 
Mindkettőnek megvan a létjogosultsága, 
ugyanakkor – egyazon fajtáról lévén szó 
– meg kell találni az egyensúlyt közöttük, 
hogy egyik se menjen a másik rovására.
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1. TÁBLÁZAT: NŐIVARÚ LÉTSZÁM- ÉS TENYÉSZTÉSI, TERMELÉSI ADATOK

Év
Tenyészetek 

száma

Nyitó 
anya-

létszám
Záró anya-

létszám

Nyitó 
gödölye 
létszám

Záró 
gödölye 
létszám

Gidakori 
súlygy. (g)

Éves 
testsúly 

(kg)

2010 7 31 158 315 145 215,0 29,0

2011 7 165 235 250 197 186,6 31,0

2012 7 211 257 255 193 193,9 27,2

2013 11 212 246 325 232 194,2 27,2

2014 13 247 240 273 203 161,7 25,8

Átlag 9 173,2 227,2 283,6 194 187,7 27,4

2. TÁBLÁZAT: LAKTÁCIÓS ADATOK

Év
Fejt állatok 

száma
Laktáció hossza 

(nap)
Laktációs   

tejtermelés   (l)
Napi tejterm.     

(l)

Standard (140 
napos) laktáci-
ós tejterm. (l)

2010 116 154,8 229,3 1,48 -

2011 101 166,6 276,3 1,64 246,2

2012 143 182,7 318,3 1,78 266,9

2013 123 184,4 356,4 1,93 299,4

2014 133 221,6 437,0 1,97 246,6

Átlag 123,2 183,6 327,9 1,79 265,0

A magyar parlagi gidakori súlygya-
rapodása szempontjából nem sokban, 
szaporaságát tekintve pedig semmiben 
sem marad el a tejhasznú fajtáktól, így e 
tulajdonságaira nézve, az extenzív tartás 
gazdaságosságát kihasználva verseny-
képes lehet velük. Tejtermelés tekinteté-
ben természetesen legfeljebb az 1 liter 
tej előállítására eső fajlagos költségben, 

illetve a legelőn megtermelt tej értéke-
sebb tápanyag-összetétele kapcsán le-
het szó ilyen versenyről. A túlzott tejter-
melésre irányuló szelekció a fajta egyéb 
értékes tulajdonságai kárára menne. 
Mindazonáltal az egyedek törzskönyvbe 
kerüléséhez szükséges bizonyos tejter-
melési minimum paraméterek teljesíté-
se.
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3. TÁBLÁZAT: ÉVJÁRATOK SZERINTI ADATOK - NŐIVAR

Évjárat Egyed Születési típus
Gidakori 

súlygy. (g)
Éves testsúly 

(kg)
Kétéves 

testsúly (kg)

2010 53 1,75 185,1 27,9 42,9

2011 74 1,74 187,5 23,3 44,3

2012 85 1,73 156,5 25,8 40,2

2013 59 1,86 190,7 27,8 -

2014 40 1,58 190,8 28,0 -

Átlag 62,2 1,74 179,6 26,2 42,8

4. TÁBLÁZAT: ÉVJÁRATOK SZERINTI ADATOK - HÍMIVAR

Évjárat Egyed Születési típus
Gidakori súlygy. 

(g)
Éves testsúly 

(kg)
Kétéves test-

súly (kg)

2010 10 1,60 191,9 40,0 50,5

2011 7 1,86 229,6 31,9 -

2012 12 2,00 171,0 33,9 45,0

2013 16 1,50 194,1 33,9 -

2014 14 1,79 250,4 45,0 -

Átlag 11,8 1,73 207,0 37,3 48,7
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A kiadványban szereplő képek jegyzéke

Borítókép: Kecskéit sóval etető juhász, Váralja, Tolna me-

gye (Magyar Néprajzi Múzeum gyűjteménye, 1936.)

1. Edvi Illés Aladár: Kecskefejés (vízfestmény, 

1913. körül)

2. Kecskenyáj a hollókői várromnál (Magyar Nép-

rajzi Múzeum gyűjteménye, 1962.)

3. Csipkebokrot csipkedő bakok, Szécsénke (Já-

nosi-Matyóka, 2014.)

4. Pávatarka kisbak juhokkal, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2013.)

5. Nyáj friss tavaszi legelőn, Erdősmárok (Ivanics 

Mihály, 2015.)

6. Szürke gödölye cikta háton, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2014.)

7. Szélfútta szőrrel legelők, Erdősmárok (Ivanics 

Mihály, 2015.)

8. Pitypangos mezőn legelő tarka anya, Fertőúj-

lak (Mészáros Krisztina, 2013.)

9. Hószállingózásban a réten, Fertőújlak (Mészá-

ros Krisztina, 2012.)

10. Tehéncsordát vezető kecskék, Erdély (ismeret-

len szerző)

11. Hóban vonuló nyáj, Zalaszentlászló (Kerti 

Zsolt, 2015.)

12. Szürke-tarka anya háttérben juhokkal a le-

gelőn, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)

13. Kecskefejés Gyimesen, Erdély (ismeretlen 

szerző)

14. Kapu felé vonuló kecskék, Erdély (ismeretlen 

szerző)

15. Kecskéjét fejő bácsi, Gagybátor (Magyar Nép-

rajzi Múzeum gyűjteménye, B. Bene Zsuzsan-

na, 1951)

16. Kecskefejő asszonyok a19- 20. század fordu-

lójáról, Pécsudvard (Magyar Néprajzi Múzeum 

gyűjteménye)

17. Gidáikkal legelésző anyák, Fertőújlak (Mészá-

ros Krisztina, 2013.)

18. Hóban élelmet kereső nyáj, Zalaszentlászló 

(Kerti Zsolt, 2015.)

19. Szarvcsatát vívó kecskék, Gödöllő (Jáno-

si-Matyóka, 2013.)

20. Hóban ballagó anya, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2009.)

21. Fekete anya nagy fűben, Szécsénke (Jáno-

si-Matyóka, 2008.)

22. Verekedő nagybakok, Sümeg (Pap Cecília dr., 

2010.) 

23. Figyelő növendékbakok, Sümeg (Mészáros 

Krisztina, 2012.)

24. Fehér és sárga-tarka anya a réten, Sümeg 

(Pap Cecília dr., 2013.) 

25. Hatalmas szarvú fehér bak társaival, Sümeg 

(Pap Cecília dr., 2010.) 

26. Szürke éves gödölyék, avét szőrvéggel, 

Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)

27. Alpesi színű tincses, Erdősmárok (Ivanics Mi-

hály, 2015.)

28. Fecskehasú anya oldalról, Zalaszentlászló 

(Rácskay Zoltán, 2013.)

29. Fecskehasú anya erős fejcsíkkal a legelőn, 

Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2014.)

30. Pávatarka suta bak, Szécsénke (Jánosi-Matyó-

ka, 2011.)

31. Avét fekete gödölye a farakáson, Szécsénke 

(Jánosi-Matyóka, 2014.)

32. Jellegzetes fül és orrmintát viselő gida, Fertőúj-

lak (Mészáros Krisztina, 2013.)

33. Szépen oldalra ívelő szarvú sárga anya, Gödöl-

lő (Jánosi-Matyóka, 2013.)

34. Idős fehér anya hátra ívelő szarvval, Szécsén-

ke (Jánosi-Matyóka, 2010.)

35. Szép állású szarvval rendelkező fekete anya, 

Zalaszentlászló (Rácskay Zoltán, 2013.)

36. Erősen hátraívelő szarvú sárgásfehér anya, 

Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2015.)

37. Kívánatos szarvformát mutató fecskehasú 

bak, Zalaszentlászló (Rácskay Zoltán, 2013.)

38. Szép szarvú, igen idős őszülő bak, Szécsénke 

(Jánosi-Matyóka, 2012.)

39. Nagyszakállú kifejlett szürke bak, Csapod (Mé-

száros Krisztina, 2014.)
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40. Fiatal szürke bak, növésben levő szőrrel, 

Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)

41. Bokrot rágó sötét sárga anya, Szécsénke (Já-

nosi-Matyóka, 2015.)

42. Három bak, Sümeg (Baranyai Gábor, 2012.)

43. Legelő nyáj, Sümeg (Pap Cecília dr., 2013.)

44. Jegyes fecskehasú anya a fecskehasú gidájá-

val, Szécsénke (Jánosi-Matyóka, 2013.)

45. Csalánt evő suta anya fejképe, Szécsénke (Já-

nosi-Matyóka, 2013.)

46. Bokrosban legelő nyáj, Sümeg (Pap Cecília 

dr., 2014.)

Felhasznált források és szakirodalom

Andrássovich Géza: Kecsketenyésztés (1921)

Az 1881. év elején végrehajtott népszámlálás ered-

ményei némely hasznos házi állatok kimutatá-

sával együtt, I. kötet (1882) 

Bökönyi Sándor: A budai várpalota ásatásainak 

állatcsontanyaga 1-3. (Budapest Régiségei, 

1958-64)

Bökönyi Sándor: A budai Várpalota ásatásának ál-

latcsontanyaga, XIII-XVII. század 455-486

Enzsöl Imre: A Moson megyei tejszövetkezetek a 

dualizmus idején;  Arrabona - Múzeumi közle-

mények 42/2. (Győr, 2004)

Horn Artúr: A kecske bírálata, törzskönyvelése és 

tenyésztésének alapismeretei (1948)

Horn Artúr: Állattenyésztéstan (1957)

Illés Lajos: Nyúl- és kecsketenyésztés (1922)

Káposztás István: Dokumentumok a magyar mező-

gazdaság történetéből, 1945–1948 (Források a 

magyar népi demokrácia történetéhez 2. Buda-

pest, 1977) 

Képviselőházi irományok, 1906. IV. kötet • 20-46. sz

Képviselőházi irományok, 1910. LX. kötet • 1420. sz

Köves Gábor Zoltán: Kecsketenyésztés (A kisember 

tehene) (1942)

Magyar Országos Levéltár: Urbáriumok és össze-

írások

Molnár Andrea – Molnár József: Kecsketenyésztés 

(1996)

Nagy László: A veszprémi tobakok. A Veszprém Me-

gyei Múzeumok Közleményei 10. (Veszprém, 

1971) 

Paládi-Kovács Attila: A mag yarországi állattartó kul-

túra korszakai (1993)

Rendeletek tára, 1941 • Rendeletek • 543. A m. 

kir. földmívelésügyi miniszter 1941. évi 155.000. 

számú rendelete, a törvényhatósági állatte-

nyésztési alapokról szóló 1940: XIII. törvénycikk 

végrehajtásáról

Rodiczky Jenő: A kecske tenyésztése és haszonvé-

tele (1905)

Schandl József: Juh és kecske tenyésztése (1928)

Siska József: ALTA NON ALTE (A ‘Sennyey család 

históriája)

Szabadfalvi József: Az extenzív sertéstenyésztés 

emlékei Magyarországon

Szulovszky János: Kecskék és szamarak a Felföl-

dön (Miskolc, 2012)  

Természetihistoria a’ gyermekeknek / mellyet Raff 

György Kristián göttingai tanító után [...] kiadott 

és kinyomtattatott Fábián Jósef. Veszprémben, 

Számmer Mihály, 1799.

 Tormay Béla: Mezőgazdasági vezérfonal néptanítók 

számára (1898)

Viga Gyula: Hármas határon (Offi cina Musei 4. Mis-

kolc, 1996) • A Felső-Bodrogköz 18-20. száza-

di állattartáshoz

Viga Gyula: Népi kecsketartás Magyarországon 

(1981)

Závodszky Levente: A Héderváry-család oklevéltá-

ra, második kötet (Budapest, 1922) 

Zólyomi József: Pásztorok az Észak-Cserhát falvaiban; 

Nógrád Megyei Múzeumok Évkönyve XI. (1985) 
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