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1. BEVEZETÉS, A FAJTA ELTERJEDÉSE

A cigája a kisázsiai tiszta gyapjas juhok 
közé tartozik. A finom gyapjas juhok 

elterjedése Ferenczy (1903) szavaival 
így történt: „Az indogermán népfajból 
Kisázsiában elváló Bask néptörzs viszi 
magával a középtenger északi partjain 
egész Spanyolországig”. Innen terjedt to-
vább az angol szigetország déli részére. A 
mi cigájánk a Balkán-félszigeten húzódott 
északra. A bundatulajdonságok hasonló-
sága a cigáják és a down-juh fajták között 
a közös származással magyarázható. 

rodiczky (1904) említése szerint ha-
zánk területére a cigája juh a 18. szá-
zad végén (1792) került először. A hazai 
posztógyárak igénye és Brassó virágzó 
gyapjúkereskedelme arra ösztönözte a 
Brassó, Szeben, Háromszék, Fogaras, 
Krassószörény és Torontál vármegyei 
gazdákat, hogy durva gyapjas curkán ál-

lományaikat lecseréljék a finomabb (bár 
C-D szortimentumú, 31-42 mikronos, 
„crossbred”) gyapjút termelő cigájára. 
E klasszikusan hármas hasznosítású és 
alapvetően a hegyi juhok csoportjában 
nyilvántartott fajta nagyon jól alkalmaz-
kodott Magyarország eltérő földrajzi és 
éghajlati adottságaihoz. Úgy tudjuk, hogy 
a cigája juhról szóló első magyar nyelvű 
tanulmányt Szentkirályi ákoS akadémiai 
tanár közölte a Mezőgazdasági Szemle 
XI. füzetében 1885-ben (I./1. ábra).

A XVIII. század végi finomabb gyap-
jútermékek iránti igény arra késztette az 
erdélyi posztógyárakat, hogy külföldről 
szerezzék be a jobb alapanyagot. A déli 
vármegyék élelmes juhos gazdái ek-
kor vállalkoztak a kevertgyapjas racka 
(curkán) állományuk cigájával történő 
lecserélésére. A cigája hazai elterjedése 
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azonban lassú érlelődés árán ment vég-
be, hiszen ahogy Szentkirályi (1895) erről 
beszámol „a curkánjuhok birodalmában 
a mészáros lebecsüli a cigája bárányokat; 
a kereskedő a cigája bőröket és a cigája 
gyapjút csak immel-ámmal vásárolja”.

A cigája valójában hármas hasznosítá-
sú. Amint a szakosodás kezdetén mond-
ták róla, a legértékesebb parlagi juh.

Elterjedésekor, a tejtermelés tekinteté-
ben csaknem a rackával azonos szinten 
volt, de a XX. század elejére már, mint a 
rackánál bővebben tejelő juhot tartják 
számon, és leginkább az alföldi kispa-
raszti gazdaságokban vették hasznát.

A fajta a Balkánon mindig is, mint el-
sőrangú húsjuh szerepelt.

A fajta II. világháborút követően csak-
nem teljesen kiszorult a köztenyésztés-

ből. Napjainkban, néhány, kislétszámban 
fenntartott ún. génrezerv nyája és a tejelő 
változat állami segítséggel létezik.

Az elmúlt jó kétszáz év során a cigája 
fajta ingadozó arányban, de folyama-

tosan részét képezte juhállományunknak. 
Vezető fajtává azonban sohasem vált, hi-
szen a szintén ezidőtájt bekerült merinót, 
valamint az ittlévő rackát (curkánt és vál-
tozatait) nem tudta kiszorítani.

A fajta nevének gyökere homályba 
vész, a szakma ismeretlen eredetűnek 
tartja a cigája szót. Magyar területeken 
többnyire a román kölcsönszónak tartott 
cigája (cigárka, zigárjuh, cik) néven emlí-
tik, habár léteznek egyebek is, így például 
Háromszékben berke, Bánátban zombori 
juh, Gömörben oláh juh. A cigája fajtakör 

más országban létező változatainak is 
igen különbözőek a nevei, például Bulgá-
riában karbanat, Albániában ruda, Török-
országban kivircsik.

A magyar kormány már a múlt szá-
zadban több telepén (pl. Fogaras, Ko-
lozsvár) felkarolta a cigája tenyésztését 
köztenyésztésre alkalmas apaállatok 
nevelése végett (I./2. ábra), ugyanakkor 
számos földmívesiskola (pl. Algyógy, 
Szent Imre, Rimaszombat) is kapott te-
nyészetet nem beszélve az uradalmak 
juhászatáról (pl. gróf Hunyadi, gróf cSe-
konicS). A fajta egyedei a Dunántúlra 
valószínűleg csak a XIX. század máso-
dik felében jutottak el. Nagyjából ekkor 
alakultak ki a Délvidékről beszivárgott 
cigájákból a Duna-Tisza közén létesült 
kisgazda juhászatok.

Annak ellenére, hogy a cigája mindig 
csekély arányban létezett, a fajta vizs-

gálata és eredményeinek összevetése 
más fajtákéival mégis kivívta a maga 

megbecsülését. E mellett nyugodtan ál-
líthatjuk azt is, hogy e kis létszám nagy 
formátumú emberek (lelkes tanárok, 
fogékony intézők, becsületes gazdák) 
szorgos tevékenységének köszönhető-
en maradt fenn napjainkra és válhatott 
az országos génmegőrzési program ré-
szévé.

Ma hazánkban alapvetően kétféle 
cigája változatról beszélhetünk, az egyik 
az őshonos (ún. génrezerv, termelésre 
irányuló szelekció nélkül), míg a másik 
jelentősen tejtermelésre szelektált. A tá-
gabb szakma a magyarországi fekete 
fejű őshonos cigájákat többnyire egyetlen 
homogén küllemű populációnak tekinti, 
habár egyes állományai között szembe-
tűnő a különbség. Az őshonos cigájától 
kiemelkedő tejtermelésével teljesen eltér 
a tejelő cigája, amit a Juhtenyésző Szö-
vetség, éppen kitenyésztett, egyhasznú 
voltára (és esetlegesen idegen fajták vér-
hányadára) tekintettel mára már önálló 
fajtaként különít el.
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2. A CIGÁJÁK KÜLLEME, ALKATI FELÉPÍTÉSE

A cigája a hosszúfarkú juhfajták körébe 
tartozik. A középnagy szikár fej dom-

ború profilvonalban határolódik. A sze-
mek nagyok, sötétek és igen élénkek. 
A fülek közepes hosszúságúak és oldalt 
állók; a tejelő cigájában hosszúak és le-
lógók. A nyak közepesen izmolt és ránc-
mentes. A vállak jó kötésűek, a mar kö-
zepesen széles és izmolt. A törzs hosszú, 
mély és dongás. A far enyhén lejtős, köze-
pes hosszúságú, szélességű, izmoltságú, 
néha rövid, esetenként csapott. A tőgy jól 
fejlett. Csontozata erőteljes.

A színváltozatokat a bunda és a rövid 
szőrök színezete alapján különíthetjük el. 

A fehérgyapjas cigáják közt a fej és 
a lábak színe szerint megkülönböztettek 
fekete-, sötétbarna-, világosbarna-, sár-
gásvörös-, fehér- és tarka (pettyes) fejű és 
lábú egyedeket. A pettyek gyakoribbak 
voltak a lábon, mint a fejen. A fehérgyap-
jas cigájának két alapvető színváltozata 
terjedt el az erdélyi részeken. Az egyik 
a tejeskávé barna arcú és lábú, az úgy-
nevezett kovásznai cigája, melynek kifej-
lett anyái 45-55 kilogrammosak, a hegyi 
típusba tartozik, ugyancsak jól tejelő; a 
változat neve románul ruğine (rozsdás). 
Ennek a változatnak az első, legklassziku-
sabb és már-már sárga egyedei hétfalusi 
(Bácsfalu, Pürkerecz, Tatrang, Zajzont, 
Türkös, Hosszúfalu és Zsarnátfalu) sárga 
pofájú cigáják voltak.

A másik, Szentkirályi (1923) egysége-
sítő célú javaslatára a teljesen fekete fejű 
és lábú változat. Ez utóbbi terjedt el a ma-
gyar történelmi területeken: a Felvidéken, 
a Délvidéken, az Alföldön és mutatóban 
a Dunántúlon. A Délvidéken további két 
alváltozat különült el, az inkább hármas 
hasznosítású csókai és a tejelő zombori 
(100 liter feletti tejtermeléssel). Ezek feje 
és lába csokoládébarna vagy fekete, bun-
dája fehér. A viszonylag nagy testű anyák 
napjainkban 4-5 kg 60 %-os rendement-ú 
gyapjút növesztenek, a fürthosszúság 
8-10-cm. A szálfinomság 26-35 mikron. 
A has gyengén benőtt, a lábakon ritkán 
nő gyapjú.

A mai Magyarország területén szintén 
két alváltozatot érdemes megkülönböz-
tetni: az egyik a csókai változattal legna-
gyobb hasonlóságot mutató alföldi, a má-
sik a Felvidékről másfél évtizede bekerült 
hegyi.

Szerbiában alakult ki a pivnicai fé-
nyesfekete arcú és lábú juhfajta, amely 
nagyon jó tejelő (150 liter feletti tejterme-
léssel). Bundája fehér, tűzdelt és kevésbé 
benőtt. Ettől származik a mi tejelő cigá-
jánk, amit a Magyar Juhtenyésztő Szö-
vetség – az őshonostól eltérő tulajdon-
ságaira és az idegen fajta vérhányadára 
tekintettel – külön fajtának ismertetett el. 
(A tejelő cigája megnevezés a Magyar 
Juhtenyésztő Szövetség Tej Szakbizott-

ságának 1995-ös javaslata alapján kelet-
kezett.)

A fajta korai értékelésekor nem sike-
rült bizonyítani, hogy a fej és lábak színe 
bizonyos gazdasági haszonnal össze-
függene. A tenyésztők nagyobb része 
a fényesfekete fejű (és lábú) egyedeket 
becsülte a legtöbbre. A csángó és dob-
rudzsai cigája tenyésztők szerint a barna- 
és vörösfejűek jobb tejelők. 

ScHandl (1943) említ szürke gyapjas 
erdélyi cigájákat is. S emellett a fekete-
gyapjas cigája a Balkán-félszigeten a leg-
elterjedtebb változat volt. A feketegyapjas 
cigája bundájának teteje a napfény hatá-
sára megfakul, ezért ezek többé-kevésbé 
vörösbarnáknak látszanak.

Bulgáriában, Dobrudzsában és Besz-
szarábiában szívesebben tenyésztették 
a feketegyapjasokat, mert ezek edzet-
tebbek, igénytelenebbek és húsuk ízlete-
sebb, de tejelésük gyengébb.

A volt Szovjetunió teljesen fehér (fehér 
bundájú és fehér lábú és pofájú) cigájája 
már nem tekinthető tiszta vérűnek, hiszen 
nagyban merinó (és kent) keresztezett.

Az őshonos és a tejelő típus alkatá-
ban különbségek fedezhetők fel. A fajták 
alkatában bekövetkezett változást a fajta 
történetéből ismert adatokkal mutathat-
juk ki.

A fajta történetéből tudjuk, hogy 
cigája változatok - tükrözve a tenyésztői 

munkát - többé-kevésbé kialakultak már 
a XX. század fordulójára. Korai fajtaválto-
zatként fogható föl például a fogarasi ter-
metes nyáj, a kolozspusztai fekete fejű és 
lábú nyáj tisztafehér gyapjával, azután a 
legjobb és legtöbb gyapjút adó somogy-
szentimrei nyáj, vagy a tejelékeny és suta 
kisszállási nyáj.

Az 1. táblázat a testméretek alakulását 
mutatja be. Megállapítható, hogy az 

őshonos cigája minden testmérete te-
kintetében növekedett a “régi” cigájához 
képest, valamint, hogy a tejelő állomány 
méreteiben jelentősen meghaladja a 
jelenleg őshonosként kezelt állományt. 
A tejelő cigája nevéhez híven jól mutatja 
testméreteiben a tejelő típust.

A tejelőben meghatározó jegy a hosz-
szú fül és a hosszabb fej, gyapjútól men-
tes homlokkal és domború orrháttal. 
Az őshonosra jellemző bóbita (homlok 
gyapjú korongja) sincs a tejelőben, s a 
bárányai sem barkás színben (és árnyala-
taiban) jönnek a világra, mint az őshonos 
bárányai, hanem feketén. Ez lényeges 
kvalitatív különbség.

A régebbi erdélyi adatok arra utalnak, 
hogy a testméretek növekedési tendenci-
ája már a XX. század elején tetten érhető 
volt, hiszen az anyák XIX. századi testsú-
lya 30-40 kg közötti volt, marmagassága 
pedig 60 cm körüli.
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1. TÁBLÁZAT: A VIZSGÁLT ÁLLOMÁNYOK TESTMÉRET ADATAI (GÁSPÁRDY ÉS MTSAI 2001)

Tulajdonság „Régi”
(n=105)

Jelenlegi őshonos 
(n=137)

Tejelő
(n=30)

p-érték

átlag szórás % átlag szórás % átlag szórás %

Testsúly, kg 41,4a          5,2 78 53,4b          6,8 100 76,0c 8,0 142 <0,001

Marmagasság, cm* 65,0a          3,3 96 67,5b          4,9 100 73,8c 3,5 109 <0,001

Törzshossz, cm* 72,2a          4,1 96 75,0b          6,3 100 79,6c 4,2 106 <0,001

Mellkasmélység, cm* 35,3a        2,5 101 35,1a        3,0 100 34,8a 1,9 99 =0,668

Dongásság, cm* 24,1           1,5 99 24,3 2,3 100 25,0 2,1 103 =0,735

Övméret, cm** 83,0a          4,6 88 91,4b          6,3 100 104,6c 6,1 114 <0,001

Farszélesség, cm* 18,1a          0,8 74 24,4b          3,5 100 28,7c 1,9 118 <0,001

Szárkörméret, cm** - - - 8,5b             0,7 100 10,1b 0,5 119 <0,001

Fejhossz, cm** - - - 22,1a 1,5 100 25,6b 1,7 116 <0,001

Fülhossz, cm** - - - 13,9a 1,3 100 20,4b 1,3 147 <0,001

* bottal mérve.    **szalaggal mérve

A testméretek és az ezekből számolt 
testméret indexek alkalmazásával kör-

vonalazódik a cigája fajta megváltozása 
és a tejelő változat alkati sajátossága. Haj-
danán a cigája arányaiban dongásabb 
és viszonylag rövid lábú, hosszabb testű 

hegyi juh volt. Az idők során magasságá-
ban és hosszúságában nőtt, de ami leg-
alább ennyire lényeges, arányaiban a la-
pockák mögött fűzöttebbé, de törzsének 
közepén teltebbé vált, fara szélesedett és 
oldalról nézve zömökebbé vált. A cigája 

alkatának megváltozá-
sa összecseng azzal 
az általános megálla-
pítással is, miszerint 
minél primitívebb egy 
fajta (faj), annál in-
kább dominál annak 
első testfele a hátsóval 
szemben (pl. magyar 
szürke és holstein-fríz, 
vagy vaddisznó és házi 
sertés különbsége).

Napjainkra az eltérő 
szelekcióra, rögha-

tásra és bizonyos fokig eltérő szárma-
zásra visszavezethetően gyakorlatilag 
több önmagában tenyésztett cigája nyáj 
jött létre hazánkban. Ezek a nyájak - el-
különültségük következtében – volta-
képpen egyedi változatok. Azt találtuk 
ugyanis, hogy a jelenlegi őshonos, állam 
által támogatott cigája juh további két 
típusra - „hegyire” (mint prototípus) és 
„alföldire” (síkvidéki, mint új típus) kü-
löníthető el. Ez a megkülönböztetés ta-
lán túl sarkítottnak tűnik, bár tudni kell, 
hogy a különbségek valóban léteznek. 
A hegyi alacsonyabb, de dongásabb, és 
rövidebb lába miatt zártabb benyomást 
keltő jószág. Az alföldi ezzel szemben 
szellősebb, méretesebb, csontosabb ter-
met.

A cigája változatok léte és eltérő szár-
mazása köztudott. Amint Bodó (1991), 
dunka (1997) és VereSS (1997) a fajta-
változatok és ezek elnevezése kapcsán 
megjegyzi, a Balkánról, illetve Erdélyből 
származó nyájak a Bácska-Bánátban 
nemesedtek csak fekete rövid szőrű és 
fehér bundájú, viszonylag testes kultúrfaj-
tává. Bár, az első hivatalosnak tekinthető, 

hazai cigájára vonatkozó fajta „standard”, 
ami ezt a szinezetet írja elő Szentkirályitól 
(1923) származik.

A Csóka környéki inkább húshasznosítá-
sú egyedek csókai, míg a fajta Zombor 

környéki kitűnő tejelő egyedei zombori 
változatnak hívatnak. A doroszlói cigája is 
nagy testű, évente 60-70 litert tejel. A ko-
sok 80-90 kilósak, szép fekete kosfejjel, a 
farka annál szebb, mennél hosszabb.

A már kihalt, az erdélyire leginkább 
emlékeztető ősi változat itt a Délvidéken 
a rumska volt. A tejelő cigája néven elhí-
resült fajta a zomborinak a pivnicai juhval 
(pivnička) történt fajtaátalakító kereszte-
zéséből származik. Ez a pivnicai hatás és 
egyáltalán a pivnicai mibenlét azonban 
további vizsgálódást kíván. Sokak szerint 
bergamasca befolyást kell gyanítanunk. 
Az biztos, hogy a Zombor és vidékéről 
származó kisszállási nyáj az 1920-as 
években alkatában is magán viselte a 
magasabb tejtermelő képességet, szem-
ben például a dezsőmajori nyájjal, ám 
fülei egyáltalán nem voltak hosszúak és 
lelógóak.
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3. A CIGÁJA TÖRZSKÖNYVEZÉSE, FAJTALEÍRÁSA

Magyarországon az országos szin-
tű juh törzskönyvezés 1928-ban 

kezdődött, azonban a Juhtenyésztők 
Országos Egyesületének megalakulá-
sa után, 1938-tól vett igazi lendületet. 
A törzskönyvezés először a magyar fé-
sűsmerinó fajta egyedeire terjedt ki, de 
1940-től már a cigája törzskönyvezése 
is elindult. 

Az őshonos fajták közül a cigája fajta 
törzskönyvezése kezdődött meg első-

ként, és bár az 50-es 60-as években az 
őshonos fajták elterjedésének tudatos 
visszaszorítása érvényben volt, a cigája 
törzskönyvezése 15 év kihagyással első-
ként folytatódott.

A 2. táblázatban nyomon követhető a 
törzskönyvezet cigája állomány nagysága 
1940-től 1990-ig.

2. TÁBLÁZAT: A TÖRZSKÖNYVEZETT CIGÁJA ÁLLOMÁNY ALAKULÁSA 1940-TŐL 1990-IG.

év
tenyészetek  

száma
anyajuhok  

száma

1940 1 64

1941 3 192

1942 5 345

1943 12 1012

1944-1946
nem folyt  

törzskönyvezés

1947 503

1948 1211

1949 42 1138

1950 33 1296

1951 9 1264

1952 nincs adat

1953 7 422

1954 30 1933

1955 30 3281

1956 29 2768

1957 35 3208

1958 17 1469

1959 14 1703

év
tenyészetek  

száma
anyajuhok  

száma

1960-1974
cigája törzs-

könyvezés nem 
folyt

1975 2 469

1976 2 352

1977 1 218

1978 1 345

1979 1 272

1980 1 248

1981 1 296

1982 1 282

1983 3 420

1984 3 446

1985 3 376

1986 2 245

1987 2 276

1988 2 309

1989 2 270

1990 1 253
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Az állattenyésztő vállalatok megszűné-
sét követően a talpon maradt juhte-

nyésztők 1991. április 25-én megalapítot-
ták Üllőn a Juh Törzstenyésztők Országos 
Egyesületét, amely 1992-től Magyar Juh-
tenyésztő Szövetség néven megkezdte a 
törzskönyvezési munka újraszervezését, 
az állományok és azok tenyésztési doku-
mentumainak megmentését. 1995. július 
3-án kapta meg a Szövetség az Állatte-
nyésztési Törvény és annak végrehajtási 
rendeletei alapján elkészített tenyésztési 
programjának elfogadásával a tenyész-
tőszervezeti elismerést.

A Szövetség kezdettől fogva elkülöní-
tetten (külön fajtakódon) kezelte a cigája 
és a tejelő cigája törzskönyvi nyilvántar-
tását, de a tejelő cigája fajta törzskönyvé-
nek hivatalos elismerése csak 2000. áp-
rilis 18-án történt meg. A Szövetség által 
gyűjtött törzskönyvi adatok összefoglaló 
táblázatában követhetjük a cigája és a 
tejelő cigája állományok legfőbb adatait. 
(3-4. táblázat)

A következő oldalakon közöljük a 
2012. december 13-án elfogadott MJKSZ 
Juh Tenyésztési Program cigája és tejelő 
cigája fajtaleírását.
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CIGÁJA

TENYÉSZTÉSI CÉL:
Az őshonos cigája állományban a cél 

a fajta (és tájfajtái) genetikai képességei-
nek megőrzése, illetve genetikai varianci-
ájának fenntartása, a szilárd szervezet és 
a nagy ellenállóképesség megtartása, a 
jó anyai tulajdonságok és tejtermelő-ké-
pesség megőrzése parlagi viszonyok kö-
zött.

FAJTAJELLEG LEÍRÁSA:
Közepes-nagy testű juh. A fej közép-

nagy, az anyák feje elég száraz, a kosoké 
aránylag szélesebb és durvább. Az orrhát 
az anyákon enyhén, a kosokon kifejezet-
tebben domború. Az orron enyhe tűzött-
ség előfordulhat. Az anyák szarvtalanok, 
vagy sarló alakú szarvat viselnek, a kosok 
egy része szarvatlan, másik részük más-
fél körívet leíró erős, csigás szarvat visel. 
Szürke a köröm valamint a szarvalt egye-
dek szarva is. A fejtető enyhe átmenetet 
képez a homlok és nyakél között. Az 

ajkak közepes finomságúak. A szemek 
nagyok sötétek és igen élénkek. A fülek 
közepesen hosszúak hosszúak és víz-
szintesen hordottak. A nyak közepesen 
izmolt és ráncmentes, a vállak jó köté-
sűek, a mar közepesen széles és izmolt. 
A hát és ágyék egyenes, aránylag hosszú 
és közepesen izmolt. A törzs a fiatal kor-
ban jól táplált egyedeknél hosszú, mély 
és dongás. A has a kosoknál hengeres, 
anyáknál terjedelmesebb. A far enyhén 
lejtős, közepes hosszúságú, szélességű, 
izmoltságú, sokszor csapott. A csontozat 
erőteljes. A tőgy jól fejlett. A végtagok a 
törzshosszhoz képest aránylag rövidek 
és mérsékelten izmoltak. A hegyi válto-
zat alacsonyabb, de dongásabb, és rövi-
debb lába miatt zártabb benyomást kelt. 
Az alföldi változat ezzel szemben mérete-
sebb, szellősebb. A fej és lábak feketék, 
sötétbarnák vagy barnák. A bőr tömör, 
rugalmas, enyhén pigmentált vagy húsz-
színű. 

A száj nyálkahártyája és a nyelv pa-
laszürke. A bunda fehér, fürtös szerke-
zetű, tűzdeltség előfordulhat. A bárá-
nyok színe homokszürke, sárgásbarna 
vagy sötétbarna, de rövidebb-hosszabb 
idő múlva mindegyik bundája kifehére-
dik. 

A bunda a fejet (a pofa kivételével), a 
nyakat és a törzset is fedi: lenyúlik a láb-
tőig, illetve a csánkig (gyakran azonban 
csak az alkar és az alcomb feléig), illet-
ve ráterjed a hasaljra. A kosok nyírósúlya 

4-5 kg, az anyáké 3-4 kg, 8-10 cm fürt-
magassággal. A gyapjú finomsága 28-36, 
illetve   38-42 µm.

TÖRZSKÖNYVBE KERÜLÉST  
KIZÁRÓ OKOK:

-  törzskönyvbe kerülés paraméterei-
nek nem teljesítése

-  általános küllemi és gyapjúhibák (fol-
tosság a bundában)

-  világos vagy tarka fej és lábak
-  durva felszőrök túlsúlya

TÖRZSKÖNYVBE KERÜLÉS FELTÉTELEI:

nőivar hímivar

Életkor első elléskor, maximum (hó) 36 -

Báránykori súlygyarapodás, minimum (g/nap) 230 280

Testsúly éves korban, minimum (kg) 35 45

Bírálati pont M 93
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TEJELŐ CIGÁJA

TENYÉSZTÉSI CÉL:
A cigája fajta Magyarországon és a 

környező országokban tenyésztett na-
gyobb tejtermelőképességű változata, 
nemzeti kincsünk része. Elsődleges cél a 
veszélyeztetett őshonos fajta tulajdonsá-
gainak, eredeti genetikai varianciájának 
megőrzése, illetve a fajta megőrzéséhez 
szükséges populációnagyság elérése, 
fenntartása. Tenyésztési cél a tejterme-
lés, a szaporaság és a báránynevelő 
képesség javítása, a szilárd szervezet 
és nagy ellenállóképesség megtartása 
mellett. Félintenzív tartási-takarmányo-
zási feltételeknek megfelelő tejelő típus 
kialakítása, folyamatos javítása. Hazai 
fenntartása és tenyésztése időszaki im-
portot igényel.

FAJTAJELLEG LEÍRÁSA:
A közepesnél nagyobb testű, el-

lenálló, edzett igen élelmes fajta. A fej 
középnagy, a kosoknál aránylag rövi-
debb, szélesebb és durvább. A hom-
lok és az orrhát domború, jellegzetes 
„kosorr”. Az anyák szarvatlanok, a ko-
sok szarvaltak, de lehetnek suták is. 
A fülek nagyok, hosszúak és lelógók. 
A nyak kevéssé izmolt, a mellkas néha 
lapos. A hát és ágyék egyenes, a vég-
tagok hosszához viszonyítva aránylag 
rövid és közepesen izmolt. A medence 
széles, a far közepes hosszúságú, sok-
szor csapott. A tőgy jól fejlett illeszté-
sű. A csontozata erőteljes. A végtagok 
hosszúak és mérsékelten izmoltak. 
A fej és a lábak feketék vagy barnák. 

A bőr pigmentált, a száj nyálkahártyája 
és a nyelv palaszürke. A bunda fehér, 
fürtös szerkezetű, sok egyednél „tűz-
delt”, vagyis a fehér bundában fekete 
szálak vannak, de előfordul szürkés-, 
barnás- vagy fekete színű bunda is. 
A bárányok feketén születnek; bundá-
juk színe  rövidebb-hosszabb idő múlva 
általában kifehéredik. A bunda csak a 
nyakat és a törzset fedi. A kosok nyíró-
súlya 5-6 kg, az anyáké 4-4,5 kg, 9-14 

cm fürtmagassággal. A gyapjú finom-
sága 28-36, illetve   38-42 µm.

TÖRZSKÖNYVBE KERÜLÉST  
KIZÁRÓ OKOK:

-  törzskönyvbe kerülés paraméterei-
nek nem teljesítése

- általános küllemi hibák
- világos vagy tarka fej és lábak
- durva felszőrök túlsúlya
- foltosság a bundában

TÖRZSKÖNYVBE KERÜLÉS FELTÉTELEI:

nőivar hímivar

Életkor első elléskor, maximum (hó) 30 -

Báránykori súlygyarapodás, minimum (g/nap) 230 280

Testsúly éves korban, minimum (kg) 40 50

Tejtermelés 1. vagy 2. laktációban, minimum (kg) 50

Anyai tejtermelés 1. vagy 2. laktációban, minimum (kg) 100

Bírálati pont M 93
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4. GYAPJÚTERMELÉS

Szentkirályi (1885) volt az, aki elsőként 
és helyreigazítóan leszögezte, hogy a 

cigája juhok bundáját csupa gyapjúszá-
lak alkotják és ezek a szálak hullámosak; 
a cigája tehát nem kevertgyapjas, ahogy 
azt korábban sokan tévesen állították. 
A szálak vastagak, elnevezésében „kö-
zönséges posztógyapjas”, de nem „dur-
va gyapjas”. A gyapjú finomsága 26-40 
mikron, minősége B/C, C, ritkábban D, 
vagyis finomabb harmadrendű posztó-
gyapjúnak volt minősíthető.

Később rácz (1914) volt, aki legin-
kább ajánlotta a cigájáknak tiszta vérben 
való javítását a gyapjú minőségének, 
értékének emelése céljából. E végből 
a bundavizsgálatok ebben a fajtában is 
igen jó szolgálatot tettek a tenyészállatok 
kiválogatásakor.

A berke-bárányok fekete, sötétszürke, 
világos hamuszürke, sötétbarna, sárgás-
barna színnel jönnek a világra, de rövi-
debb-hosszabb idő múlva mindegyikük 
bundája felveszi a fehér színt. A Délvidé-
ken a kékesszürkén született bárányokat 
az orgonás jelzővel (jorgován) illetik.

Ezek a színes bundájú bárányok külö-
nös fehér jegyekkel születhetnek a fejen 
(csillag) és a farkvégen (bojt), amelyek 
korábban is jellemezték a fajtát.

Az újszülött bárányok fejtetőjén, há-
tán és övtájékán atavisztikus eredetű, 
durvább pehelyszálakból álló „felsző-
rök” figyelhetők meg egyértelmű fajta-
jellegként, melyek néhány hónap alatt 
eltűnnek.

A fehérgyapjas cigáják gyapjúja mos-
va ritkábban hófehérnek, gyakrabban 

többé-kevésbé szürkés árnyalatúnak 
mutatkozik. Ez a szürkés árnyalat onnan 
ered, hogy a fehér szálak közt hellyel-köz-
zel fekete szálak is akadnak (jelentősen 
tűzdelt bunda a tejelő cigájában fordul 
elő). A cigája bundáját túlnyomóan bé-
lállomány nélküli pehelyszálak alkotják. 
Ezek a szálak hullámosak; a bunda fürtös 
szerkezetű. A cigája nagy bélüregű gyap-
jában bélanyagos szálak (szakadozott 
medulla tartalommal) főleg a durvabőrű 
testtájakon (far, comb) találhatók. A bun-
da tömöttsége mérsékelt, a gyapjúállás 
ritka, 15-35 elemi szál esik 1 mm2-re. 
A bundatető alakulása kifejlett állatokon 
jellegzetesen pogácsás, a fartájékon 
gyakran deszkás. A ráncoltság a fajtára 
egyáltalán nem jellemző, egyedei minden 
életkorban ráncmentesek. Jónak mond-
ható a fajta gyapjúval való benőttsége. 
A benőttség azonban egyedek között 
változó; amíg a legjobban benőtt egye-
deken a homlokot, valamint az állkapocs 
felhágó ágát gyapjú fedi, a has közepén is 
találhatók gyapjúfürtök és a lábtőig, illetve 
csánkig ér a bunda, addig a legkevésbé 
benőtteken a fej, a tarkó, a has nem nö-
veszt gyapjút és már közvetlen a könyök 
alatt, illetve a comb közepén megszűnik 
a bunda. A tejelő cigája lényegesen gyen-
gébb benőttségű.

A gyapjú zsírtartalma 9,43%; a gyapjú 
fele olyan zsíros, mint a merinóé, ugyan-
akkor néhány százalékkal zsírosabb a 
racka-bundánál. A gyapjúzsír „olajszerű 
réteget képez, melyet csak elvétve szakí-
tanak meg sárga színű szemcsés zsírösz-
szegyülemlések. A cigája gyapjúzsír tulaj-

donságaiban közelebb áll a merinóéhoz, 
nem oly „viaszszerű” mint a rackáé.

A XIX. században, a nyírósúly zsírban 
anyáknál 1,2-2,2 kg, kosoknál 2-2,5 kg 
között állt. A nyírósúly a XX. század for-

dulóján már valamivel több, 1,6-2,2, illet-
ve 3-4 kg volt. A kosok nyírósúlya több, 
gyapja hosszabb és durvább. A fonto-
sabb gyapjútulajdonságokat a 5. táblázat 
szemlélteti.

5. TÁBLÁZAT: ŐSHONOS- ÉS TEJELŐ CIGÁJA ANYAJUHOK GYAPJÚ TULAJDONSÁGAI (GÁSPÁRDY ÉS MTSAI, 2006)

Tulajdonság Őshonos cigája anya
(n=87)

Tejelő cigája anya
(n=40)

p-érték

átlag szórás átlag szórás

Nyírósúly, kg   3,03 0,49   4 ,41     0,42 <0,001

Fürthosszúság, cm   7,01 1,28 10,65 2,32 <0,001

Szálfinomság, µm 33,61    4,42 39,62 3,45 <0,001

   - lapockán 32,46     3,46 38,12 3,31 <0,001

   - faron 34,76     7,14 41,12 3,98 <0,001

Medullatartalom, %   2,302  1,22   4,32 1,71 <0,001

   - lapockán   1,98 1,24   3,43 1,52 <0,001

   - faron   2,62 1,55   5,22 2,49 <0,001

Fürtön belüli kiegyenlítettség, % 25,08 3,14 23,66 3,39 <0,001

   - lapockán 24,54     3,46 23,11 3,69 =0,002

   - faron 25,62     3,39 24,72     3,54 =0,002

Íveltség, per 1cm   3 ,70     0,58   3 ,66     0,53 =0,530

   - lapockán   3,63  0,71   3 ,76     0,62 =0,154

   - faron   3 ,77     0,72   3,56  0,61 =0,014

Bundakiegyenlítettség, % 94,56 5,33 92,93     5,50 =0,031

Karcagon, az 1950-es évek elején a 
cigája törzsanyák átlagos nyírósúlya 

3,7 kg volt.
Miután a cigája gyapjú zsír- és szeny-

nyeződéstartalma aránylag kevés, ezért a 
rendement magas, 50-60 %. 

Az évente kétszeri nyíretés főleg a 
déli, melegebb országrészeken volt jel-
lemző, de mindenhol találunk rá példát, 
ahol ez kifizetődő volt. Egy felvidéki esetet 
szemléltetve a tavaszi bundasúly átlago-
san 987 gramm volt 59,5%-os rendement 
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(10%-os nedvességgel számítva) mellett. 
A tavaszi nyíráson kitűnő egyedek az 
őszön is jeleskedtek társaiknál nagyobb 
nyírósúlyukkal. Az ősszel kapott bunda 
mindig nehezebb. Az anyák átlagos súlya 
31 kg volt.

A cigája bőre, foghúsának nyálkahártyá-
ja, a szájpadlása és nyelve festenyzett, 

általában palaszürke vagy kékesszürke. 
A legtöbb egyednél egyszínű, akad azon-
ban babos, azaz rózsaszínnel tarkázott is 
(kántor, 1941). A bunda alatt, főleg pedig 
a hason a pigment hígabb. Pecsenyebá-
rányai a vidéki mészárosok által azért vol-
tak kevésbé keresettek és értékesek, mint 
a rackáé, mert bőre vékonyabb, gyakran 
tarkafoltos s így a bőrökért kevesebb árat 
lehetett kapni.

Néhány dél-alföldi állományban ma is 
található csengettyűs („cakkos”, nyakon 
lévé bőrfüggelékkel) egyed.

A szarvak és körmök sötét palaszür-
kék. A kosok egy része szarvatlan, más 
részük 11/3 körívet leíró, csigás szarvakat 
visel. A csiga azonban tágabb szokott 
lenni, mint a merinókon. Az anyák leg-
nagyobb része suta, és csak igen kevés 
anya hordoz kicsi, sarlóidomú szarvacs-
kákat. A cigája körmei acélosak, büdös-
sántaság csak elvétve fordul elő.

Jelenleg a Magyar Juh- és Kecskete-
nyésztők Szövetsége (MJKSZ) a cigája 
fajtára a következő „A” törzskönyvbe kerü-
lést kizáró okokat tarja nyilván: általános 
küllemi és gyapjúhibák, világos vagy tar-
ka fej és lábak, durva felszőrök túlsúlya, 
foltosság a bundában, kosoknál a nagy-
fokú tűzdeltség, bőr bunda alatti felületé-
nek erőteljes pigmentáltsága.

Cigája gyapjúból készült egykor a széke-
lyek kurtija, azaz bolyhos szövetű térdig 

érő köntöse és harisnyanadrágja. Gyapját 

felhasználták szőnyegek és függönyök 
szövésére. A gyáripar durvább szövete-
ket, illetve posztókat (brassói posztó stb.) 
készített ezekből.

A mi cigájánk 90%-ának fehér bundá-
ja feketén tűzdelt. A háziipar ezt nem kifo-
gásolta, mert így kevésbé kényes szürke 
fonalat kapott. A gyáripar se nehezmé-
nyezte, mert mindig festett, kevésbé ké-
nyes színű fonallá fonták fel.

Több gyáros a cigája gyapjú nemezü-
lő-képességét is dicsérte, a házilag fonók, 
szövők és ványolók szintén. A bárány 
gyapjúját a kalap gyárosok szívesen vá-
sárolták.

A cigáják viszonylag vékony és ru-
galmas bőrét korszerű cserzési módot 
alkalmazva is inkább csak cipő- és kalap-
bélésnek, kesztyűbőrnek lehetett felhasz-
nálni. Ám a kostökzacskót dohánytartó 
erszényként kikészítve elterjedten hasz-
nálták.

Mindemellett, a cigája báránybőr 
cserzés után tetszetős, pelyhes külsővel 
rendelkezik, amelyből sapkát (berbec) 
készíttek. A Kárpátokon túli területeken 
fiatal cigáják irháját festve és nyírva bi-
zonyos nemesprémek utánzására is fel-
használták. A cigája bőrből szattyánok 
készültek.

A kolozsvári gazdasági akadémia is 
küldött Brassóba szép fekete báránypré-
meket, amelyek nagyon jó áron értéke-
sültek.

A fajta hazai történetéből megemlítjük a 
klasszikusnak tekinthető, gyapjúirányú 

keresztezéseket.
A cigájának a rackával (curkán) ke-

resztezett nemzedéke a „stogos” nevű, 
merev gyapjút (kevert gyapjút) termelte. 
Ez a tenyésztési eljárás gyakori volt, mert 

így a racka gyapja finomságában és si-
mulékonyságában nyert. A „stogos”-t a 
gyárak a „cigája prima” után és a rackáé 
elé helyezték. (Zárójelben megemlítjük, 
hogy a cigája és a racka keverékének, 
nem pedig önálló fajtának tarja rodiczky 
(1904) a barcasági berszán juhot, avagy 
bursant, birsant, ami a.m. barcasági/).

A cigája és a merinó keresztezésé-
vel korábban főként a Kárpátokon túli 
területeken találkoztunk. A cigája meri-
nóval keresztezve a gyapjúpiacokon jól 
értékesíthető ún. „polos” vagy „spanca 
polos” finom gyapjút termelt. A cigája 
és merinó keresztezett állatokat nevez-
ték „polspanca”-nak is (a pol a román 
poleac=lengyel, míg a spanca románul 
a.m. spanyol). Tehát, ez a szóösszeté-
tel itt a főleg szláveredetű, oroszorszá-
gi cigája és a spanyol eredetű merinó 
keresztezésekre utal. Ezekről nyírták a 
fürthosszúság miatt becses crossbred 
(„keresztezett”, B-B/C) gyapjút. A román 
piac ezt „polos” néven emlegette és szí-
vesen vásárolta.

Nálunk az 1950-es években megin-
dult és jó eredménnyel folyt a cigáják 
alapvetően gyapjú irányú nemesítése a 
húshasznú ile de france-szal. Az ile de 
france (egykori nevén dishley merinó) 
gyapja fehér, élénk fényű, szálfinomsá-
ga 28-30 mikron, fürtmagassága 10-12 
cm, nyírósúlya 4-5 kg 40-50%-os rende-
ment-al. Az F1 nemzedékben a hát szé-
lesnek, a combok teltnek mutatkoztak. 
A fej és lábak szőrzete tarka, a bunda 
fehér volt. Ahol a tisztavérű cigáják 3,12 
kg gyapjút termeltek 38 mikronos szálfi-
nomsággal, ott, ugyanazon takarmányo-
zás mellett az F1-ek nyírósúlya 4,27-4,86 
kg volt 30 mikron körüli szálátmérővel 
(ScHandl éS Berek G-né, 1961a).
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5. TEJTERMELÉS

A cigájában cél a fajta hármas haszno-
sítású típusának megőrzése, míg a 

tejelő cigájában egyirányú szelekciót foly-
tatnak az utóbbi öt-hat évtizedben. A bá-
ránytejjel együtt ez a típus Magyarorszá-
gon és Szerbiában is képes a 200 litert 
megközelítő termelésre.

A Duna-Tisza közén létesült cigája 
juhászatok közvetlenül a Délvidékről be-
szivárgott állatokból 
alakult ki. Elhíresült a 
kisszállási uradalom 
cigája juhászata. Ki-
fogástalan, egyöntetű 
nyáj alakult ki, amely-
ben előtérbe helyez-
ték a nagy testet, a 
kopasz, fekete lábat 
és pofát, a szarvnél-
küliséget, a nagy 
t e j e l ő k é p e s s é g e t 
és az igénytelenség 
fenntartását. A kifej-
lett anyák súlya 55-
60 kg volt. Az anyá-
kat - két hónapos szoptatást követően 
– átlagosan 3 dl tejet adtak naponta.

A Kisszállási Uradalom cigája-juhá-
szatában a szoptatás hossza a bárányok 
hovafordítása szerint változott: a pecse-
nye bárányt ellő anyák esetében 4 hét, a 
tenyésznövendéket ellők esetében pedig 
10-12 hét. Az anyák mindkét esetben a 
választást követően azonnal fejésbe állítat-
tak. 230, ill. 150 fejési nap alatt az anyáktól 
107, ill. 51 liter tejet fejtek el. A két világhá-
ború között fejős juhászatok bevételeinek 
43%-át tette ki a tejhaszon (a bevétel 25%-

a bárány-, 10%-a gyapjú eladásból adó-
dott). A közelmúlt jellemzéseként kukoVicS 
éS naGy (2000) feldolgozásában a fejős 
juhászatokban a tej csak mint „mellékter-
mék” 30%-kal részesedik (az 50%-os hús-
haszont követően) a teljes bevételből.

ScHandl (1951c) közzé tette extenzív 
(Kisszállás) és intenzív (Mezőhegyes) 

juhászatokban lefolytatott összehasonlító 

vizsgálatát. A tejtermelésben Mezőhegye-
sen 69%-kal, Kisszálláson 24%-kal múlták 
felül a cigáják a merinókat.

Az 1950-es években a cigája törzs-
könyvbevételének feltétele 50 (merinó-
ban 30) liter megkívánt tejtermelés volt 
(MNOSZ 6807-52. sz.). A karcagi cigája 
törzstenyészet tejtermelése 1953-ban 43, 
1954-ben 33 liter volt. Ugyanitt, a kísérleti 
céllal tartott ile de france teje 77 és 78 
liter volt.

Nemcsak a juhászatok jövedelmező-
ségi szempontjából, hanem népélelme-

zési nézőpontból is nagy jelentősége van 
a fejősjuhnak, illetve értékes tejterméke-
inek. Gaál (1956) a cigáját létszámának 
növelését, valamint tejtermelésének - pl. 
azok többszöri fejésén keresztüli - fokozá-
sát emelte ki.

Napjainkban a tejtermelési teljesít-
ményvizsgálatot az ICAR előírásainak 
figyelembevételével a kor kívánalmaihoz 
igazítva végezzük (Juh teljesítményvizs-
gálati Kódex, 2008), ami kiterjed a fejési 
időszak hosszának, tej mennyiségének, 
zsír- és fehérje tartalmának megállapítá-
sára.

1999-ben 50-60 ezer juhot fejtek 120-
140 üzemben. 

Többek szerint is a cigája fő terméke ma 
is a tej, hiszen a fajta jellemzően tejhasz-

nosítási típusú. A legtöbb cigája anyát 
a környező országokban napjainkban 
is fejik, többnyire kézzel. Külföldi össze-
vetésben eléggé vegyes képet találunk, 
hiszen a fajtának több változata (genotí-
pusa) létezik, s ezek hasznosítási-, tartá-
si- és takarmányozási körülményei sem 
egyformák. Mindezek mellett és nagyon 

általános elvégezve az összehasonlítást, 
azt látjuk külhonban, hogy a cigáják kb. 
140 fejési nap alatt 60 és 140 liter közötti 
termelésre képesek. Tejük zsírtartalma 7 
% körüli, fehérje tartalma 5-6 %-os, így az 
anyák évenkénti sajttermelése nagyjából 
17 kg.

Hazánk néhány meghatározó, fejt cigája 
juhászatának termelési eredményei a 

következők:
SzikSzai iStVán (Csanádpalota) nyá-

jában a fejt napok száma 92, a kifejt tej 
mennyisége 80 liter. juhok ezt a termelést 
legeltető takarmányozással érik el.

SuHajda MiHály (Soltszentimre) cigája 
állományának laktációs tejtermelése 70 
liter körüli.

keSztHelyi tiBor egyetemi adjunktus 
1988-ban hozta létre Jákotpusztán cigája 
nyáját Szlovákiából vásárolt egyedekből. 
Korszerű, fejőaknás fejőistállót alakított 
ki az állomány gépi fejéséhez. Szerinte 
a cigája anyák igazi értéke a tejtermelés-
ben mutatkozott meg: a 40. napon történt 
választás után, 150 napos laktációban 
120-180 liter tejet termeltek. Hozzászá-
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mítva a bárányok által felvett tejmennyisé-
get is, a teljes tejmennyiség – 200 napos 
laktációt alapul véve – a 150-200 litert is 
elérte (keSztHelyi éS MtSai, 1998). Sajnos, 
az ő halálával hanyatlásnak indult e nyáj, 
aminek értéke talán még az volt, hogy ha-
zánkban ismét megjelenítette a cigájánk-
nak a Kárpátokban edződött ún. ősibb, 
vagy hegyi típusát.

A hazai őshonos cigája anyák tejének 
zsírtartalma 6,2-7,2%, fehérjetartalma 
6,5%, cukortartalma 5% körüli.

Az 1990. évi Nemzetközi Mezőgazda-
sági, Élelmiszeripari Kiállítás és Vásáron 
jelentkezett először lédeczi Benő (Cegléd) 
bácskai eredetű tejelő cigája állományá-
val. lédeczi Benő tejelő cigája anyái után 
170 liter tejet értékesít. Ahogy mondja 
„zöldre fej” és a bárányok kis súlyban jól 
értékesíthetők. Vérfrissítés céljából koso-
kat a Vajdaságból szerez. Tejelő cigáját 
tart még opauSzki jánoS is.

Irodalmi adatok alapján a tejelő cigája 
termelésére 6,0-7,0%-os zsír-, 5,8-6,4%-os 
fehérje- és 4,27-5.15%-os cukortartalom 
jellemző. A tej napi mennyisége 1,1-1,25 
liter, laktációban kifejt tej mennyisége 130 
liter, a fejési idény hossza 100 nap körüli.

A Bánságból származó dani család ma-
gával hozta állatállományát és apáról 

fiúra tenyészti. dani jánoS (Makó-Rákos) 
közel 100 liter tejet értékesít vegyes (cigá-
ja x tejelő cigája) nyájából (a tej zsírtartal-
ma 6,98%, fehérje tartalom 5,5%; Feny-
VeSSy éS MtSai, 2003).

A cigája hazai történetéből ismert né-
hány tejirányú keresztezés; ezekben a 

cigája többnyire mint javítandó fajta vett 
részt. Habár, nem szabad elfelejteni, hogy 
hosszú időn keresztül jobb tejelékenysé-

ge révén a rackák és a merinók termelé-
sét (ideértve a több báránytej révén elért 
jobb báránynevelési eredményeket is) 
cigája cseppvér keresztezéssel javították. 

Az egyik ismert törekvés a cigája teje-
lésének fokozására a keletfríz keresz-

tezés volt. A keletfríz juh a cigájánál na-
gyobb testű, jobb tejelő, szaporább és 
durvább bundájú; magyarországi elterje-
déséről Bölöny (1906) és török (1941) ad 
átfogó képet. A keresztezettek, külterjes 
tartásban, Kolozsvárott 250 literes laktá-
ciót teljesítettek. Az irányadó vélemények 
szerint a fríz x cigája keresztezés beválna, 
de csak belterjesebb viszonyok között és 
páradúsabb levegőjű vidékeken. 

A cigáját le de france fajtával vonta 
ScHandl éS Berekné (1961b) keresztezés-
be. Gyenge-közepes táplálási viszonyok 
(esetleges legelők homoktalajon) között a 
keresztezett utódok egyazon nyájban tart-
va 8-9%-kal elmaradtak a cigájáktól (amik 
100 nap alatt 40-43 liter tejet adtak). En-
nek a keresztezésnek elsősorban a cigá-
ja gyapjának finomítása, illetőleg bárányai 
húsformáinak javítása volt a célja.

A magyarországi awassi meghonosí-
tásában kezdetben cigája anyákat is be-
vontak. Ezeket fedeztették 1991-től kez-
dődően awassi kosokkal.

A cigája föcsteje (kolosztrum) igen ne-
héz és tömény: 1,067- (az ellés órá-

jában), 1,046- (ellés után 12 órával) és 
1,039 g/ml (ellés után 24 órával). A ko-
losztrum fajsúlya még az ellés másnap-
ján a normálisra csökken, aminek fő 
okozója a zsírtartalom hirtelen esése. 
Szentkirályi (1895) a rendes cigája tej 
fajsúlyát 1,036-1,041 g/ml-nek találta 
(15°C-on) 19-28% tejfelmennyiséggel 
(48 órai állás után). A cigája kolosztrum 
laktóztartalma Fejér (1942) szerint 0,94- 
(az ellés órájában), 1,31- (ellés után 12 
órával) és 1,70% (ellés után 24 órával; a 
rendes tejben ez 4,62%). A föcstej sár-
gább a rendes tej színénél. A cigáják 
föcsteje az ellést követő hetedik napra 
eléri a rendes tej összetételét és ettől 
kezdve minden hátrányos következmény 
nélkül zsíros gomolya készítésére fel-
használható.

A cigájában is elemezték a juhtej zsír-
sav összetételét és aminosav tartal-

mát. kukoVicS (2006) megállapította, 
hogy az őshonos cigája tejében ala-
csonyabb volt a linolsav és magasabb 
a linolénsav aránya, mint a tejelő cigá-
jában. BajúSz (2008) egyesített cigája 
vizsgálati állományban az élettanilag 
fontos omega-3/omega-6 zsírsavak ará-
nya a kívánatosnak tartott értékekhez 
közelített: 1:4,6. Az emberi táplálkozás 
szempontjából ugyancsak fontos kon-
jugált linolsav (CLA, conjugated linoleic 
acid) tartalom a szakirodalmi értékek-
nek megfelelt; bár a csókai változat 

teje volt a leggazdagabb CLA-ban (360 
mg/100g zsír).

cSanádi (2005) szerint a telítetlen zsír-
savak aránya a cigájában magasabb, 
mint más vizsgált juhfajtákban.

BajúSz (2009) kimutatásában a cigá-
jatej összkazein tartalma 76,8% volt. Az 
összkazein a legkevesebb volt a csókai 
változatban, ugyanakkor itt fordult elő 
legnagyobb arányban a kappa-kazein 
(s értelemszerűen itt volt a legritkább az 
alfa- és béta kazein). Minél magasabb a 
kazein tartalom, annál gazdaságosabb 
a sajt-előállítás (kb. 5 liter tej szükséges 
1 kg sajt előállításához). Tehát, alacsony 
kazein tartalmú tejből inkább savanyított 
készítmények gyártása javasolható.

Az 1800-as évek végén Tatrangon 
egy fejős anyára 4 kg kaskaval sajt, 1,5 
kg túró, 0,5 kg orda és 5 kg sóstej esitt. 
A kolozsi állami birtok cigája nyájában 
1907-ben 10,3 kg sajt és 1,5 kg orda ké-
szíttetett anyánként átlagosan. A kolozs-
vári Gazdasági Akadémia 1910-ben 61,8 
liter tejet mért egyedi átlagként 182 nap 
fejésidőben. 1 kg csemegesajt elkészí-
téséhez 6.91 liter tej szükségeltetett, így 
egy fejősre 8,8 kg sajt esett. SzikSzai iStVán 
juhásznál a fejési idény megkezdésekor 7 
liter, de a vége felé közeledve már csak 
5-6 liter tej szükséges 1 kg gömölye elké-
szítéséhez.

Fejér (1942) háromszori fejés alkalmá-
val a déli tejet még az estinél is tartalma-
sabbnak mérte, ezért a reggeli tejet nem 
javasolja zsírosabb sajtok készítéshez fel-
használni.

A cigája tejből készített elfelejtett 
étel, a tarhó, de meg lehet említenünk a 
zombori túrót is, ami nagyobb fogyasztó-
közönséget is kielégített és amiből apró 
fabödönökben kivitel is történt.
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6. HÚSTERMELÉS

A cigája juh már feltűnésekor többes-
hasznú volt, mint számos más parla-

gi fajta. Hasznát vették a tejtermelésben 
(vaj-, túró-, sajtok készítése), a gyapjúter-
melésben (posztó-, szőnyeg előállítása), 
a juh- és báránybőr megtermelésében, 
a hús- és a faggyú szolgáltatásában, va-
lamit a trágyatermelésben. 1850 táján, 
még nagyon sok juhot vágtak le Erdély-
ben (egyedül Brassó környékén 100.000 
juhot és kecskét) csupán csak a faggyújá-
ért, októberben és novemberben (Szent-
királyi, 1923). A cigáját tehát egyáltalán 
nem foghatjuk fel primitív fajtaként, ha-
nem helyesen ún. egykoron kitenyésztett, 
jellegzetesen hármas hasznú fajtaként.

A somogyszentimrei földmíves isko-
la igazgatója 1896-ban így számolt be 
a cigájákról szerzett tapasztalatairól a 
Szentkirályi ákoSnak írott levelében: „ a 
bárányok 3 hónapos korukra elérik a 15 
kg. sulyt és ha hizlalva lesznek 5 hónapos 
korukban 30 kg. sulyt is el lehet érni. Hi-
bája talán e fajtának, hogy sok benne a 
kövérség, de mindamellet nem faggyú-
szagú. Husa oly kellemes és jó ízű, hogy 
vendégeim nem győzték eléggé dícsérni, 
még az abból készített levest és a levesbe 
főtt hust is kitűnőnek mondották”.

ScHandl (1941) szerint alaposabb vizs-
gálattal lehetett volna a hústermelés 

szempontjából jobb anyagot felmutató 
tenyészvidéket, illetve tájfajtát felfedezni, 
és ő a hármas hasznú cigáját az 1950-es 
évektől a hústermelés irányában is fej-
lesztette volna.

A cigája a közepes nagyságú fajták közé 
tartozik. A legkülönbözőbb helyekről 

begyűjtött adatok alapján az anyák átlag-
súlya – ez időkben  nem haladta meg a 40 
kg-ot (természetesen jobb körülmények 
között - pl. „buja bácskai földek” - akadtak 
55 kg-os egyedek, de a gyenge homokon 
és a havasokon az élősúly ez alatti!). Fenti 
szerzők megemlítik az élősúly éven belüli 
ingadozását: „a kiadós őszi legelőkről 45 
kg testsúllyal betelelt anyák sanyarú tél 
után csak 30 kg-ot nyomnak”. A második 
világháborút követően a cigája szelek-
ciójára ugyanaz az előírás vonatkozott, 
mint a fésűsmerinóra. Az 1953-as magyar 
szabvány szerint a cigája anyák átlagsú-
lya 40 kg (30-60 kg; a törzskönyvbe ke-
rüléshez nem ír elő adott életkorban elé-
rendő legkisebb súlyt (A juh törzskönyvi 
…, 1955). Az ötvenes években megjelen-
tetett Mezőgazdasági Zsebkönyv (1954) 
nyomán az egy bárányt már nevelt cigája 
anyák járási törzskönyvbe vételéhez azok-
nak el kell érniük a 30 kg-ot. Manapság a 
cigája anyák átlagsúlya immár 50-55 kg; 
a jól nevelt cigája törzse hosszú, mély és 
dongás, közepesen izmolt.

ScHandl éS Berek G-né (1961a) megfigye-
lése szerint a „tejes-bárányok” eladását 

célul kitűző üzemekben a bárányok 2-3 
hónapos korukig igen kedvezően gya-
rapodtak és húsos testtájakat mutattak. 
Mindez inkább az anyák jó tejelő- és bá-
ránynevelő-képességének következmé-
nye, s a szoptatás megszűnésével meg-

törik a fejlődés lendülete. a tapasztalatok 
szerint 14-22 kg közötti súlyhatárban a 
cigája bárányok megnyúlnak, így nehe-
zebben értékesíthetők, mint a merinók. 
Ugyanakkor, az olasz vevők a 14 kg alatti- 
és 24 kg fölötti súlyhatárokban szívesen 
elvitték a cigája bárányokat is.

Peregpusztán a három hónapos nö-
vendék bárányok a legeltetési idényben 
– a legelő hozama szerint – 20-30 dkg-os 
napi abrakpótlék mellett 20-25 kg-osak, 
s 9-10 hónapos korukra válnak 30-35 
kg-osokká (póczoS, 1934b).

Külterjes hizlalás esetében a legelő 
(széna és legelőfű beiktatása) rontja a bá-
rányok gyarapodását, ezért napjainkban 
a hízlalás szinte kizárólagosan intenzív 
és takarmányüzemekben gyártott hizla-
lótáppal történik. Ugyanakkor, külterjes 
hizlalás során a bárányok (akár ürük) 
természetes környezetben élnek, nappal 
szabadon legelnek, és semmilyen takar-
mány-kiegészítést nem kapnak.

Napjaink árviszonyai oda vezetnek, 
hogy a tejes bárány értékesítése nem-
csak a húshasznú, hanem még a fejt ál-
lományokban is a legnagyobb bevételt 
eredményezi. 

A cigája születési súlya 4,5 kg (jerke bá-
rányok) és 5 kg (kosbárányok) körüli. 

A szoptatás alatti átlagos gyarapodásuk 
kb. 260-280 g/nap, a 60. életnapra kor-
rigált súly 20-22 kg. A fajták és az ivarok 
között nincs lényeges különbség.

a cigája tejes bárányok piaci értéke jó, 
hiszen a bőven tejelő anyák sok tápanya-
got juttatnak bárányaiknak. A fejlődés ki-
váltképp jó, ha a bárányozást a legeltetési 
idény kezdetére tervezik. A cigája bárány 
korán leválasztva nyurgul, megsínyli a vá-
lasztást, ezért a szoptatási idő megnyújtá-
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sa (nem fejt állományban) akár 30 kg-os 
súly eléréséig is indokolt.

A kissúlyú (tejes-) bárányok 20 kg-os 
vágósúlyra korrigált nyakalt törzs súlyá-
ban és a vágási kihozatalban: az őshonos 
cigáják nehezebbek és kedvezőbben vá-
gódnak, mint a tejelő cigáják. Ennek kö-
vetkeztében a húsrészei (karaj, lapocka, 
comb, így a pecsenye húsrészek aránya) 
is nagyobbak. Ugyanakkor a tejelő cigá-
ják teste kevesebb faggyút tartalmaz.

A tápon tartott pecsenyebárányok hízla-
lás alatti gyarapodása kb. 280-320 g/

nap (legelőn történő ürüztetésben ez kb. 
100 g/nap), nagyjából azonos a két cigá-
ja fajtában.

A nagysúlyú bárányok izmoltságának 
SEUROP minősítésében az őshonos 
cigája bárányok (O+) húsosabb kategóri-

ába esnek, mint a tejelő cigája bárányok 
(P+; ugyanakkor ezek vágott törzse fedett 
legkevésbé felületi faggyúval).

A két cigája fajta között lényeges kü-
lönbségeke adódnak a nagysúlyú 

(pecsenye-) bárányok 35 kg-os élősúlyra 
korrigált vágóértékével kapcsolatos ered-
ményeket illetően.

Ebben a súlykategóriában a három 
fajta már jelentősebben elkülönül egy-
mástól. A tejelő cigája bőrének legköny-
nyebb volta minden bizonnyal a köny-
nyebb bundájával (köztudottan durvább 
és kevésbé benőtt gyapjával), valamint 
vékonyabb gereznájával (finomabb szer-
vezetével) magyarázható. A cigájának a 
tejelő cigájával szembeni kedvezőbb vá-
gási kihozatala a testaránybeli különbsé-
gekre (rövidebb láb, hosszabb törzs) ve-

zethetők vissza. A tejelő cigáják nagyobb 
rámája kevésbé izmolt testtel jár együtt.

Az ivarok szerinti elemzés rámutat a 
nőivar – talán kicsit háttérbe szorított – 
jelentőségére: a jerkék jelentősen (2,5%-
kal) több tiszta húst adnak – alapvetően 
finomabb csontozatuk révén, mint a ko-
sok. Az ivartalanítás hatásával magyaráz-
ható az ürük jerkékhez hasonló alacsony 
csont aránya.

Az őshonos cigáják húsa sötétebb, 
nyersfehérjében és nyerszsírban gazda-
gabb mint a tejelő cigájáé.

A cigáják, de különösen az ürük húsa 
ízletes és porhanyós. A legelőn hizlalt álla-
tok húsa megtartja porhanyósságát, ám szí-
nében sötétebb és kevésbé márványozott, 
pH- és víztartalma alacsonyabb. Az alacso-
nyabb víztartalom okán a főzési veszteség 
ezekben mutatkozik a legkevesebbnek.

A húsminőségi mutatókban a külter-
jesen legelő állatok csoportja lényegesen 
nagyobb változatosságot mutat, mint a 
belterjesen tartott, gyári tápon nevelt faj-
társak csoportja. Ennek magyarázata az, 
hogy rideg tartásban az állatok közötti 
egyedi különbségek jobban felszínre jön-
nek, elsősorban az egyedi ízlés, a fűfélék 
közötti válogatás, az előnybe részesített, 
sajátos terület járása okán. A hagyomá-
nyos tartás okozta nagyobb egyedi eltéré-
sek alakíthatták ki azt a szokást, hogy az 
állatok párban keltek el, cseréltek gazdát. 
A pár tagjai nyilván nem voltak teljesen 
egyformák; az egyik ebben, a másik ab-
ban a tulajdonságban volt jobb.

A cigája esetében nem bevallott cél a 
testméret, ezáltal az izomtömeg fokozá-

sa, ámbár jól tudjuk, hogy hazai történel-
me alatt méreteiben lényegesen nőtt és 
nehezebbé vált. A húshasznú cigája kiala-

kítása nálunk az utóbbi évtizedekben sem 
merült fel komolyabb szándékkal. A fekete 
színváltozat Magyarországon nem létezik. 

A hazai cigáják történetéből ismerünk 
húsirányú keresztezéseket, amelyek 

egyrészt haszonállat-előállítók, másrészt 
fajtaátalakítók voltak. Az 1896. évi Ezred-
éves Kiállításon nagy figyelemben része-
sült gróf cSekonicS endre 50 darabból álló, 
szép húsossá hizlalt zsombolyai ürü-kol-
lekciója, melyben az 1890-óta folytatott 
hampshire-cigája keresztezések termékei 
lettek bemutatva. A hampshire-down fajtá-
val Erdélyben, ahol a keresztezett állatok 
nem bírták a téli tartást, hamar felhagytak. 
A parlagi fajták életerejének és ellenál-
ló-képességének megőrzése fontos, ame-
lyek hátrányt szenvedhetnek a termelés 
növelését célzó keresztezések alkalmával.

ScHandl az ile de france fajtával pró-
bálkozott, mert értesülése szerint e fajta 
szerényebb viszonyok között is bemutatta 
a parlagi fajtákon való nemesítő képes-
ségét (pl. Olaszországban és Svájcban; 
ScHandl éS Berek G-né, 1961b). Az ile de 
france pedig nemcsak a hústermelésben, 
de a gyapjútermelésben is nemesítette 
volna a cigáját. 1952-ben fajtatiszta ile 
de france kosokat szállítottak Karcagra 
a kísérleti állomásra az ottani cigája tör-
zsállomány hágatására. A cigája-ile de 
france keresztezett bárányok a tisztavérű 
cigájáknál általában kicsivel kedvezőbb 
értékeket értek el a hústermelési muta-
tókban. Bár Berek G-né (1959) megjegyzi, 
hogy a keresztezett bárányok csontosab-
bak, hosszabb lábúak, és zömökebb kül-
sőt mutatnak a cigája bárányoknál.

Csehszlovákiában húsjellegű cigáját 
állítottak elő hampshire kosok felhaszná-
lásával.
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7. VISELKEDÉS ÉS SZAPORODÁS

Az őshonos cigája roppant edzett, ellen-
álló fajta. Serényen legel, étkes.
A parlagi fajtákra jellemző volt a lassú 

fejlődés, későn érés nemcsak a növeke-
dés, hanem az ivarérés tekintetében is. 
Akárcsak jó fél évszázaddal ezelőtt is a 
jerketoklyók tenyésztésbevételi életkora 
fajtától és fejlettségtől függően 1,5-2 év 
volt. Az kétségtelen tény, hogy az anyaál-
lomány termelőképes-
ségét ivarilag korán 
érő fajtákkal - melyek 
jerkéinek tenyésztés-
be vételi életkora 8-9 
hónap - növelhetjük, 
viszont az őshonos 
fajtákban nem lehet 
cél a koraérés eléré-
se; fordítva: a későn 
érés feladása. Érdekes 
leírását adja koVácSy 
(1926) a kisszállási 
cigájáknak: „Úgy a 
kosokat, mint a jerké-
ket egyéves korban 
osztják be tenyésztésbe… Az anyák súlya 
tenyésztésbefogáskor 40-45 kilogramm, 
teljesen kifejlődve 55-60 kilogramm.” Eb-
ben a Zombor vidékéről származó nyáj-
ban már akkor gondot fordítottak a nagy 
testre, a kopasz, fekete lábra és pofára, a 
szarvatlanságra, a nagy tejelőképesség-
re, a gyengébb minőségű homokos le-
gelők kihasználására és az igénytelenség 
fenntartására.

A hétfalusi nagy nyájak pásztorai és 
számadói szerint „mindig akad olyan anya 
is melyik ikreket hoz a világra”. A somogy-

szentimrei igazgató 1896-ból való levele 
szerint „szaporulata – beleszámítva a ket-
tős bárányokat – rendesen meghaladja az 
anyalétszámot„. póczoS (1934b) megálla-
pította, hogy az anyák 15%-a hoz ikerbá-
rányt a világra. naGy éS MunkatárSai (2008) 
új felmérései alapján a tejelő cigája ellési 
teljesítménye 150% körüli.

A cigája anyák lényegesen jobban 
nevelik bárányaikat, mint a szapora me-
rinó anyák (választott bárányok aránya 
81,2 % szemben az 52,5 %-kal; GyiMótHy, 
2011).

pajor (2011) megállapította, hogy a 
nyugodtabb vérmérsékletű cigája anyák 
statisztikailag igazoltan több tejet adtak 
(52,4 liter) mint az ideges csoportba tar-
tozók (46,1 liter) a választást követő 106 
napos fejési idényben. A nyugodt vérmér-
sékletű anyáknak igazoltan alacsonyabb 
a vér kortizol és tejsav koncentrációjuk 

is. A nyugodt vérmérsékletű cigája anyák 
bárányai jobb választási és hízlalási ered-
ményeket értek el, amit a szerzők (pajor 
éS MtSai, 2010) az anyai tejtermelés mérté-
kével is magyaráznak.

A régi háziállatfajták erényeit az apai 
tulajdonságok között is fellelhetjük. oláH 
(2010) a kosok ondójának mennyiségi 
és minőségi (sűrűség, motilitás, mélyfa-
gyaszthatóság, motilis sejtek aránya a 
felolvasztást követően) vizsgálatában azt 

találta, hogy a cigája gyakorlatilag az első 
helyet vagy az első három hely valame-
lyikét érte el 7 hazánkban használt fajta 
kosainak szaporodásbiológiai összeve-
tésében. A cigája kosok a jól ismert sze-
zonalitást mutatták ezen szaporodással 
kapcsolatos tulajdonságaikban. A szerző 
úgy tartja, hogy az ondó nyeréséhez leg-
megfelelőbb évszak a tél. Jó ezt tudni, s 
nem biztos, hogy az őshonos fajtákkal cél 
lenne bármiféle aszezonalitást elérni.

8. A CIGÁJA FAJTÁK ÉS VÁLTOZATOK

ÁLLOMÁNYGENETIKAI TULAJDONSÁGAI

Az őshonos és a tejelő változat közötti 
különbség korábbi kimutatását szol-

gálta (az őshonos állomány fenntartásá-
nak rendszeres kontrolálása mellett) a 
fajta vércsoport és fehérje polimorfizmus 
rendszereinek vizsgálata.

Napjainkban a nyájak közötti geneti-
kai távolság becslésére pl. mikroszatelli-
ta genetikai markerek felhasználása vált 
gyakorlattá. A genetikai markerek előnye 
a fehérje markerekkel szemben jóval na-
gyobb számukban, változatosságukban 
(esetenként 25-30 változat), polimorfiz-
musukban rejlik.

Juh fajban a vércsoportok és biokémi-
ai polimorfizmusok komplex rendsze-

rének vizsgálatát az Állattenyésztési és 

Takarmányozási Kutatóintézet végezte 
hivatalosan. Az őshonos juh fajtáinkat 
1964-től vonták be ilyen irányú vizsgála-
tokba, így az őshonos cigája és a tejelő 
cigája leírása, és a köztük lévő különbség 
kimutatása – a termelési tulajdonságo-
kon túlmenően - ettől az időtől vált lehető-
vé (FéSüS, 1974).

A cigájában a vizsgálatok nagyjából 
évtizedenként követték egymást (6. táblá-
zat). E vizsgálatok célja a populációra jel-
lemző géngyakoriság megállapítása, ille-
tőleg azok esetleges időbeli változásának 
a kimutatása, továbbá a magyarországi 
cigája fajta standardjának (csátaljai cigája 
nyáj, 1976) e téren történő megállapítása 
volt. A tejelő cigája feltérképezése 1990-
ben történt meg először.
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6. TÁBLÁZAT:  NÉGY BIOKÉMIAI POLIMORFIZMUS ALLÉLGYAKORISÁGAI (FÉSÜS, 1986; FÉSÜS, 1992;  

FÉSŰS ÉS AL DABBAGH, 1991; GÁSPÁRDY, 1988 ÉS GÁSPÁRDY ÉS MTSAI 2004)

Polimor- 
fizmus

Bát-
monostor,

1964
(n=224)

Csátalja,
1976

(n=224)

Szalkszent-
márton,

1990
(n=235)

Cegléd,
1990

(n=227)

Apaj-
puszta,

1997
(n=55)

Jákot-
puszta

2003
(n=82)

HbA 0,0817 0,0594 0,0595 0,0163 0,0636 0,1611

HbB 0,9183 0,9406 0,9405 0,9837 0,9364 0,8388

TfI - 0,0435 - - - -

TfA 0,1313 0,1105 0,2064 0,2364 0,2364 0,3171

TfB 0,2236 0,1173 0,2425 0,3158 0,3000 0,1707

TfC 0,1393 0,2545 0,3192 0,0398 0,2454 0,1768

TfD 0,4510 0,3783 0,2255 0,4603 0,2182 0,2561

TfE 0,0117 0,0658 0,0042 - - 0,0793

TfP 0,0431 0,0301 0,0022 0,0343 - -

HpxA - - 0,9765 0,9711 0,9910 0,9752

HpxB - - 0,0235 0,0289 0,0090 0,0247

EsA+ - 0,2500 0,1830 0,4332 0,1818 0,1585

EsA- - 0,7500 0,8170 0,5668 0,8182 0,8415

E kutatások megállapították, hogy a nyá-
jak genetikai egyensúlyban voltak, és 

az alföldi cigája nyájban nem mutatkozott 
időbeli változás. A három populáció volta-
képpen ugyanaz az állomány, ami 1964-
ben a bátmonostori Kossuth Mgtsz-hez, 
1976-ban a csátaljai Új Tavasz Mgtsz-hez, 
majd pedig Szalkszentmártonba került ki-
helyezésre bértartásban. Ezek a tények a 
következetesen jól végrehajtott tenyésztői 
munkát dicsérik. A HbA allél gyakorisága 
a jákotpusztai állatok esetében, amelyek 
az őshonos cigája hegyi típusát képviselik 
kiugróan magas. A ceglédi tejelő cigája 
állományban ez az érték feltűnően a leg-
alacsonyabb volt. A transzferin rendszer 

vonatkozásában nagy különbségek adód-
nak, főleg a ceglédi tejelő cigáját illetően.

A kilencvenes évek második felében 
megkezdődött a fehérje polimorfizmusok 
DNS-alapú kimutatása PCR-RFLP tech-
nikával is, mint például a -laktoglobulin 
(A, B és C allélek) és αS1 kazein genoti-
pizálása (anton éS MtSai 1997, 1999a és 
1999b).

A vizsgált mikroszatelliták megfigyelt al-
lél változatainak nyájankénti száma viszony-
lag magas (magasabb, mint a biokémiai 
polimorf rendszerekben). A teljes vizsgálati 
állomány allélszámánál alacsonyabb üze-
menként meghatározott értékek nyájspe-
cifikus mikroszatellit alléleket jelentenek, 

amelyek gyakorisága csekély. Ez utóbbi 
tényt erősíti meg a teljes állományra is vo-
natkozó jelentősen lecsökkent hatékony 
allélszám és Shannon-féle index. A megfi-
gyelt és a hatékony allélszám értékei közötti 
különbség felhívja a figyelmet a ritka allél-
változatok korai, néhány nemzedéken belü-
li elvesztésének veszélyére. A Shannon-féle 
index általánosan a vizsgált rendszer entró-
piáját írja le, azonban kiválóan felhasználha-
tó az őshonos állományok „rendezettségé-
nek” megállapítására is. Ha egy bizonyos 
mikroszatellit allél gyakorisága lecsökken, 
az entrópia szintén lecsökken. Amennyi-
ben az entrópia magasabb értékű, meg 
van a lehetőség a kérdéses allélváltozat po-
pulációban való megtartására.

A tejelő (ceglédi, zombori) cigájának 
a cigájával (őshonos, csókai) szembeni 
változatosabb allélösszetételét többen 
(GáSpárdy éS MtSai 2004; ĆinkuloV éS MtSai, 
2008) is igazolták.

Az tapasztalható mikroszatellitánként 
és üzemenként, hogy viszonylag kevés 
esetben vannak genetikai egyensúlyban 
az állományok. Az állomány genetikai 
egyensúlyának elvesztését –, többek kö-

zött – a nagyobb fokú többesallélúság, 
a létszámában csökkenő nyáj, túl kevés 
kos használata, „idegen” egyedek meg-
jelenése okozhatja. Feltételezhető, hogy 
a ceglédi nyájban a Pivnicáról vásárolt 
apaállatok, Jákotpusztán pedig a túl tág 
ivararány (kevés kos használata) lehetett 
felelős a kialakult helyzetért.

Az egyes mikroszatellitákra számolt he-
terozigóta fölény (kültenyésztettség; 

negatív Wright-féle fixációs index értékek) 
tekintetében alacsony értékekkel több te-
nyészetben is jellemezhető. Azonban, ez a 
kültenyésztettség a mikroszatelliták kisebb 
részében áll fenn állományonként, ezért 
mindegyik mikroszatellita fixációs indexe 
pozitív a teljes vizsgálati cigája populáció-
ban. Az akasztói nyáj mutatja a legalacso-
nyabb mértékű heterozigóta hiányt, a leg-
kevésbé beltenyészetett (Possible way …, 
2006; Bátoriné kuSza, 2006; jáVor éS MtSai, 
2007, kuSza éS MtSai, 2006, 2008, 2009, 
2010 és 2011; GáSpárdy éS MtSai, 2013). 
A hazai cigája nyájak nem tekinthető túl-
zottan beltenyésztettnek, így általában nem 
kell tartani a beltenyésztéses leromlástól.
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Az állományok közötti genetikai tá-
volság a nyájak történetének és a tenyé-
szállatok cseréjének ismerete alapján 
elvárt módon alakul. A cigája állomá-
nyok viszonylagos földrajzi és genetikai 
elkülönültségük ellenére sem zártak és 
a jövőben valószínűleg még kevésbé 
lesznek azok, mert országos párosítási 
terv szerint kerülnének a tenyészkosok 
az üzemekbe. Ennek megvalósításában 
segítenek a tenyészetek közötti rokonsá-
got (genetikai kapcsolatot) becslő mód-
szerek, a rokon tenyésztettség elkerülését 
célzó párosítási tervek (koMlóSi, 2002), 
valamint napjaink mérföldkövének te-
kinthető országos központi kosnevelés 
újjászervezése 2011-től. Az őshonos cigá-
ja és a tejelő cigája központi kosnevelő 

telepe Mezőhegyesen van. Ide kerülnek 
be a Szövetség által felvásárolt választott 
kosbárányok, és innen kerülnek értékesí-
tésre az éves kori bírálatot követően.

Az Európai Unió előírásainak megfe-
lelően tenyésztési programot kellett kidol-
gozni a surlókór rezisztencia növelésének 
érdekében. 2004-től minden tenyésztésre 
meghagyott kosbáránytól szövetminta vé-
telre került sor, a DNS mintákat a München 
melletti Agrobiogen GmBH laboratóriuma 
vizsgálta meg. A surlókór rezisztencia 
vizsgálatok alapján a rezisztens genotípu-
sok elterjedését ösztönözte a Szövetség.  
A 2004. és a 2011. évi adatok azt mutat-
ják, hogy a magyarországi cigája állomány 
surlókórral szembeni ellenállóképessége 
jelentősen javult (7. és 8. táblázat).

7. TÁBLÁZAT:  A KÜLÖNBÖZŐ JUHFAJTÁK SURLÓKÓR REZISZTENCIA ALLÉLEK GYAKORISÁGÁNAK ALAKULÁSA 

2004. ILLETVE 2011. ÉVBEN

2004 2011

Fajta n ARR* ARQ* VRQ* R1 (%) R5 (%) n ARR* ARQ* VRQ* R1 (%) R5 (%)

Magyar merinó 404 46,3 49,8 1,0 22,5 0,7 702 55,6 38,4 0,7 29,1 0,6

Német húsmerinó 137 42,0 44,5 0,4 13,1 0,0 562 68,8 22,5 0,1 47,5 0,2

Landschaf merinó 57 21,1 73,7 0,9 5,3 1,8 191 59,9 35,1 0,0 32,5 0,0

Charollais 75 38,7 47,3 12,7 13,3 10,7 82 61,0 25,6 6,7 37,8 2,4

Texel 102 38,2 31,4 8,8 10,8 7,9 97 84,0 10,8 1,5 71,1 1,0

Ile de France 53 69,8 22,6 6,6 52,8 5,7 468 85,4 8,9 2,2 75,4 0,2

Német feketefejű 65 51,5 46,2 0,8 21,5 0,0 252 84,1 14,3 0,8 71,4 0,4

Suffolk 69 50,7 43,5 0,7 26,1 0,0 484 73,7 21,4 0,2 53,9 0,0

Lacaune 38 39,5 51,3 0,0 10,5 0,0 327 78,9 18,8 0,2 60,2 0,0

Brit tejelő 53 35,9 27,4 0,0 11,3 0,0 31 27,4 27,4 0,2 60,2 0,0

Cigája 84 33,3 61,9 0,6 4,8 1,2 136 44,9 51,1 0,4 19,9 0,0

Gyimesi racka 57 27,2 70,2 1,8 5,3 1,8 83 84,3 13,3 0,6 78,3 0,0

Hortobágyi racka 140 23,9 42,5 3,6 5,0 3,6 487 45,1 31,8 1,8 24,2 2,5

Cikta 64 20,3 70,3 0,0 1,5 0,0 19 15,8 31,8 1,8 24,2 2,5
* génfrekvencia

8. TÁBLÁZAT:  A SURLÓKÓR REZISZTENCIA ALLÉLEK GYAKORISÁGÁNAK VÁLTOZÁSA 2004-2011. KÖZÖTT 

(VÁLTOZÁS 2004-HEZ KÉPEST %-BAN KIFEJEZVE)

Fajta ARR* ARQ* VRQ* R1 R5

Magyar merinó +20,1 -22,8 -29,3 +29,2 -18,9

Német húsmerinó +63,9 -49,5 -72,2 +261,5 -

Landschaf merinó +184,6 -52,4 -100,0 +517,9 -100,0

Charollais +57,7 -45,9 -47,1 +183,6 -77,5

Texel +119,7 -65,6 -83,0 +559,6 -87,3

Ile de France +22,3 -60,7 -66,7 +42,7 -96,5

Német feketefejű +63,2 -69,0 +3,9 +231,5 -

Suffolk +45,3 -50,8 -72,2 +106,6 -

Lacaune +99,9 -63,4 - +471,7 -

Brit tejelő -23,6 +0,1 - +431,8 -

Cigája +34,7 -17,4 -33,3 +318,1 -100,0

Gyimesi racka +210,0 -81,0 -65,7 +1388,6 -100,0

Hortobágyi racka +88,5 -25,2 -49,6 +384,0 -30,0

Cikta -22,1 -54,8 - +1569,0 -
* génfrekvencia
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9. JÖVŐBELI FELADATOK

Végső következtetésül elmondható, 
hogy hazánkban a cigájának ma is 

több változata létezik, melyek eltérő te-
nyészterületük alapján tájfajtaként is 
fölfoghatók. Ezeket, mint évszázados te-
nyésztői munka eredményét immár nem-
zeti kincsként, valóban önálló fajtaválto-
zatként kell kezelni, és saját jellegében 
megőrizni, hiszen a röghatásba azon te-
nyésztői tapasztalat is beletartozik, misze-
rint adott környezetben az oda alkatában 
legjobban illő gazdasági típus felel meg.

A jákotpusztai állatok nem csak test-
alkatukban és termelési képességeikben, 
de örökítőanyagukban (pl. hemoglobin- és 
mikroszatellit változatok alapján) is eltér-
nek az alföldi típustól, és valószínűleg több 
szempontból is közelebb állnak a cigája 
ősibb típusához. A „hegyi cigájában” a he-
moglobin genotípusok arányát a tenger-
szint feletti magasság, és az itt uralkodó 
életkörülmények alakították ki a múltban, 
példát adva a természetes szelekcióra, a 
természetes szelekció következtében fellé-
pő génsodródásra és adaptációra. Az ős-

honos állatfajták fenntartásában központi 
helyet foglal el a genetikai változatlanság-
hoz való ragaszkodás, de az engedélyez-
hető genetikai megváltozás kételye is.

A tejelő cigája egyértelműen elkülö-
nül az őshonos cigájától a genetikai po-
limorfizmus vizsgálatok szerint is, tehát in-
dokolt volt a tejelő cigáját, mint külön fajtát 
törzskönyvezni. A fajta különválasztását 
kimagasló tejtermelő képessége és eltérő 
küllemi tulajdonságai indították el, ame-
lyek hátterében kitenyésztett volta áll, és 
idegen vér hatása feltételezhető. Az ide-
gen vér származhat például a karakül faj-
tából is, amit a küllemi jegyek alátámasz-
tanak (feketén születő bárányok, hosszú 
és lelógó fülek, durva gyapjú), mely felté-
telezést további, teljes genomra kiterjedő 
költséghatékony populációvizsgálat bizo-
nyíthatna. A jövőben érdemes lenne ez 
irányban is kutatni, felfedni a karakül és a 
tejelő cigája közt lévő esetleges genetikai 
kapcsolatot biokémiai- és DNS-polimorfiz-
musok alapján, felhasználva a világ juhál-
lományain felvett adatokat is.

Őshonos állományokban nagy jelen-
tősége van a fajta/nyájspecifikus (vagy 
annak vélt) allélváltozatok és -gyakorisá-
gok megismerésének és fenntartásának. 
Ehhez a ritka allélt hordozó egyedeket 
meg kell menteni, akár kedvezőtlenebb 
küllemi-, termelési adottságai vagy akár 
más kedvezőtlen tartott tulajdonságuk 
mellett is.

A fajtafenntartásban nem csak a név-
nek, hanem az állatnak karaktereivel 

való megőrzése is fontos, és ez a mun-
ka esendő lehet. A fajta „nyomonkövet-
hetősége” érdekében indokolt az eddigi 
módszerekkel történő vizsgálatokat bi-
zonyos rendszerességgel megismételni, 
értelemszerűen a tudomány és a techni-
ka fejlődésével elérhetővé váló legújabb 
módszerek bevezetése mellett.

A fajta általánosan veszélyeztetett 
helyzete miatt azonban a fajta változatok 
fenntartása még nagyobb nehézségekbe 
ütközik. A hazai őshonos cigája állomány 
sajnos nem éri el a több nemzetközi szer-
vezet által kívánatosnak tartott 1000 anyás 
létszámot. Fennáll annak is a lehetősége, 
miután a jövedelmezőséghez viszonyított 
támogatás mértéke alacsony, hogy néhány 
tenyésztő a tejelő változattal javítja állomá-
nyát a nyereségesebb tejtermelés érdeké-
ben. Alapvető állami feladat az őshonos 
állomány további, még szervezettebb 
fenntartása és leszármazás, valamint az 
értékmérő tulajdonságok alapján történő 
tenyésztése. A beltenyésztéses leromlás 
elkerülése érdekében napjainkban csak 
Jugoszláviából lehet olyan tenyészállatokat 
behozni, amelyek származása megbíz-
ható, és amelyek küllemükben kevésbé 
befolyásolják a hazai őshonos állomány 
küllemét. Nagyon fontos lenne a régebbi 

típus megtartása érdekében Romániából 
is beszerezni tenyészállatokat az apróbb és 
szívósabb hegyi típusból. Erre azért nem 
kerülhetett sor, mert itt a származás igazo-
lásával adódtak eddig gondok.

A fajtamegőrzéssel együtt jár az érték-
mérő tulajdonságok rendszeres és fo-

lyamatos nyomon követése.
A génrezerv állományban továbbra is 

cél a gyapjútermelési mutatók – kellő vál-
tozatosság melletti – megőrzése eredeti, 
természetes tartási környezetében. Ezért 
a gyapjútulajdonságokat, ha nem is állan-
dóan, de rendszeresen - évtizedenként 
legalább egyszer - rögzíteni, kiértékelni, s 
a tenyészkiválasztásban figyelembe venni 
indokolt.

A tejelő cigája - rövid története során - 
folyamatos változott, gyapja nemzedékről 
nemzedékre durvult. Az őshonos és a te-
jelő változat távolodik egymástól.

Ugyanakkor az is elgondolkodtató, 
hogy a cigája esetében is a mellékter-
mékké vált gyapjút, amit jellegéből adó-
dóan - leginkább a háziiparon keresztül 
- hasznosítani kellene!

A cigája mint több ország által tenyész-
tett (transboundary breed) fajta érdekes 

példáját adja a fajta megőrzésnek, annak 
veszélyeztetettségi fokát illetően. Nálunk, a 
kevés létszám miatt veszélyeztetett státusz-
ba került, míg nemzetközi méretekben a faj-
ta (több százezres létszámával) egyáltalán 
nem veszélyeztetett. Ha a két hazai cigája 
fajtát együtt nézzük, akkor a tejelő cigája 
még inkább veszélyeztetett helyzetben van.

A cigája fajták létszámának növelése 
- főleg az ökológiai állattartásban (hozam-
fokzók használatától és génmanipulációtól 
mentesen) - egyértelműen sürgető feladat. 
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A cigájának az elmúlt másfél 
évszázad tenyészirányai so-
hasem kedveztek, a cigáják 
megítélését csak az egész ha-
zai juhágazat kapcsolatrend-
szerében lehet vizsgálni.

Sajnos a hazai juhállo-
mány általánosan fogy. Ezen 
belül a kevés a fejősjuh, en-
nek következtében kevés a 
juhtej és tejtermék. Ez utóbbi, 
ha akad is nem megfelelő 
kiszerelésben és reklámmal 
jelenik meg a piacon.

Bodó (1991) felhívta a figyelmet arra, hogy 
a fajta megállapított termelési- vagy bár-

mely egyéb tulajdonsága esetenként a faj-
ta géntartalék-értékét növelheti. Javaslata 
szerint hasznos lenne pl. a magyarországi 
cigájáknak a környező országokétól elté-
rő értékeit bizonyítani. Találhatók olyan új 
marker tulajdonságok, amiket az őshonos 
fajtákban is értékelhetünk, s akár a tenyész-
kiválasztásban is figyelembe vehetünk.

Elképzelhetőnek tartjuk, hogy valóban 
sikerül a cigája fajtára általánosan, 

vagy változataira specifikusan jellemző jól 
öröklődő sajátságot feltárni. A zsírsavösz-
szetétel (a cigája tejében több a telítetlen 
zsírsav), vagy CLA-tartalom (a csókai vál-
tozat teje a leggazdagabb) területén to-
vább lehetne vizsgálódni.

Gazdasági haszonnal is járó siker le-
hetne az emberi szervezetre is jótékony 
élelmiszerek (functional food) előállítása 
ezzel a fajtával akár hagyományosabb ki-
süzemi, akár iparszerű gyártásra kidolgo-
zottan nagyüzemi viszonyok között.

A régi háziállatokkal, főként külterje-
sen megtermelt élelmiszer(alapanyag) 

nem egyöntetű, nagy nyáj/termőhelyi, il-
letőleg egyedi változatosságot mutat. Ez 
a tény teljesen természetes, ugyanakkor 
soha sem szabad megfeledkezni róla. Az 
ilyen termékek piacra jutását hátráltathat-
ja a túlzó szabványosítás.

Régi háziállatfajták különleges érté-
keként kell beszélnünk azok viselkedés-
beli sajátosságaikról. Az élősúly túlontúli 
növekedése nem tartható kedvező fejle-
ménynek a fajta eredeti tulajdonságainak 
megőrzése szempontjából.

A fajták nem egyformák, s nincs minden 
tulajdonságban jeleskedő fajta. A vizs-

gálataink rámutatnak a fajlagos és viszony-
lagos mutatók jelentőségére. Olyan vevő-
kört indokolt megcélozni, amelyik egy-egy 
különleges tulajdonságot tart fontosnak. 
Az idősebb, illetve kifejlett állatok a mai 
kor táplálkozási divatja szerint nem jönnek 
szóba hústermelés szempontjából. A fo-
gyasztók viszont sokat veszítenek azzal, 
ha ezekről lemondanak, mert így egyúttal 
az érettebb állatok húsából készült, hagyo-
mányos ételek fogyasztását vonják meg 
maguktól. Ahhoz, hogy élelmiszereinket 
hagyományosan lassú érleléssel állítsuk 

elő (slow food), ahhoz olyan hagyományos 
fajtákra van szükség, amelyek önmaguk is 
lassú növekedésűek. A cigája nem gyors 
növekedésű fajta. A bárány hosszabb 
szoptatást igényel, legalább három hóna-
pot ahhoz, hogy a választás ne okozzon 
törést a fejlődésükben.

Manapság a hazai cigája anyaállo-
mány létszámában nem akkora, hogy 
hústípusú kosokkal fedeztetve számotte-
vő keresztezett utódok állítson elő. A faj-
tának az elismertségét magasabb feldol-
gozottsági fokú termékek elkészítésével 
és értékesítésével javasolt fokozni az élő 
állat, vagy a vágott test eladása helyett.

Véleményünk szerint a cigájákban má-
sodfű diszkéket szabadna csak először 
kos alá engedni ma is, úgy mint valaha.

Az őshonos fajtában meg kell, hogy 
elégedjünk az évenkénti egyszeri, hagyo-
mányos tél végi elletési idénnyel, s töreked-
nünk kell a hosszú hasznos élettartamra. 
Ez utóbbinak – kiegészítve a nemzedék-
közzel (generáció intervallum)  különös 
jelentősége van a fajtamegőrzésben.

A tudományos megismerés céljából 
fontosak az új biotechnikai vizsgálatok, 
mivel fertőzés, vagy más váratlan káre-
semény miatt szükséges lehet az állo-
mányok ilyen módszerrel történő meg-
mentése. Őshonos fajtáknál a hétköznapi 
gyakorlat számára a hagyományos hasz-
nálat és termék-előállítás javasolható.

A cigája fajta hazánkban mindig is 
csekély hányadot képviselt juhaink kö-
zött. Fénykorában legfeljebb 8-10%-ot 
tehetett ki. Hiába jött volna létre a fajta 
megőrzésére már 1953-ban kialakított 
törzsnyáj? Az általános országos merinó-
sítási program akkora sikerrel járt, hogy a 
cigája, mint fajta jóformán eltűnt a magyar 
juhászatokban.

Napjaink cigája állományának a faj-
tamegőrzésben kell maradnia, illetve 
lennie. Fajtatisztán, változatosságokkal. 
A hazai cigája állományban minden bi-
zonnyal vannak jól gyarapodó, nagyobb 
egyedek. Ennek ellenére a fajta hús irá-
nyú szelekciója sok időt venne igénybe 
(s a modern húsfajtákat felülmúlni akarás 
pedig értelmetlen), s mint tenyésztői eljá-
rás ebben az őshonos, megőrzésben álló 
fajtában tulajdonképpen tilos. „Aki hús-
cigája törzset akar előállítani, a szarvakat 
eltüntetni fogja” – mondta Szentkirályi 
(1923), vagyis a szakosodás a tulajdonsá-
gokat megváltoztatja. A keresztezés ön-
magában gazdasági eredményt hozhat, 
ám a termék minőségét (eredetiségét), ill. 
a tisztavérű anyaállomány állami támogat-
hatóságát megkérdőjelezi.

MiHók (2002) a régi magyar fajták 
érdemei közt tartja számon azok élel-
miszerbiztonsági szempontból is kitűnő 
alapanyag előállítását, amelyekből íz 
anyagokban és táplálkozás-élettani szem-
pontból szükséges zsírsavakban gazdag 
hungaricum termékek készíthetők.

A cigája juhval kapcsolatos elsődleges 
teendő a fajta tisztavérben való meg-

őrzése, a fajtában lévő genetikai varian-
cia és fenotípusos változatosság, s nem 
utolsósorban az ezt kialakító környezet és 
hagyományos hasznosítás fenntartása, a 
gazdasági eredményességet növelő mel-
léktermékek felhasználása és értékesítése.

Emellett cél a fajta értékmérőinek újó-
lagos megállapítását és korszerű tudomá-
nyos eszközökkel történő jobb megisme-
rését. A fajta hasznosítása hagyományos 
módszerekkel képzelhető el, ezáltal az 
állatitermék-előállítás és az életünk sem 
veszít sokszínűségéből.
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Címlap:  Cigája anyajuh (Brehm: Az állatok világa)

3. oldal Nádudvari Károly cigája nyája (dr. Gáspárdy 

András, Nagylak ,2005.)

4. oldal A czigája juh (Szentkirályi Ákos, 1885.)

5. oldal 1896-ban az Ezredéves Kiállításon bemuta-

tott erdélyi kos (Ferenczy Ferenc, 1903)

8. oldal Tejelő cigája kos (dr. Domanovszky Ádám, 

Cegléd 2007.)

9. oldal Cigája anyák (Rácskay Zoltán, Mezőhegyes 

2012)

13. oldal  Cigája anyajuhok (Kútvölgyi Mihály, Páz-

mánd, 2001.))

14. oldal Cigája kos (Rácskay Zoltán, Mezőhegyes 

2012.)
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2013.)

17. oldal Tejelő cigája anya (Rácskay Zoltán, Cegléd 

2013.)

20. oldal Gáspárdy András pázmándi nyája (dr. 

Gáspárdy András, 2007.)

22. oldal Kézifejés (dr. Gáspárdy András - Szikszai 

István, Csanádpalota 2005.)

23. oldal Lédeczi Benő tejelő cigája nyája (dr. Gás-

párdy András, 2004.)

24. oldal Cigája anyajuhok az Alföldi Állatte-

nyésztési Napok kiállításán (dr. Sáfár László, 

2003.)

26. oldal Cigája juhok Pázmándon (Kútvölgyi Mi-

hály, 2001.)

28. oldal Fias anyák a téli szálláson (dr. Gáspárdy 

András – Pénzesgyőr, Nagy Tibor 2004.)

30. oldal Küzdelem (Kútvölgyi Mihály, Pázmánd 

2001.)

33. oldal  Legelő tejelő cigája anyajuhok (dr. Doma-

novszky Ádám, Cegléd 2007.)

35. oldal Dedics Imre nyája Jákotpusztán  (dr. Gás-

párdy András, 2004)

36. oldal Papp József nyája Mezőhegyesen  (dr. 

Gáspárdy András, 2005.)
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Hátsó borító: Szikszai István báránnyal (Gyenes 

Kálmán, 2002.)
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