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1. BEVEZETES, A FAJTA ELTERJEDESE

cigaja a kisazsiai tiszta gyapjas juhok

kozé tartozik. A finom gyapjas juhok
elterjiedése Ferenczy (1903) szavaival
igy tortent: ,Az indogerman népfajbdl
Kisazsiaban elvald Bask néptbrzs viszi
magaval a kozeptenger északi partjain
egeész Spanyolorszagig”. Innen terjedt to-
vabb az angol szigetorszag déli részére. A
mi cigajank a Balkan-félszigeten huzodott
északra. A bundatulajdonsagok hasonlo-
saga a cigajak és a down-juh fajtak kozott
a kdzds szarmazassal magyarazhato.

Robiczky (1904) emlitése szerint ha-
zank teruletére a cigaja juh a 18. sza-
zad vegen (1792) kertilt el6szor. A hazai
posztogyarak igénye és Brasso viragzo
gyapjukereskedelme arra 6sztbndzte a
Brass6, Szeben, Haromszék, Fogaras,
Krassoszorény és Torontal varmegyei
gazdakat, hogy durva gyapjas curkan al-

lomanyaikat lecseréljek a finomabb (bar
C-D szortimentumu, 31-42 mikronos,
,crossbred”) gyapjut termel& cigajara.
E klasszikusan harmas hasznositasu és
alapvetéen a hegyi juhok csoportjaban
nyilvantartott fajta nagyon jol alkalmaz-
kodott Magyarorszag eltéré foldrajzi és
éghajlati adottsagaihoz. Ugy tudjuk, hogy
a cigdja juhrol szolo elsé magyar nyelvi
tanulmanyt SzenTkiRALYl Akos akadémiai
tanar kozolte a Mezbgazdasagi Szemle
XI. fUzetében 1885-ben (I./1. abra).

A XVIIl. szédzad végi finomabb gyap-
jutermékek iranti igény arra késztette az
erdélyi posztogyarakat, hogy kulfoldrdl
szerezzék be a jobb alapanyagot. A déli
varmegyék élelmes juhos gazdai ek-
kor vallalkoztak a kevertgyapjas racka
(curkan) allomanyuk' cigajaval torténd
lecserélésére. A cigaja hazai elterjedése
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1885, évi novemberhavi fizgtébil.

e

MEZO3AE

AR A - R ,'- -I: i

LY

R L T

e

= s R R S e A e i, =

K czigaja-juh; e

A ,Wiener landw. Zeitung® 1885, évi 60-ik (augusztusi) szdmdnak ,Gyapju®
rovatiban. olvasom, hogy: ,Von groben Wollen wurde ein Posten von ea. 700 g

veredelter Zigaja, etwa iiber fl. 60, fiir's

Ausland, und ca. 400 7 theils veredelte,

theils halbveredelte zu fl. 50, respective fl. 45, fiir inlindische Zwecke genommen

(Alles per 56 %%)*.

Ezen tuddsitis bizonyitja, hogy a ,zigaja-gyapint a kilfoldre is kiviszik,
és hogy a ,zigaja“-gyapjunak dra, aszerint amint inkabb vagy kevishé nemesitett,
métermdzsdinkint 107 és 80 fit kizitt ingadozott 1883, év ancusztus haviban.
De bizonyitja azt is, hogy a ,zigaja“-grapju a nagvobl grapjupiaczokon is szere-
pel. A budapesti piacon tovibbd az erdélyi és bandti cigaya..... gyapju is
kereslet tirgya® — mondja dr. Rodiczly is. (,\ zyapjuismeret. M.-Ovir, 1880,

azonban lassu érlelédés aran ment veg-
be, hiszen ahogy SzenTkiRALY! (1895) errdl
beszamol ,a curkanjuhok birodalmaban
a meészaros lebecslili a cigaja baranyokat;
a kereskedd a cigaja bdroket és a cigaja
gyapjut csak immel-ammal vasarolja”.

A cigéja valojaban harmas hasznosita-
sU. Amint a szakosodas kezdetén mond-
ték rola, a legértékesebb parlagi juh.

Elterjedésekor, a tejtermelés tekinteté-
ben csaknem a rackaval azonos szinten
volt, de a XX. szazad elejére mar, mint a
rackanal bdévebben tejeld juhot tartjak
szamon, és leginkabb az alfoldi kispa-
raszti gazdasagokban vették hasznat.

A fajta a Balkanon mindig is, mint el-
sérangu husjuh szerepelt.

A fajta Il. vilaghaborut kdvetéen csak-
nem telijesen kiszorult a koztenyésztés-

bdl. Napjainkban, néhany, kislétszamban
fenntartott Un. génrezerv nyaja és a tejeld
valtozat allami segitséggel létezik.

z elmult jo kétszaz év soran a cigaja

fajta ingadozo aranyban, de folyama-
tosan részét képezte juhallomanyunknak.
Vezetd fajtava azonban sohasem valt, hi-
szen a szintén ezidétajt bekertilt merindt,
valamint az ittlévé rackat (curkant és val-
tozatait) nem tudta kiszoritani.

A fajta nevének gybkere homalyba
vész, a szakma ismeretlen eredetlinek
tartja a cigaja szot. Magyar teruleteken
tébbnyire a roman koélcsdnszonak tartott
cigéja (cigarka, zigé jub, cik) néven emli-
tik, habar léteznek-egyebek is, igy példaul
Héromszékkien p_ﬂ___k_e; Pé?étban zombori
juh, Gé?mp_r_b_en 6/é§,(1{ﬁ£n:%cigéja fajtakor
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mas orszagban létezé valtozatainak is
igen kulonbozéek a nevei, példaul Bulga-
riaban karbanat, Albaniaban ruda, Torok-
orszagban kivircsik.

A magyar kormany mar a mult sza-
zadban tobb telepén (pl. Fogaras, Ko-
lozsvar) felkarolta a cigaja tenyésztését
koztenyésztésre alkalmas apaallatok
nevelése végett (l./2. abra), ugyanakkor
szamos foldmivesiskola (pl. Algyogy,
Szent Imre, Rimaszombat) is kapott te-
nyészetet nem beszélve az uradalmak
juhaszatarol (pl. grof Hunvabi, grof Cse-
KoNnics). A fajta egyedei a Dunantulra
valészinlleg csak a XIX. szazad maso-
dik felében jutottak el. Nagyjabdl ekkor
alakultak ki a Délvidékrél beszivargott
cigajakbol a Duna-Tisza kdzén léteslt
kisgazda juhaszatok.

Annak ellenére, hogy a cigaja mindig
csekély aranyban létezett, a fajta vizs-
galata és eredményeinek Osszevetése

mas fajtakéival megis kivivia a maga

megbecsulését. E mellett nyugodtan al-
lithatjuk azt is, hogy e kis Iétszam nagy
formatumu emberek (lelkes tanarok,
fogékony intezdk, becsulletes gazdak)
szorgos tevékenységének kdszonhetd-
en maradt fenn napjainkra és valhatott
az orszagos génmegdrzési program ré-
Széve.

Ma hazankban alapvetéen kétféle
cigaja valtozatrol beszélhetlnk, az egyik
az 6shonos (Un. génrezerv, termelésre
iranyuld szelekcio nélkul), mig a masik
jelentésen tejtermelésre szelektalt. A ta-
gabb szakma a magyarorszagi fekete
fejl dshonos cigdjakat tobbnyire egyetlen
homogén kullemU populacionak tekinti,
habar egyes allomanyai kozott szembe-
tind a kulénbség. Az éshonos cigajatol
kiemelkedd tejtermelésével teljesen eltér
a tejeld cigaja, amit a Juhtenyészd Szo-
vetség, éppen kitenyésztett, egyhasznu
voltara (és esetlegesen idegen fajtak véer-
hanyadara) tekintettel mara mar 6nalld
fajtaként kulonit el.
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2. A CIGAJAK KULLEME, ALKATI FELEPITESE

Acigéja a hosszufarku juhfajtak korébe
tartozik. A k6zépnagy szikar fej dom-
borl profilvonalban hatarolodik. A sze-
mek nagyok, sotétek és igen élénkek.
A flulek kdzepes hosszusaguak és oldalt
allok; a tejel6 cigajaban hosszuak és le-
l6gok. A nyak kdzepesen izmolt és ranc-
mentes. A vallak j6 kotéslek, a mar ko-
zepesen széles és izmolt. A tdrzs hosszu,
meély és dongas. A far enyhén lejtés, kdze-
pes hosszusagu, szélességu, izmoltsagu,
néha rovid, esetenként csapott. A tégy jol
fejlett. Csontozata erdteljes.

A szinvaltozatokat a bunda és a révid
szO8rok szinezete alapjan kulonithetjik el.

A fehérgyapjas cigajak kozt a fej és
a labak szine szerint megkulonbdztettek
fekete-, sotétbarna-, vilagosbarna-, sar-
gasvoros-, fehér- és tarka (pettyes) fejud és
lablu egyedeket. A pettyek gyakoribbak
voltak a labon, mint a fejen. A fehérgyap-
jas cigajanak két alapvetd szinvaltozata
terjedt el az erdélyi részeken. Az egyik
a tejeskavé barna arcu és labu, az ugy-
nevezett kovasznai cigaja, melynek kifej-
lett anyai 45-55 kilogrammosak, a hegyi
tipusba tartozik, ugyancsak jol tejeld; a
valtozat neve romanul rugine (rozsdas).
Ennek a valtozatnak az elsé, legklassziku-
sabb és mar-mar sarga egyedei héetfalusi
(Bacsfalu, Purkerecz, Tatrang, Zajzont,
Turkos, Hosszufalu és Zsarnatfalu) sarga
pofaju cigajak voltak.

A masik, SzenTkIRALYI (1923) egysége-
sité célu javaslatara a teljesen fekete feju
és labu valtozat. Ez utobbi terjedt el a ma-
gyar torténelmi terlleteken: a Felvidéken,
a Délvidéken, az Alfoldon és mutatéban
a Dunantulon. A Délvidéken tovabbi két
alvaltozat kulonult el, az inkabb harmas
hasznositasu csokai és a tejelé zombori
(100 liter feletti tejtermeléssel). Ezek feje
és laba csokoladébarna vagy fekete, bun-
daja fehér. A viszonylag nagy testd anyak
napjainkban 4-5 kg 60 %-0s rendement-u
gyapjut novesztenek, a flurthosszusag
8-10-cm. A szalfinomsag 26-35 mikron.
A has gyengén bendtt, a labakon ritkan
nd gyapju.

A mai Magyarorszag teruletén szintén
két alvaltozatot érdemes megkllonboz-
tetni: az egyik a csokai valtozattal legna-
gyobb hasonlésagot mutato alféldi, a ma-
sik a Felvidekrél masfél évtizede bekerUlt
hegyi.

Szerbiaban alakult ki a pivnicai fé-
nyesfekete arcu és labu juhfajta, amely
nagyon jo tejeld (150 liter feletti tejterme-
léssel). Bundaja fehér, tlizdelt és kevesbé
bendtt. Ett6l szarmazik a mi tejeld ciga-
jank, amit a Magyar Juhtenyészt§ Szo-
vetség - az 8shonostol eltérd tulajdon-
sagaira és az idegen fajta vérhanyadara
tekintettel - kulon fajtanak ismertetett el.
(A tejeld cigaja megnevezés a Magyar
Juhtenyészté séqgétség Tej Szakbizott-

-

saganak 1995-0s javaslata alapjan kelet-
kezett.)

A fajta korai értékelésekor nem sike-
rUlt bizonyitani, hogy a fej és labak szine
bizonyos gazdasagi haszonnal &Ossze-
fuggene. A tenyészték nagyobb része
a fényesfekete feju (és labu) egyedeket
becsUlte a legtdbbre. A csangd és dob-
rudzsai cigaja tenyészték szerint a barna-
és vorosfejliek jobb tejeldk.

ScHaNDL (1943) emlit szlrke gyapjas
erdélyi cigajakat is. S emellett a fekete-
gyapjas cigaja a Balkan-félszigeten a leg-
elterjedtebb valtozat volt. A feketegyapjas
cigaja bundajanak teteje a napfény hata-
sara megfakul, ezért ezek tdbbé-kevésbé
vorosbarnaknak latszanak.

Bulgariaban, Dobrudzsaban és Besz-
szarabiaban szivesebben tenyésztették
a feketegyapjasokat, mert ezek edzet-
tebbek, igénytelenebbek és husuk izlete-
sebb, de tejeléstk gyengebb.

A volt Szovjetunio teljesen fehér (fehér
bundaju és fehér labu és pofaju) cigajaja
mar nem tekinthetd tiszta vérlnek, hiszen
nagyban merino (és kent) keresztezett.

Az 6shonos és a tejeld tipus alkata-
ban kulénbségek fedezhetdk fel. A fajtak
alkatédban bekdvetkezett valtozast a fajta
torténetébdl ismert adatokkal mutathat-
juk ki.

A fajta torténetébdl tudjuk, hogy
cigaja valtozatok - tlkrozve a tenyésztdi

munkat - tobbé-kevésbé kialakultak mar
a XX. szazad forduldjara. Korai fajtavalto-
zatként foghato fol példaul a fogarasi ter-
metes nyaj, a kolozspusztai fekete fejl és
labu nyaj tisztafehér gyapjaval, azutan a
legjobb és legtobb gyapjut add somogy-
szentimrei nydj, vagy a tejelékeny és suta
kisszallasi nya.

z 1. tablazat a testméretek alakulasat

mutatja be. Megallapithatd, hogy az
6shonos cigaja minden testmérete te-
kintetében novekedett a “régi” cigajahoz
képest, valamint, hogy a tejeld allomany
méreteiben jelentésen meghaladja a
jelenleg 6shonosként kezelt allomanyt.
A tejeld cigaja nevéhez hiven jol mutatja
testméreteiben a tejeld tipust.

A tejel6bben meghatarozo jegy a hosz-
szu ful és a hosszabb fej, gyapjutdl men-
tes homlokkal és domboru orrhattal.
Az 6shonosra jellemzé bobita (homlok
gyapju korongja) sincs a tejelében, s a
baranyai sem barkas szinben (és arnyala-
taiban) jonnek a vilagra, mint az éshonos
baranyai, hanem feketén. Ez lényeges
kvalitativ kilonbség.

A régebbi erdélyi adatok arra utalnak,
hogy a testméretek ndvekedési tendenci-
aja mar a XX. szazad elején tetten érhetd
volt, hiszen az anyak XIX. szazadi testsu-
lya 30-40 kg kozotti volt, marmagassaga
pedig 60 cm kortli.



1. TABLAZAT: A VIZSGALT ALLOMANYOK TESTMERET ADATAI (GASPARDY ES MTSAI 2001)

TULAJDONSAG JREGI JELENLEGI GSHONOS | TEJELO P-ERTEK

(N-105) (N-137) (N-30)

ATLAG | SZORAS % ATLAG | SZORAS % ATLAG | SZORAS %
TESTSULY. KG M4 52 | 78 | 534°| 68 | 100 | 760°| 80 | 42 | <0001
MARMAGASSAG, CM* | 650¢| 33 | 9% | 675°| 49 | 100 | 738°| 35 | 109 | <0001
TORZSHOSSZ, CM* 7222 41 | 9% | 750°| 63 | 100 | 796 | 42 | 106 | <0001
MELLKASMELYSEG, M= | 353 | 25 | 101 | 35| 30 | 100 | 348 | 19 | 99 | -0668
DONGASSAG, CM* 241 15 | 99 | 243| 23 | 100 | 250| 21 | 103 | 073
OVMERET CM** 830:| 46 | 8 | 914°| 63 | 100 | 1046°| 61 | 14 | <0001
FARSZELESSEG, OM* 8F| 08 | 74 |244°| 35 | 00 | 287 19 | 18 | <0001
SZARKORMERET, CM** 85| 07| 10| | 05 | 19 | <0001
FEJHOSSZ, CM** 2% 15| 00| 256°| 17 | 16 | <0001
FULHOSSZ, CM** B | 13| 00| 40| 13 | W7 | <0007

*BOTTALMERVE. **SZALAGGAL MERVE

Atestméretek és az ezekbdl szamolt
testméret indexek alkalmazéasaval kor-

vonalazddik a cigdja fajta megvaltozasa
és a tejeld valtozat alkati sajatossaga. Haj-
danan a cigdja aranyaiban dongasabb
és viszonylag rovid labu, hosszabb testl

hegyi juh volt. Az id6k soran magassaga-
ban és hosszUsagaban nétt, de ami leg-
alabb ennyire lényeges, aranyaiban a la-
pockak mogott flzottebbe, de torzsének
kozepén teltebbé valt, fara szélesedett és
oldalrél nézve zomokebbé valt. A cigdja

alkatanak megvaltoza-
sa Osszecseng azzal
az altalanos megalla-
pitassal is, miszerint
minél primitivebb egy
fajta (faj), annal in-
kabb dominal annak
elsé testfele a hatsoval
szemben (pl. magyar
szUrke és holstein-friz,
vagy vaddiszno és hazi
sertés kulonbsege).

Napjainkra az eltérd

szelekciora, régha-

tasra és bizonyos fokig eltér6 szarma-
zasra visszavezethetéen gyakorlatilag
tobb 6nmagaban tenyésztett cigaja nydj
jott 1étre hazankban. Ezek a nyajak - el-
kulonultséguk kovetkezteben - volta-
képpen egyedi valtozatok. Azt talaltuk
ugyanis, hogy a jelenlegi 6shonos, allam
altal tamogatott cigéja juh tovabbi két
tipusra - ,hegyire” (mint prototipus) és
Lalféldire” (sikvidéki, mint Uj tipus) ku-
I6nithetd el. Ez a megkuldnbdztetés ta-
lan tul sarkitottnak tlnik, bar tudni kell,
hogy a kulonbségek valoban léteznek.
A hegyi alacsonyabb, de dongasabb, és
rovidebb laba miatt zartabb benyomast
keltd joszag. Az alféldi ezzel szemben
szell6sebb, méretesebb, csontosabb ter-
met.

A cigdja valtozatok léte és eltérd szar-
mazasa koztudott. Amint Bopo (1991),
Dunka (1997) és Veress (1997) a fajta-
valtozatok és ezek elnevezése kapcsan
megjegyzi, a Balkanrdl, illetve Erdélybdl
szarmazd nyajak a Bacska-Banatban
nemesedtek csak fekete rovid szérl és
fehér bundaju, viszonylag testes kulturfaj-
tava. Bar, az elsd hivatalosnak tekinthetd,

hazai cigajara vonatkozo fajta ,standard”,
ami ezt a szinezetet irja eld SZENTKIRALYITOL
(1923) szarmazik.

Csoka kornyéki inkabb hushasznosita-

sU egyedek csokai, mig a fajta Zombor
kornyéki kitling tejeld egyedei zombori
valtozatnak hivatnak. A dorosz/di cigaja is
nagy testd, évente 60-70 litert tejel. A ko-
sok 80-90 kilésak, szép fekete kosfejjel, a
farka annal szebb, mennél hosszabb.

A mar kihalt, az erdélyire leginkabb
emlékeztetd Gsi valtozat itt a Délvidéken
a rumska volt. A tejel6 cigaja néven elhi-
result fajta a zomborinak a pivnicai juhval
(pivnicka) tortént fajtaatalakitd kereszte-
zésébdl szarmazik. Ez a pivnicai hatas és
egyaltalan a pivnicai mibenlét azonban
tovabbi vizsgalddast kivan. Sokak szerint
bergamasca befolyast kell gyanitanunk.
Az biztos, hogy a Zombor és vidékeérdl
szarmazo kisszallasi nyaj az 1920-as
években alkataban is magan viselte a
magasabb tejtermelé képességet, szem-
ben példaul a dezsémajori nyajal, am
fllei egyaltalan nem voltak hosszlak és
lelogoak.
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3. A CIGAJA TORZSKONYVEZESE, FAJTALEIRASA

Magyarorszégon az orszagos szin-
td  juh térzskdnyvezés 1928-ban
kezdddott, azonban a Juhtenyészték
Orszagos Egyesuletéenek megalakula-
sa utan, 1938-tol vett igazi lenduletet.
A tdrzskdnyvezés elészor a magyar fé-
sUsmerind fajta egyedeire terjedt ki, de
1940-t6l mar a cigaja torzskonyvezése
is elindult.

Az 6shonos fajtak kozul a cigaja fajta
torzskonyvezése kezddédott meg elsé-
ként, és bar az 50-es 60-as években az
6shonos fajtak elterjedésének tudatos
visszaszoritasa érvényben volt, a cigaja
torzskdnyvezése 15 év kihagyassal elsé-
ként folytatodott.

A 2. tablazatban nyomon kovethetd a
torzskonyvezet cigaja allomany nagysaga
19406l 1990-ig.

2. TABLAZAT: A TORZSKONYVEZETT CIGAJA ALLOMANY ALAKULASA 1940-TOL 1990-IG.

, TENVESZETEK ANYAJUHOK , TENYESZETEK ANYAJUHOK
fyv SZAMA SZAMA by SZAMA SZAMA
1840 1 64 OIGAJA TORZS:
1941 3 192 1960-1974 KONYVEZES NEM
1042 5 345 ol
1043 1 o 1975 2 469
NEVFOLT 1976 ? &)
IEAnricns TORZSKONYVEZES 077 : 28
1047 503 1978 w 345
1048 1 1979 w 27
1049 49 1138 1980 1 248
1950 &3 129 1981 w 2%
1951 9 1264 1982 w 28
195 NINGS ADAT 1983 3 420
1953 i 42 1984 3 448
1954 0 1933 1985 3 376
1955 0 3081 1986 ? 245
1956 29 2768 1987 ? 276
1957 % 3008 1988 ? 309
1958 17 1469 1969 e 270
1959 14 1703 1990 e 753
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3. TABLAZAT: CIGAJA TORZSKONYVEZESI ADATOK 1993-2013. KOZOTT
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4. TABLAZAT: TEJELO CIGAJA TORZSKONYVEZESI ADATOK 1993-2013. KOZOTT
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Az allattenyészté vallalatok megsziné-
sét kovetéen a talpon maradt juhte-
nyészték 1991. aprilis 25-én megalapitot-
tak Ullén a Juh Térzstenyészték Orszagos
Egyestiletét, amely 1992-t6l Magyar Juh-
tenyészté Szdvetség néven megkezdte a
torzskdnyvezési munka Ujraszervezését,
az allomanyok és azok tenyésztési doku-
mentumainak megmentését. 1995. julius
3-4n kapta meg a Szdvetség az Allatte-
nyésztési Torvény és annak végrehajtasi
rendeletei alapjan elkészitett tenyésztési
programjanak elfogadasaval a tenyész-
tészervezeti elismerést.

A Szbvetseg kezdettdl fogva elkuloni-
tetten (kulon fajtakodon) kezelte a cigaja
és a tejeld cigaja torzskdnyvi nyilvantar-
tasat, de a tejeld cigaja fajta torzskonyve-
nek hivatalos elismerése csak 2000. ap-
rilis 18-an tortént meg. A Szbvetség altal
gyUjtétt térzskonyvi adatok 8sszefoglald
tablazataban kovethetjlk a cigaja és a
tejeld cigaja allomanyok legfébb adatait.
(3-4. tablazat)

A Kkovetkezd oldalakon kozoljuk a
2012. december 13-an elfogadott MUKSZ
Juh Tenyésztési Program cigaja és tejeld
cigaja fajtaleirasat.




CIGAJA

TENYESZTESI CEL:

Az 6shonos cigaja allomanyban a cél
a fajta (és tajfajtai) genetikai képességei-
nek megorzése, illetve genetikai varianci-
ajanak fenntartasa, a szilard szervezet és
a nagy ellenalloképesség megtartasa, a
j6 anyai tulajdonsagok és tejtermeld-ké-
pesség megorzése parlagi viszonyok ko-
z0tt.

FAJTAJELLEG LEIRASA:

Kbdzepes-nagy testd juh. A fej kdzép-
nagy, az anyak feje elég szaraz, a kosoké
aranylag szélesebb és durvabb. Az orrhat
az anyakon enyhén, a kosokon kifejezet-
tebben domboru. Az orron enyhe tlzott-
ség el6fordulhat. Az anyak szarvtalanok,
vagy sarlo alaku szarvat viselnek, a kosok
egy része szarvatlan, masik részik mas-
fél korivet leird erds, csigas szarvat visel.
Szlrke a kbrom valamint a szarvalt egye-
dek szarva is. A fejtetd enyhe atmenetet
képez a homlok és nyakél kozott. Az

ajkak kozepes finomsaguak. A szemek
nagyok sotétek és igen élénkek. A flulek
kdézepesen hosszlak hosszlak és viz-
szintesen hordottak. A nyak k&zepesen
izmolt és rancmentes, a vallak jo koté-
sliek, a mar kdzepesen széles és izmolt.
A hat és agyék egyenes, aranylag hosszu
és kdzepesen izmolt. A torzs a fiatal kor-
ban jol taplalt egyedeknél hosszu, mély
és dongas. A has a kosoknal hengeres,
anyaknal terjedelmesebb. A far enyhén
lejtés, kdzepes hosszusagu, szélessegu,
izmoltsagu, sokszor csapott. A csontozat
erGteljes. A tégy jol fejlett. A végtagok a
torzshosszhoz képest aranylag révidek
eés mérsekelten izmoltak. A hegyi valto-
zat alacsonyabb, de dongasabb, és rovi-
debb laba miatt zartabb benyomast kelt.
Az alf6ldi valtozat ezzel szemben mérete-
sebb, szellésebb. A fej és labak feketék,
sotétbarnak vagy barnak. A bér tomor,
rugalmas, enyhén pigmentalt vagy husz-
szind.

A szdj nyalkahartyaja és a nyelv pa-
laszUrke. A bunda fehér, flUrtds szerke-
zetl, tlzdeltség el6fordulhat. A bara-
nyok szine homokszlrke, sargasbarna
vagy sotetbarna, de rovidebb-hosszabb
idé mulva mindegyik bundaja kifehére-
dik.

A bunda a fejet (a pofa kivételével), a
nyakat és a torzset is fedi: lenyulik a lab-
t8ig, illetve a csankig (gyakran azonban
csak az alkar és az alcomb feléig), illet-
ve raterjed a hasaljra. A kosok nyirésulya

TORZSKONYVBE KERULES FELTETELEI:

4-5 kg, az anyaké 3-4 kg, 8-10 cm flurt-
magassaggal. A gyapju finomsaga 28-36,
illetve 38-42 um.

TORZSKONYVBE KERULEST
KIZARO OKOK:
- torzskdonyvbe kerllés paraméterei-
nek nem teljesitése
- altalanos kullemi és gyapjuhibak (fol-
tossag a bundaban)
- vilagos vagy tarka fej és labak
- durva felsz6rok tulsulya

NOIVAR HIMIVAR
FLETKOR ELSO ELLESKOR, MAXIMUM (HO) d6
BARANYKORI SULYGYARAPCDAS, MNIMUM (G/NAP) 230 280
TESTSULY EVES KORBAN, MNMUM (KG) 35 45
BRALATIPONT M 93
S



TEJELO CIGAJA

TENYESZTESI CEL:

A cigdja fajta Magyarorszagon és a
kornyezd orszagokban tenyésztett na-
gyobb tejtermeltképessegl valtozata,
nemzeti kincslink része. Elsédleges cél a
veszeélyeztetett 6shonos fajta tulajdonsa-
gainak, eredeti genetikai variancigjanak
megdrzeése, illetve a fajta megdrzésehez
szlikséges populaciénagysag elérése,
fenntartasa. Tenyésztési cél a tejterme-
lés, a szaporasag és a baranyneveld
képesség javitasa, a szilard szervezet
és nagy ellenalloképesseg megtartasa
mellett. Félintenziv tartasi-takarmanyo-
zasi feltételeknek megfeleld tejeld tipus
kialakitasa, folyamatos javitasa. Hazai
fenntartasa és tenyésztése iddszaki im-
portot igényel.

FAJTAJELLEG LEIRASA:

A kdzepesnél nagyobb testl, el-
lenalld, edzett igen élelmes fajta. A fej
kozépnagy, a kosoknal aranylag rovi-
debb, szélesebb és durvabb. A hom-
lok és az orrhat dombord, jellegzetes
,kosorr”. Az anyak szarvatlanok, a ko-
sok szarvaltak, de lehetnek sutak is.
A flulek nagyok, hosszuak és lelogok.
A nyak kevéssé izmolt, a mellkas néha
lapos. A hat és agyék egyenes, a vég-
tagok hosszahoz viszonyitva aranylag
rovid és kdzepesen izmolt. A medence
széles, a far kbzepes hosszusagu, sok-
szor csapott. A togy jol fejlett illeszte-
st. A osohtozata_j_é}ételjes. A végtagok
hosszlak és ?ﬁérs_ék‘elten izmoltak.
A fej és. a I-ébak"ﬁ-félgéf_ék;vagy barnak.
X = . S| =

Y
A%

A bér pigmentalt, a szaj nyalkahartyaja
és a nyelv palaszlrke. A bunda fehér,
flrtés szerkezetl, sok egyednél ,tlz-
delt”, vagyis a fehér bundaban fekete
szalak vannak, de el&fordul szirkés-,
barnas- vagy fekete szinl bunda is.
A baranyok feketén sziletnek; bunda-
juk szine rovidebb-hosszabb idé mulva
altalaban kifehéredik. A bunda csak a
nyakat es a torzset fedi. A kosok nyiro-
sulya 5-6 kg, az anyaké 4-4,5 kg, 9-14

TORZSKONYVBE KERULES FELTETELEI:

cm flrtmagassaggal. A gyapju finom-
saga 28-36, illetve 38-42 um.

TORZSKONYVBE KERULEST
KIZARO OKOK:
- tOrzskonyvbe kerllés paraméterei-
nek nem teljesitése
- dltalanos kullemi hibak
- vilagos vagy tarka fej és labak
- durva felsz6rok tulsulya
- foltossag a bundaban

NOIVAR HIVIVAR
ELETKOR ELSO ELLESKOR, MAXIMUM CHO) 0
BARANYKOR! SULYGYARAPODAS, MNMUM (G/NAP) 230 280
TESTSULY EVES KORBAN, MNMUM (KG) 40 50
TEJTERVELES 1.VAGY 2. LAKTACIOBAN, MNMUM (G) 50
ANYA TEJTERMELES 1, VAGY 2. LAKTACIOBAN, MNMUM (KG) 100
BIRALATIPONT M ' 93

«



4. GYAPJUTERMELES

SZENTKIRALYI (1885) volt az, aki elséként
és helyreigazitban leszdgezte, hogy a
cigaja juhok bundéjat csupa gyapjusza-
lak alkotjak és ezek a szalak hullamosak;
a cigaja tehat nem kevertgyapjas, ahogy
azt korabban sokan tévesen allitottak.
A szélak vastagak, elnevezésében ,ko-
zOnséges posztogyapjas”’, de nem ,dur-
va gyapjas”. A gyapju finomsaga 26-40
mikron, minésége B/C, C, ritkdabban D,
vagyis finomabb harmadrendl poszto-
gyapjunak volt mindsithetd.

Késdbb RAcz (1914) volt, aki legin-
kabb ajanlotta a cigajaknak tiszta vérben
vald javitdsat a gyapju mindéségének,
ertékének emelése ceéljabol. E vegbdl
a bundavizsgalatok ebben a fajtaban is
igen jo szolgalatot tettek a tenyészallatok
kivalogatasakor.

A berke-baranyok fekete, sttétszlrke,
vilagos hamuszirke, sététbarna, sargas-
barna szinnel jonnek a vilagra, de rovi-
debb-hosszabb idé mulva mindegyikik
bundaja felveszi a fehér szint. A Délvidé-
ken a kékesszurkén szliletett baranyokat
az orgonas jelzével (jorgovan) illetik.

Ezek a szines bundéaju baranyok kulo-
nos fehér jegyekkel szllethetnek a fejen
(csillag) és a farkvégen (bojt), amelyek
korabban is jellemezték a fajtat.

Az Ujszilott baranyok fejtetdjéen, ha-
tan és oOvtajékan atavisztikus eredetd,
durvabb pehelyszalakbol allo ,felszd-
rok” figyelheték meg egyértelml fajta-
jellegként, melyek néhany hoénap alatt
eltiinnek.

A fehérgyapjas cigajak gyapjuja mos-
va ritkabban hofehérnek, gyakrabban

tobbé-kevésbé szlirkés arnyalatinak
mutatkozik. Ez a szlirkés arnyalat onnan
ered, hogy a fehér szalak kdzt hellyel-kdz-
zel fekete szalak is akadnak (jelentésen
tlzdelt bunda a tejeldé cigajaban fordul
el6). A cigaja bundajat tulnyomoan bé-
lallomany nélkuli pehelyszalak alkotjak.
Ezek a szalak hullamosak; a bunda flrtos
szerkezetl. A cigaja nagy bélliregl gyap-
jaban bélanyagos szalak (szakadozott
medulla tartalommal) féleg a durvabdri
testtajakon (far, comb) talalhatok. A bun-
da tomottsége meérsékelt, a gyapjuallas
ritka, 15-35 elemi szal esik 1 mm?Zre.
A bundatetd alakulasa kifejlett allatokon
jellegzetesen pogacsas, a fartajekon
gyakran deszkas. A rancoltsag a fajtara
egyaltalan nem jellemzd, egyedei minden
életkorban rancmentesek. Jonak mond-
hatd a fajta gyapjuval valo bendttsege.
A bendéttség azonban egyedek kozott
valtozd; amig a legjobban bendtt egye-
deken a homlokot, valamint az allkapocs
felhago agat gyapju fedi, a has kbzepén is
talalhatok gyapjufurtok és a labtdig, illetve
csankig ér a bunda, addig a legkevésbé
bendtteken a fej, a tarkd, a has nem no-
veszt gyapjut és mar kozvetlen a konyok
alatt, illetve a comb kbzepén megszUnik
a bunda. A tejeld cigéja lényegesen gyen-
gébb bendttséga.

A gyapju zsirtartalma 9,43%; a gyapju
fele olyan zsiros, mint a merinéé, ugyan-
akkor néhany szazalékkal zsirosabb a
racka-bundanal. A gyapjuzsir ,olajszer
réteget képez, rr_le;l_iét csak elvétve szaki-
tanak meg sérgé’_%fiin_t_’] szemcses zsirosz-
szegyUIemIések.'A C‘igéj’_é gyapjl]zsir tulaj-

“¥§
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o

donsagaiban kdzelebb all a merindéhoz,
nem oly ,viaszszer(” mint a rackaé.

A XIX. szazadban, a nyirésuly zsirban
anyaknal 1,2-2,2 kg, kosoknal 2-2,5 kg
kozott allt. A nyirosuly a XX, szazad for-

duléjan mar valamivel tébb, 1,6-2,2, illet-
ve 3-4 kg volt. A kosok nyirésulya tébb,
gyapja hosszabb és durvabb. A fonto-
sabb gyapjutulajdonsagokat a 5. tablazat
szemlélteti.

5. TABLAZAT: GSHONOS- ES TEJELG CIGAJA ANYAJUHOK GYAPJU TULAJDONSAGAI (GASPARDY ES MTSAI, 2006)

TULAJDONSAG (SHONOS CIGAJA ANYA | TEJELO CIGAJA ANYA P-ERTEK
(N-67) (N=40)
ATLAG SZ0RAS ATLAG SZ0RAS
NYROSULY, KG 303 049 4 A 042 | <0001
FURTHOSSZUSAG, CM 701 128 1065 23 | <0001
SZALFINOMSAG, pM 3361 442 3962 345 | <0001
- LAPOCKAN 346 345 3812 331 | <0001
- FARON 3476 7 4112 398 | <0001
MEDULLATARTALOM, % 2,302 122 432 171 <0001
- LAPOCKAN 198 124 343 152 | <0001
- FARON 262 155 522 249 | <0001
FURTON BELULI KIEGYENLITETTSEG, % 2508 3 2366 339 <0001
- LAPOCKAN 2454 346 2311 369 | -0002
- FARON 2562 339 2472 354 | 0002
IVELTSEG, PER 1CM 3.70 058 3 66 083 | <0530
- LAPOCKAN 363 071 376 062 | 04
- FARON 377 072 356 061 | -00M
BUNDAKIEGYENLITETTSEG, % 9456 533 9293 560 0031

Karoagon, az 1950-es évek elején a
cigdja torzsanyak atlagos nyirdsulya
3,7 kg volt.

Miutan a cigaja gyapju zsir- és szeny-
nyezédéstartalma aranylag kevés, ezért a
rendement magas, 50-60 %.

Az évente kétszeri nyiretes foleg a
déli, melegebb orszagrészeken volt jel-
lemzd, de mindenhol taldlunk ra példat,
ahol ez kifizet6d6 volt. Egy felvidéki esetet
szemléltetve a tavaszi bundasuly atlago-
san 987 gramm volt 59,5%-0s rendement
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(10%-0s nedvesseéggel szamitva) mellett.
A tavaszi nyirason kitiné egyedek az
6szon is jeleskedtek tarsaiknal nagyobb
nyirosulyukkal. Az Gsszel kapott bunda
mindig nehezebb. Az anyak atlagos sulya
31 kg volt.

Aoigéja bére, foghtsanak nyalkahartya-
ja, a szajpadlasa és nyelve festenyzett,
altalaban palaszirke vagy kékesszlrke.
A legtdbb egyednél egyszind, akad azon-
ban babos, azaz rézsaszinnel tarkazott is
(KANTOR, 1941). A bunda alatt, féleg pedig
a hason a pigment higabb. Pecsenyeba-
ranyai a vidéki mészarosok altal azért vol-
tak kevésbeé keresettek és értekesek, mint
a rackaé, mert bdére vékonyabb, gyakran
tarkafoltos s igy a bérokért kevesebb arat
lehetett kapni.

Néhany dél-alféldi allomanyban ma is
talalhatd csengettyls (,cakkos”, nyakon
levé boérfuggelékkel) egyed.

A szarvak és kormok sotét palaszuir-
kék. A kosok egy része szarvatlan, mas
részuk 11/3 korivet leird, csigas szarvakat
visel. A csiga azonban tagabb szokott
lenni, mint a merindkon. Az anyak leg-
nagyobb része suta, és csak igen kevés
anya hordoz kicsi, sarléidomu szarvacs-
kakat. A cigaja kérmei acélosak, budos-
santasag csak elvétve fordul eld.

Jelenleg a Magyar Juh- és Kecskete-
nyészték Szovetsége (MJIKSZ) a cigdja
fajtara a kovetkezd ,A” térzskonyvbe kert-
lést kizard okokat tarja nyilvan: altalanos
kullemi és gyapjuhibak, vilagos vagy tar-
ka fej és labak, durva felszérok tulsulya,
foltossag a bundaban, kosoknal a nagy-
fokU tlzdeltség, bdr bunda alatti fellleté-
nek erdteljes pigmentaltsaga.

Bigéja gyapjubol keszilt egykor a széke-
lyek kurtija, azaz bolyhos szdvetl térdig

er6 kontodse es harisnyana_g_jrégja. Gyapjat

&

felhasznaltak szdnyegek és fliggdnyok
szovésére. A gyaripar durvabb szévete-
ket, illetve posztokat (brassdi posztd stb.)
készitett ezekbdl.

A mi cigajank 90%-anak fehér bunda-
ja feketén tlzdelt. A haziipar ezt nem kifo-
gasolta, mert igy kevésbé kényes szirke
fonalat kapott. A gyaripar se nehezmé-
nyezte, mert mindig festett, kevésbé ké-
nyes szinl fonalla fontak fel.

Tobb gyaros a cigaja gyapju nemezU-
|6-képessegét is dicsérte, a hazilag fonok,
szOvlk és vanyolok szintéen. A barany
gyapjujat a kalap gyarosok szivesen va-
saroltak.

A cigajak viszonylag vekony és ru-
galmas bdrét korszerl cserzési modot
alkalmazva is inkabb csak cip6- és kalap-
bélésnek, kesztylbérnek lehetett felhasz-
nalni. Am a kostdkzacskét dohanytartd
erszénykeént kikészitve elterjedten hasz-
naltak.

Mindemellett, a cigaja baranybdr
cserzés utan tetszetds, pelyhes kulsével
rendelkezik, amelybdl sapkat (berbec)
készittek. A Karpatokon tuli tertleteken
fiatal cigajak irhajat festve és nyirva bi-
zonyos nemesprémek utanzasara is fel-
hasznaltak. A cigaja bdérbdl szattyanok
készlltek.

A kolozsvari gazdasagi akadémia is
klldott Brassoba szép fekete baranypré-
meket, amelyek nagyon j6 aron értéke-
stltek.

fajta hazai torténetébdl megemlitjlk a

klasszikusnak tekinthetd, gyapjuiranyu
keresztezéseket.

A cigajanak a rackaval (curkan) ke-
resztezett nemzedéke a ,stogos” nevd,
merev gyapjut (kevert gyapjut) termelte.
Ez a tenyésztési eljaras gyakori volt, mert

igy a racka gyapja finomsagaban és si-
mulékonysagaban nyert. A ,stogos™t a
gyarak a ,cigaja prima” utan és a rackaé
elé helyezték. (Zarojelben megemlitjuk,
hogy a cigaja és a racka keverékeének,
nem pedig 6nallo fajtanak tarja Robiczky
(1904) a barcasagi berszan juhot, avagy
bursant, birsant, ami a.m. barcasagi/).

A cigéja és a merind keresztezésé-
vel korabban féként a Karpatokon tuli
terlleteken talalkoztunk. A cigaja meri-
noval keresztezve a gyapjupiacokon jol
ertékesitheté un. ,polos” vagy ,spanca
polos” finom gyapjut termelt. A cigaja
és merind keresztezett allatokat nevez-
ték ,polspanca”™nak is (a pol a roman
poleac=lengyel, mig a spanca romanul
a.m. spanyol). Tehat, ez a szoosszeté-
tel itt a féleg szlaveredetl, oroszorsza-
gi cigaja és a spanyol eredetd merind
keresztezésekre utal. Ezekrdl nyirtak a
flrthosszlusag miatt becses crossbred
(,keresztezett”, B-B/C) gyapjut. A roman
piac ezt ,polos” néven emlegette és szi-
vesen vasarolta.

Nalunk az 1950-es években megin-
dult és j6 eredménnyel folyt a cigajak
alapvetéen gyapju iranyu nemesitése a
hushasznu ile de france-szal. Az ile de
france (egykori nevén dishley merino)
gyapja fehér, élénk fényd, szalfinomsa-
ga 28-30 mikron, fUrtmagassaga 10-12
cm, nyirésulya 4-5 kg 40-50%-0s rende-
ment-al. Az F1 nemzedékben a hat szé-
lesnek, a combok teltnek mutatkoztak.
A fej és labak szdrzete tarka, a bunda
fehér volt. Ahol a tisztavéert cigajak 3,12
kg gyapjut termeltek 38 mikronos szalfi-
nomsaggal, ott, ugyanazon takarmanyo-
zas mellett az F1-ek nyirosulya 4,27-4,86
kg volt 30 mikron koruli szalatmérdvel
(ScHanDL Es BErek G-NE, 1961a).
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5. TEJTERMELES

Acigéjéban cél a fajta harmas haszno-
sitéasu tipusanak megdérzése, mig a
tejel® cigajaban egyiranyu szelekciot foly-
tatnak az utébbi 6t-hat évtizedben. A ba-
ranytejjel egyltt ez a tipus Magyarorsza-
gon és Szerbiaban is képes a 200 litert
megkdzelitd termelésre.

A Duna-Tisza kdzén létesUlt cigaja
juhaszatok kozvetlentl a Délvidekrdl be-
szivargott  allatokbol
alakult ki. Elhiresult a
kisszallasi uradalom
cigaja juhaszata. Ki-
fogastalan, egyontetd
nyaj alakult ki, amely-
ben el6térbe helyez-
téek a nagy testet, a
kopasz, fekete labat
és pofat, a szarvnél-
kiliséget, a nagy
tejel6képességet
és az igénytelenség
fenntartasat. A kifej-
lett anyak sulya 55-
60 kg volt. Az anya-
kat - két honapos szoptatast kdvetden
- atlagosan 3 dl tejet adtak naponta.

A Kisszallasi Uradalom cigaja-juha-
szataban a szoptatas hossza a baranyok
hovaforditasa szerint valtozott: a pecse-
nye baranyt ellé anyak esetében 4 hét, a
tenyésznovendéket ell6k esetében pedig
10-12 hét. Az anyak mindkét esetben a
valasztast kdvetéen azonnal fejésbe allitat-
tak. 230, ill. 150 fejési nap alatt az anyaktol
107, ill. 51 liter tejet fejtek el. A két vilagha-
boru kozott fejés juhaszatok beveteleinek
43%-at tette ki a tejhaszon (a bevétel 25%-

a barany-, 10%-a gyapju eladasbol ado-
dott). A kézelmult jellemzéseként Kukovics
Es Naay (2000) feldolgozaséban a fej6s
juhaszatokban a tej csak mint ,mellékter-
mek” 30%-kal részesedik (az 50%-0s hus-
haszont kovetden) a teljes bevételbdl.
SCHANDL (1951¢c) kozzé tette extenziv
(Kisszallas) és intenziv (Mez&hegyes)

juhaszatokban lefolytatott 6sszehasonlitd

vizsgélatat. A tejtermelésben Mez&hegye-
sen 69%-kal, Kisszallason 24%-kal multak
felll a cigajak a merinokat.

Az 1950-es években a cigaja torzs-
konyvbevételének feltétele 50 (merino-
ban 30) liter megkivant tejtermelés volt
(MNOSZ 6807-52. sz.). A karcagi cigaja
t6rzstenyészet tejtermelése 1953-ban 43,
1954-ben 33 liter volt. Ugyanitt, a kisérleti
céllal tartott ile de france teje 77 és 78
liter volt. ]

Nemcsak a juhaszatok jovedelmezd-
SEgi szempontjébél,.‘hane_,m népélelme-
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zési nezépontbdl is nagy jelentdsége van
a fej@sjuhnak, illetve értékes tejtermeke-
inek. GAAL (1956) a cigajat létszamanak
ndvelését, valamint tejtermelésének - pl.
azok tobbszdri fejésén keresztuli - fokoza-
sat emelte Ki.

Napjainkban a tejtermelési teljesit-
ményvizsgalatot az ICAR el8irasainak
figyelembevételével a kor kivanalmaihoz
igazitva végezzik (Juh teljesitményvizs-
galati Kédex, 2008), ami kiterjed a fejési
idészak hosszanak, tej mennyiségének,
zsir- és fehérje tartalmanak megallapita-
sara.

1999-ben 50-60 ezer juhot fejtek 120-
140 Uzemben.

Tébbek szerint is a cigaja f6 terméke ma
is atej, hiszen a fajta jellemzéen tejhasz-
nositasi tipusu. A legtébb cigaja anyat
a kornyezd orszagokban napjainkban
is fejik, tobbnyire kézzel. Kilfoldi 6ssze-
vetésben eléggé vegyes képet talalunk,
hiszen a fajtanak tobb valtozata (genoti-
pusa) létezik, s ezek hasznositasi-, tarta-
si- és takarmanyozasi korulményei sem
egyformak. Mindezek mellett és nagyon

altalanos elvégezve az dsszehasonlitast,
azt latjuk kilhonban, hogy a cigajak kb.
140 fejési nap alatt 60 és 140 liter kozotti
termelésre képesek. Tejlk zsirtartalma 7
% koruli, fehérje tartalma 5-6 %-os, igy az
anyak évenkénti sajttermelése nagyjabdl
17 kg.

Hazénk néhany meghatarozo, fejt cigaja
juhaszatanak termelési eredményei a
kovetkezdk:

Szikszal IsTvAN (Csanadpalota) nya-
jaban a fejt napok szama 92, a kifejt tej
mennyisége 80 liter. juhok ezt a termelést
legeltetd takarmanyozassal érik el.

SuHAJDA MIHALY (Soltszentimre) cigdja
allomanyanak laktacios tejtermelése 70
liter kordli.

KesztHELY TiBorR egyetemi adjunktus
1988-ban hozta létre Jakotpusztan cigaja
nyajat Szlovakiabol vasarolt egyedekbdl.
Korszerd, fejéaknas fejdistallot alakitott
ki az allomany gépi fejéséhez. Szerinte
a cigaja anyak igazi értéke a tejtermelés-
ben mutatkozott meg: a 40. napon tértent
valasztas utan, 150 napos laktacioban
120-180 liter tejet termeltek. Hozzasza-

[\
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mitva a baranyok altal felvett tejmennyisé-
get is, a teljes tejmennyiség — 200 napos
laktaciot alapul véve — a 150-200 litert is
elérte (KesztHeLyl Es MTsAl, 1998). Sajnos,
az 6 halalaval hanyatlasnak indult e nyaj,
aminek értéke talan még az volt, hogy ha-
zankban ismét megjelenitette a cigajank-
nak a Karpatokban edz6dott un. dsibb,
vagy hegyi tipusat.

A hazai 6shonos cigaja anyak tejének
zsirtartalma  6,2-7,2%, fehérjetartalma
6,5%, cukortartalma 5% koruli.

Az 1990. évi Nemzetkozi Mezégazda-
sagi, Elelmiszeripari Kiallitas és Vasaron
jelentkezett elészor Lepeczi Bend (Cegléd)
bacskai eredetl tejeld cigaja allomanya-
val. LEpeczi BENG tejeld cigaja anyai utan
170 liter tejet értékesit. Ahogy mondja
,Z0ldre fe” és a baranyok kis sulyban jol
értékesithetok. Veérfrissités céljabol koso-
kat a Vajdasagbodl szerez. Tejel6 cigajat
tart még Opauszki JANOS is.

lrodalmi adatok alapjan a tejeld cigaja
termelésére 6,0-7,0%-0s zsir-, 5,8-6,4%-0s
fehérje- és 4,27-515%-0s cukortartalom
jellemzd. A tej napi mennyisége 1,1-1,25
liter, laktaciéban kifejt tej mennyisége 130
liter, a fejési idény hossza 100 nap kordili.

Bansagbdl szarmazo Dani csalad ma-

gaval hozta allatélloméanyat és aparol
filra tenyészti. Dani JANos (Mako-Rakos)
kozel 100 liter tejet értékesit vegyes (ciga-
ja x tejeld cigaja) nyajabdl (a tej zsirtartal-
ma 6,98%, fehérje tartalom 5,5%; Feny-
VESSY ES MTSAI, 2003).

cigaja hazai torténetébdl ismert né-
hany tejiranyl keresztezés; ezekben a
cigaja tobbnyire mint javitando fajta vett
részt. Habar, nem szabad elfelejteni, hogy
hosszu id6n keresztul jobb tejelékenysé-

ge révén a rackak és a merinok termelé-
sét (ideértve a tobb baranytej révén elért
jobb baranynevelési eredményeket is)
cigaja cseppveér keresztezéssel javitottak.

z egyik ismert torekvés a cigaja teje-

lésének fokozasara a keletfriz keresz-
tezés volt. A keletfriz juh a cigajanal na-
gyobb testl, jobb tejeld, szaporabb és
durvabb bundaju; magyarorszagi elterje-
désérél BoLony (1906) és Torok (1941) ad
atfogd képet. A keresztezettek, kulterjes
tartasban, Kolozsvarott 250 literes lakta-
ciot teljesitettek. Az iranyado vélemények
szerint a friz x cigaja keresztezés bevalna,
de csak belterjesebb viszonyok kdzott és
paradusabb levegdju vidékeken.

A cigajat le de france fajtaval vonta
ScHANDL Es BEREkNE (1961b) keresztezés-
be. Gyenge-kdzepes taplélasi viszonyok
(esetleges legeltk homoktalajon) kozott a
keresztezett utddok egyazon nyajban tart-
va 8-9%-kal elmaradtak a cigajaktol (amik
100 nap alatt 40-43 liter tejet adtak). En-
nek a keresztezés_,’r_ﬁék elsésorban a ciga-
ja gyapjanak fino‘ﬁj"li’iés__a, illetéleg baranyai
hUsforméinak ja\/ﬁéé'a \}éh;g célja.
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A magyarorszagi awassi meghonosi-
téasaban kezdetben cigaja anyakat is be-
vontak. Ezeket fedeztették 1991-t6l kez-
déddéen awassi kosokkal.

cigaja focsteje (kolosztrum) igen ne-

héz és tdmény: 1,067- (az ellés ora-
jaban), 1,046- (ellés utan 12 o6raval) és
1,039 g/ml (ellés utan 24 oéraval). A ko-
losztrum fajsulya még az ellés masnap-
jan a normalisra csokken, aminek f&
okozoja a zsirtartalom hirtelen esése.
SZENTKIRALYI (1895) a rendes cigdja tej
fajsulyat 1,036-1,041 g/ml-nek talalta
(15°C-on) 19-28% tejfelmennyiséggel
(48 Orai allas utan). A cigaja kolosztrum
laktoztartalma FeJer (1942) szerint 0,94-
(az ellés orajaban), 1,31- (ellés utan 12
oraval) és 1,70% (ellés utan 24 oraval; a
rendes tejben ez 4,62%). A focstej sar-
gabb a rendes tej szinénél. A cigajak
focsteje az ellést kovetd hetedik napra
eléri a rendes tej Osszetételét és ettdl
kezdve minden hatranyos kdvetkezmeny
nélkll zsiros gomolya készitésére fel-
hasznalhato.

Acigéjéban is elemezték a juhtej zsir-
sav Osszetételét és aminosav tartal-
mat. Kukovics (2006) megallapitotta,
hogy az &shonos cigaja tejében ala-
csonyabb volt a linolsav és magasabb
a linolénsav aranya, mint a tejelé ciga-
jaban. BaJusz (2008) egyesitett cigaja
vizsgalati allomanyban az élettanilag
fontos omega-3/omega-6 zsirsavak ara-
nya a kivanatosnak tartott értéekekhez
kozelitett: 1:4,6. Az emberi taplalkozas
szempontjabdl ugyancsak fontos kon-
jugalt linolsav (CLA, conjugated linoleic
acid) tartalom a szakirodalmi értékek-
nek megfelelt; bar a csokai valtozat

teje volt a leggazdagabb CLA-ban (360
mg/100g zsir).

CsANADI (2005) szerint a telitetlen zsir-
savak aranya a cigajaban magasabb,
mint mas vizsgalt juhfajtakban.

BaJusz (2009) kimutatasaban a ciga-
jatej 6sszkazein tartalma 76,8% volt. Az
0sszkazein a legkevesebb volt a csokai
valtozatban, ugyanakkor itt fordult eld
legnagyobb aranyban a kappa-kazein
(s értelemszertien itt volt a legritkabb az
alfa- és béta kazein). Minél magasabb a
kazein tartalom, annal gazdasagosabb
a sajt-eldallitas (kb. 5 liter tej szlkséges
1 kg sajt elbéllitasahoz). Tehat, alacsony
kazein tartalmu tejbdl inkabb savanyitott
készitmények gyartasa javasolhato.

Az 1800-as évek végén Tatrangon
egy fej6s anyara 4 kg kaskaval sajt, 1,5
kg turo, 0,5 kg orda és 5 kg sostej esitt.
A kolozsi allami birtok cigaja nyajaban
1907-ben 10,3 kg sajt és 1,5 kg orda ké-
szittetett anyanként atlagosan. A kolozs-
vari Gazdasagi Akadémia 1910-ben 61,8
liter tejet mért egyedi atlagként 182 nap
fejésidében. 1 kg csemegesajt elkészi-
téséhez 6.91 liter tej szlikségeltetett, igy
egy fejésre 8,8 kg sajt esett. Szikszal IsTVAN
juhasznal a fejési idéeny megkezdésekor 7
liter, de a vége felé kdzeledve mar csak
5-6 liter tej szlkséges 1 kg gémdlye elké-
szitéséhez.

FEJER (1942) haromszori fejés alkalma-
val a déli tejet még az estinél is tartalma-
sabbnak mérte, ezért a reggeli tejet nem
javasolja zsirosabb sajtok készitéshez fel-
hasznalni.

A cigdja tejbdl keészitett elfelejtett
étel, a tarhod, de meg lehet emlitenlink a
zombori tarot is, ami nagyobb fogyaszto-
kozoénséget is kielégitett és amibdl apro
fabodonokben kivitel is tortént.

S

S
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6. HUSTERMELES

cigaja juh mar feltlinésekor tobbes-

hasznu volt, mint szamos mas parla-
gi fajta. Hasznat vették a tejtermelésben
(vaj-, turo-, sajtok készitése), a gyapjuter-
melésben (posztd-, szényeg eldallitasa),
a juh- és baranybdr megtermeléseében,
a hus- és a faggyu szolgaltatasaban, va-
lamit a tragyatermelésben. 1850 tajan,
még nagyon sok juhot vagtak le Erdély-
ben (egyedul Brasso kdrnyékén 100.000
juhot és kecskét) csupan csak a faggyuja-
ért, oktoberben és novemberben (Szent-
KIRALYI, 1923). A cigajat tehat egyaltalan
nem foghatjuk fel primitiv fajtaként, ha-
nem helyesen Un. egykoron kitenyésztett,
jellegzetesen harmas hasznu fajtaként.

A somogyszentimrei foéldmives isko-
la igazgatoja 1896-ban igy szamolt be
a cigajakrol szerzett tapasztalatairdl a
SzeNTKIRALYI Akosnak frott levelében: , a
baranyok 3 honapos korukra elérik a 75
kg. sulyt és ha hizlalva lesznek 5 honapos
korukban 30 kg. sulyt is el lehet érni. Hi-
baja talan e fajtanak, hogy sok benne a
kovérseg, de mindamellet nem faggyu-
szagu. Husa oly kellemes és jo izd, hogy
vendegeim nem gyoztek elegge dicserni,
meg az abbol keszitett levest és a levesbe
fétt hust is kitdindnek mondottak”.

SCHANDL (1941) szerint ‘alaposabb vizs-
galattal lehetettwvolna a hlstermelés

&
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szempontjabdl jobb anyagot felmutato
tenyészvidéket, illetve tajfajtat felfedezni,
és 6 a harmas hasznu cigajat az 1950-es
évektdl a hustermelés iranyaban is fej-
lesztette volna.

Acigéja a kdzepes nagysagu fajtak kozé
tartozik. A legkllonbozébb helyekrdl
begyUjtott adatok alapjan az anyak atlag-
suUlya - ezid6kben nem haladta meg a 40
kg-ot (természetesen jobb koérllmények
kozott - pl. ,buja bacskai foldek” - akadtak
55 kg-os egyedek, de a gyenge homokon
és a havasokon az élésuly ez alatti!). Fenti
szerz6k megemlitik az élésuly éven beldli
ingadozasat: ,a kiadds 0szi legeldkrdl 45
kg testsullyal betelelt anyak sanyart tél
utan csak 30 kg-ot nyomnak”. A masodik
vilaghaborut koévetéen a cigaja szelek-
cidjara ugyanaz az el6iras vonatkozott,
mint a féstsmerindra. Az 1953-as magyar
szabvany szerint a cigaja anyak atlagsu-
lya 40 kg (30-60 kg; a tdérzskonyvbe ke-
ruléshez nem ir eld adott életkorban elé-
rendd legkisebb sulyt (A juh torzskonyvi
.., 1955). Az Gtvenes években megjelen-
tetett Mez6gazdasagi Zsebkonyv (1954)
nyoman az egy baranyt mar nevelt cigaja
anyak jarasi torzskonyvbe vételehez azok-
nak el kell érnitk a 30 kg-ot. Manapsag a
cigaja anyak atlagsulya immar 50-55 kg;
a jol nevelt cigaja torzse hosszu, mély és
dongas, kdzepesen izmolt.

SCHANDL Es Berek G-NE (1961a) megfigye-
lése szerint a ,tejes-baranyok” eladasat
célul kitlz6 Uzemekben a baranyok 2-3
honapos korukig igen kedvezéen gya-
rapodtak és husos testtajakat mutattak.
Mindez inkabb az anyak jo tejelé- és ba-
ranyneveld-kepesseégenek  kdvetkezmeé-
nye, s a szoptatas megszlinésével meg-

torik a fejlédés lendllete. A tapasztalatok
szerint 14-22 kg kozotti sulyhatarban a
cigaja baranyok megnyulnak, igy nehe-
zebben értékesitheték, mint a merinok.
Ugyanakkor, az olasz vevdk a 14 kg alatti-
és 24 kg folotti sulyhatarokban szivesen
elvitték a cigaja baranyokat is.

Peregpusztan a harom honapos no-
vendék baranyok a legeltetési idényben
- alegel6 hozama szerint — 20-30 dkg-os
napi abrakpotlék mellett 20-25 kg-osak,
s 9-10 honapos korukra valnak 30-35
kg-osokka (Poczos, 1934b).

Kllterjes hizlalas esetében a legeld
(széna és legeldfl beiktatasa) rontja a ba-
ranyok gyarapodasat, ezert napjainkban
a hizlalas szinte kizarélagosan intenziv
és takarmanylzemekben gyartott hizla-
I6tappal torténik. Ugyanakkor, kilterjes
hizlalas soran a baranyok (akar urtk)
természetes kornyezetben élnek, nappal
szabadon legelnek, és semmilyen takar-
many-kiegészitést nem kapnak.

Napjaink arviszonyai oda vezetnek,
hogy a tejes barany értékesitése nem-
csak a hushasznu, hanem még a fejt al-
lomanyokban is a legnagyobb bevételt
eredmeényezi.

Acigéja szlletési sulya 4,5 kg (jerke ba-
ranyok) és 5 kg (kosbaranyok) kordli.
A szoptatas alatti atlagos gyarapodasuk
kb. 260-280 g/nap, a 60. életnapra kor-
rigalt suly 20-22 kg. A fajtak és az ivarok
kdzott nincs lényeges kiilonbség.

A cigéja tejes baranyok piaci érteke jo,
hiszen a béven tejelé anyak sok tapanya-
got juttatnak baranyaiknak. A fejlddés ki-
valtképp j6, ha a baranyozast a legeltetési
idény kezdetére tervezik. A cigaja barany
koran levalasztva nyurgul, megsinyli a va-
lasztast, ezért a szoptatasi idé megnyuijta-
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sa (nem fejt allomanyban) akar 30 kg-os
suly eléréseéig is indokolt.

A Kissulyu (tejes-) baranyok 20 kg-os
vagosulyra korrigalt nyakalt térzs sulya-
ban és a vagasi kihozatalban: az éshonos
cigajak nehezebbek és kedvezdbben va-
godnak, mint a tejeld cigajak. Ennek ko-
vetkeztében a husrészei (karaj, lapocka,
comb, igy a pecsenye husrészek aranya)
is nagyobbak. Ugyanakkor a tejeld ciga-
jak teste kevesebb faggyut tartalmaz.

téapon tartott pecsenyebaranyok hizla-

las alatti gyarapodasa kb. 280-320 g/
nap (legelén torténd Urliztetésben ez kb.
100 g/nap), nagyjabdl azonos a két ciga-
ja fajtaban.

A nagysulyu baranyok izmoltsaganak
SEUROP mindsitésében az &shonos
cigaja baranyok (O+) husosabb kategori-

aba esnek, mint a tejeld cigaja baranyok
(P+; ugyanakkor ezek vagott torzse fedett
legkevesbeé fellleti faggyuval).

két cigaja fajta kozott lényeges KU-

l6nbségeke adodnak a nagysulyd
(pecsenye-) baranyok 35 kg-os élésulyra
korrigalt vagéértékével kapcsolatos ered-
ményeket illetéen.

Ebben a sulykategoriaban a harom
fajta mar jelentésebben elkulontl egy-
mastol. A tejeld cigaja bérének legkodny-
nyebb volta minden bizonnyal a kony-
nyebb bundajaval (kdztudottan durvabb
es kevésbé bendtt gyapjaval), valamint
vékonyabb gereznajaval (finomabb szer-
vezetével) magyarazhatd. A cigajanak a
tejel6 cigajaval szembeni kedvezdbb va-
gasi kihozatala a testaranybeli kilonbsé-
gekre (révidebb lab; jhossgabb torzs) ve-

il
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zethetdk vissza. A tejeld cigajak nagyobb
ramaja kevésbé izmolt testtel jar egyUtt.

Az ivarok szerinti elemzés ramutat a
néivar — talan kicsit hattérbe szoritott —
jelentéségére: a jerkék jelentésen (2,5%-
kal) tobb tiszta hust adnak — alapvetéen
finomabb csontozatuk révén, mint a ko-
sok. Az ivartalanitas hatasaval magyaraz-
hato az UrlUk jerkékhez hasonld alacsony
csont aranya.

Az 6shonos cigajak husa sététebb,
nyersfehérjeében és nyerszsirban gazda-
gabb mint a tejeld cigajaé.

A cigajak, de kuldnosen az Urlk husa
izletes és porhanyds. A legelén hizlalt alla-
tok husa megtartja porhanyéssagat, am szi-
nében sotétebb és kevésbé marvanyozott,
pH- és viztartalma alacsonyabb. Az alacso-
nyabb viztartalom okan a fézési veszteség
ezekben mutatkozik a legkevesebbnek.

A husmindségi mutatokban a kulter-
jesen legel6 allatok csoportja lényegesen
nagyobb valtozatossagot mutat, mint a
belterjesen tartott, gyari tapon nevelt faj-
tarsak csoportja. Ennek magyarazata az,
hogy rideg tartasban az allatok kozotti
egyedi kuldénbségek jobban felszinre jon-
nek, elsésorban az egyedi izlés, a fufélék
kozotti valogatas, az elénybe részesitett,
sajatos terllet jarasa okan. A hagyoma-
nyos tartas okozta nagyobb egyedi eltéré-
sek alakithattak ki azt a szokast, hogy az
allatok parban keltek el, cseréltek gazdat.
A par tagjai nyilvan nem voltak teljesen
egyformak; az egyik ebben, a masik ab-
ban a tulajdonsagban volt jobb.

Acigéja esetében nem bevallott cél a
testméret, ezaltal az izomtdmeg fokoza-
sa, ambar jol tudjuk, hogy hazai torténel-
me alatt méreteiben |ényegesen nétt és
nehezebbé valt. A hushasznu cigéja kiala-

kitasa nalunk az utébbi évtizedekben sem
merUlt fel komolyabb szandékkal. A fekete
szinvaltozat Magyarorszagon nem létezik.

hazai cigajak torténetébdl ismerink

husiranyl  keresztezéseket, amelyek
egyrészt haszonallat-eléallitok, masrészt
fajtaatalakitok voltak. Az 1896. évi Ezred-
eves Kiallitason nagy figyelemben része-
sult grof Csexonics ENpRE 50 darabbol allo,
szép husossa hizlalt zsombolyai UGrU-kol-
lekcidja, melyben az 1890-6ta folytatott
hampshire-cigaja keresztezések termékei
lettek bemutatva. A hampshire-down fajta-
val Erdélyben, ahol a keresztezett allatok
nem birtak a téli tartast, hamar felhagytak.
A parlagi fajtak életerejének és ellenal-
|6-képesseégének megdrzése fontos, ame-
lyek hatranyt szenvedhetnek a termelés
novelését célzo keresztezések alkalmaval.

ScHanDL az ile de france fajtaval pro-
balkozott, mert érteslilése szerint e fajta
szerényebb viszonyok kdzétt is bemutatta
a parlagi fajtakon vald nemesité képes-
ségét (pl. Olaszorszagban és Svajcban;
ScHANDL Es BErek G-NE, 1961b). Az ile de
france pedig nemcsak a hustermelésben,
de a gyapjutermelésben is nemesitette
volna a cigajat. 1952-ben fajtatiszta ile
de france kosokat szdllitottak Karcagra
a kisérleti éllomasra az ottani cigaja tor-
zsallomany hagatasara. A cigajaile de
france keresztezett baranyok a tisztavéru
cigajaknal altalaban kicsivel kedvezébb
értékeket értek el a hustermelési muta-
tokban. Bar Berek G-NE (1959) megjegyzi,
hogy a keresztezett baranyok csontosab-
bak, hosszabb labuak, és zomokebb kul-
s6t mutatnak a cigaja baranyoknal.

Csehszlovakiaban husjellegl cigajat
allitottak el6é hampshire kosok felhaszna-
lasaval.

e
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7. VISELKEDES ES SZAPORODAS

Az 6shonos cigaja roppant edzett, ellen-
allo fajta. Serényen legel, étkes.

A parlagi fajtakra jellemzé volt a lassu
fejlédés, késén érés nemcsak a noveke-
dés, hanem az ivarérés tekintetében is.
Akarcsak jo fél évszazaddal ezelétt is a
jerketoklyok tenyésztésbevételi életkora
fajtatol és fejlettségtdl fliggden 1,5-2 év
volt. Az kétségtelen tény, hogy az anyaal-
lomany termeléképes-
ségét ivarilag koran
er¢ fajtakkal - melyek
jerkéinek tenyésztés-
be vételi életkora 8-9
honap - novelhetjuk,
viszont az &shonos
fajtakban nem lehet
cél a koraérés elére-
se; forditva: a késoén
érés feladasa. Erdekes
leirasat adja KovAcsy
(1926) a kisszallasi
cigdjaknak: ,Ugy a
kosokat, mint a jerké-
ket egyéves korban
osztjak be tenyésztésbe... Az anyak sulya
tenyésztésbefogaskor 40-45 kilogramm,
teljesen kifejlédve 55-60 kilogramm.” Eb-
ben a Zombor vidékeérdl szarmazd nyaj-
ban mar akkor gondot forditottak a nagy
testre, a kopasz, fekete labra és pofara, a
szarvatlansagra, a nagy tejel6képesseg-
re, a gyengébb mindsegl homokos le-
gelék kihasznalasara és az igénytelenség
fenntartasara.

A hétfalusi nagy nyajak pasztorai és
szamadoi szerint ,mindig akad olyan anya
is melyik ikreket hoz a vilagra”. A somogy-

szentimrei igazgatd 1896-bol vald levele
szerint ,szaporulata — beleszamitva a ket-
tés baranyokat — rendesen meghaladja az
anyaletszamot,,. Péczos (1934b) megalla-
pitotta, hogy az anyak 15%-a hoz ikerba-
ranyt a vilagra. NAGY Es MUNKATARSAI (2008)
uj felmérései alapjan a tejeld cigaja ellési
teljesitménye 150% korduli.

A cigaja anyak lényegesen jobban
nevelik baranyaikat, mint a szapora me-
rind anyak (valasztott baranyok aranya
81,2 % szemben az 52,5 %-kal; GyiMoTHY,
2011).

PaJor (2011) megéllapitotta, hogy a
nyugodtabb vérmérsékletl cigaja anyak
statisztikailag igazoltan tobb tejet adtak
(52,4 liter) mint az ideges csoportba tar-
tozok (46,1 liter) a valasztast kdvetd 106
napos fejési idényben. A nyugodt vérmér-
sékletli anyékna?-‘i@azolian alacsonyabb
a vér kortizol és"tejsa_\/}lggnoentréciéjuk

= /=X
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is. A nyugodt vérmeérsékletli cigaja anyak
baranyai jobb valasztasi és hizlalasi ered-
ményeket értek el, amit a szerzdk (PaJor
Es mTsAl, 2010) az anyai tejtermelés meérté-
kével is magyaraznak.

A régi hazidllatfajtak erényeit az apai
tulajdonsagok kozétt is fellelhetjlik. OLAH
(2010) a kosok ondojanak mennyiseégi
és mindsegi (sdrlség, motilitas, mélyfa-
gyaszthatésag, motilis sejtek aranya a
felolvasztast kévetéen) vizsgéalataban azt

talalta, hogy a cigaja gyakorlatilag az els6
helyet vagy az elsé harom hely valame-
lyikét érte el 7 hazankban hasznalt fajta
kosainak szaporodasbioldgiai 6sszeve-
tésében. A cigaja kosok a jol ismert sze-
zonalitast mutattak ezen szaporodassal
kapcsolatos tulajdonsagaikban. A szerzd
ugy tartja, hogy az ondo nyerésehez leg-
megfelel6bb évszak a tél. Jo ezt tudni, s
nem biztos, hogy az 8shonos fajtakkal cél
lenne barmiféle aszezonalitast elérni.

8. A CIGAJA FAJTAK ES VALTOZATOK
ALLOMANYGENETIKAI TULAJDONSAGAI

z 6shonos és a tejeld valtozat kozotti

kUldnbség korabbi kimutatasat szol-
galta (az 6shonos allomany fenntartasa-
nak rendszeres kontrolalasa mellett) a
fajta vércsoport és fehérje polimorfizmus
rendszereinek vizsgélata.

Napjainkban a nyajak kozotti geneti-
kai tavolsag becslésére pl. mikroszatelli-
ta genetikai markerek felhasznalasa valt
gyakorlatta. A genetikai markerek elénye
a fehérje markerekkel szemben joval na-
gyobb szamukban, valtozatossagukban
(esetenként 25-30 valtozat), polimorfiz-
musukban rejlik.

Juh fajban a vércsoportok és biokémi-
ai polimorfizmusok komplex rendsze-
rének vizsgalatat az Allattenyésztési és

Takarmanyozasi Kutatéintézet végezte
hivatalosan. Az &shonos juh fajtainkat
19646l vontak be ilyen iranyu vizsgala-
tokba, igy az 6éshonos cigaja és a tejeld
cigaja leirasa, és a kdztlk levé kulonbség
kimutatasa - a termelési tulajdonsago-
kon tulmenden - ettdl az id6tol valt lehets-
vé (Fesus, 1974).

A cigajaban a vizsgalatok nagyjabdl
évtizedenként kovették egymast (6. tabla-
zat). E vizsgalatok célja a populaciora jel-
lemz& géngyakorisag megallapitasa, ille-
t8leg azok esetleges iddbeli valtozasanak
a kimutatasa, tovabba a magyarorszagi
cigaja fajta standardjanak (csataljai cigaja
nyaj, 1976) e téren tortend megallapitasa
volt. A tejeld cigdja feltérkepezése 1990-
ben tértént meg elészor.

&
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6. TABLAZAT: NEGY BIOKEMIAI POLIMORFIZMUS ALLELGYAKORISAGAI (FESUS, 1986; FESUS, 1992;

FESUS ES AL DABBAGH, 1991; GASPARDY, 1988 ES GASPARDY ES MTSAI 2004)

POLIMOR- | BAT- CSATALJA, | SZALKSZENT- |  CEGLED APAL JAKOT-

FIZMUS | MONOSTOR, 1976 MARTON, 1990 PUSZTA PUSZTA

1964 1990 1997 2003

(N-224) (N-224) (N-235) (N-227) (N-55) (N-62)
Ho! 00817 00534 00595 00163 00636 0Bl
Ho? 09163 09406 09405 09837 09364 08388

Tf 00435
T# 01313 01105 02064 02364 02364 03171
TP 02236 D173 02425 03158 03000 01707
¥ 01393 02545 03192 00398 02454 01768
TP 04510 03783 02255 04603 02182 02561
Tt 00I17 00658 00042 00793
Tf 0043 00301 00022 00343

o 09765 0971 09910 09752
ot 00235 00289 00090 00247
EsA' 02500 07830 04332 0818 01585
Esh 07500 08170 05668 08182 0845

kutatasok megallapitottak, hogy a nya-

jak genetikai egyensulyban voltak, és
az alfoldi cigaja nyajban nem mutatkozott
idébeli valtozas. A harom populacio volta-
képpen ugyanaz az allomany, ami 1964-
ben a batmonostori Kossuth Mgtsz-hez,
1976-ban a csataljai Uj Tavasz Mgtsz-hez,
majd pedig Szalkszentmartonba kerult ki-
helyezésre bértartasban. Ezek a tények a
kovetkezetesen jol végrehajtott tenyésztéi
munkat dicsérik. A Hb* allél gyakorisaga
a jakotpusztai allatok esetében, amelyek
az 6shonos cigaja hegyi tipusat képviselik
kiugroan magas. A ceglédi tejelé cigaja
allomanyban ez az értek feltiindéen a leg-
alacsonyabb volt. A transzferin rendszer

vonatkozasaban nagy kulonbségek addd-
nak, féleg a ceglédi tejeld cigajat illetéen.

A kilencvenes évek masodik feleben
megkezdddott a fehérje polimorfizmusok
DNS-alapu kimutatasa PCR-RFLP tech-
nikaval is, mint példaul a B-laktoglobulin
(A, B és C allelek) es a, kazein genoti-
pizélasa (ANTON Es mTsal 1997, 1999a és
1999Db).

A vizsgalt mikroszatellitak megdfigyelt al-
lel valtozatainak nyajankénti szama viszony-
lag magas (magasabb, mint a biokémiai
polimorf rendszerekben). A teljes vizsgalati
allomany allélszamanal alacsonyabb Uze-
menként meghatarozott értékek nyajspe-
cifikus mikroszatellit .'allélqket jelentenek,
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amelyek gyakorisaga csekeély. Ez utobbi
tényt erésiti meg a teljes allomanyra is vo-
natkozd jelentésen lecsdkkent hatékony
allélszam és Shannon-éle index. A megfi-
gyelt és a hatékony allélszam értékei kozotti
kuldnbseg felhivia a figyelmet a ritka allél-
valtozatok korai, néhany nemzedéken bell-
li elvesztésének veszélyére. A Shannon-féle
index altalanosan a vizsgalt rendszer entro-
pigjat irja le, azonban kivaldan felhasznalha-
t6 az 6éshonos allomanyok ,rendezettségé-
nek” megallapitasara is. Ha egy bizonyos
mikroszatellit allél gyakorisaga lecsdkken,
az entropia szintén lecsokken. Amennyi-
ben az entropia magasabb értékl, meg
van a lehetéség a kérdéses allélvaltozat po-
pulaciéban valo megtartasara.

A tejel6 (ceglédi, zombori) cigajanak
a cigajaval (6shonos, csokai) szembeni
valtozatosabb allélosszetételét tobben
(GASPARDY Es MTsAI 2004; CINKULOV ES MTSAI,
2008) is igazoltak.

Az tapasztalhatd mikroszatellitanként
és Uzemenként, hogy viszonylag kevés
esetben vannak genetikai egyensulyban
az allomanyok. Az allomany genetikai
egyensulyanak elvesztését -, tdbbek ko-

{
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zOtt — a nagyobb foku tobbesallélisag,
a létszamaban csokkend nyaj, tul kevés
kos hasznalata, ,idegen” egyedek meg-
jelenése okozhatja. Feltételezhetd, hogy
a ceglédi nyajban a Pivnicardl vasarolt
apaallatok, Jakotpusztan pedig a tul tag
ivararany (kevés kos hasznalata) lehetett
felel6s a kialakult helyzetért.

Az egyes mikroszatellitakra szamolt he-
terozigota folény  (klltenyésztettség;
negativ Wrightféle fixacids index értékek)
tekintetében alacsony értékekkel tobb te-
nyeszetben is jellemezhetd. Azonban, ez a
klltenyésztettség a mikroszatellitak kisebb
részében &ll fenn allomanyonként, ezért
mindegyik mikroszatellita fixacios indexe
pozitiv a teljes vizsgalati cigaja populacio-
ban. Az akasztoi nyaj mutatja a legalacso-
nyabb meértékl heterozigota hianyt, a leg-
kevésbé beltenyészetett (Possible way ...,
2006; BATORINE Kusza, 2006; JAVOR ES MTSAI,
2007, Kusza Es mtsal, 2006, 2008, 2009,
2010 és 2011; GAsPARDY Es mTsAl, 2013).
A hazai cigaja nyajak nem tekintheté tal-
zottan beltenyésztettnek, igy altalaban nem
kell tartani a beltenyésztéses leromlastol.

[\
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Az allomanyok kozotti genetikai ta-
volsag a nyajak torténetének és a tenyé-
szallatok cseréjének ismerete alapjan
elvart modon alakul. A cigaja alloma-
nyok viszonylagos foldrajzi és genetikai
elkllondltségik ellenére sem zartak és
a jovében valoszinlleg még kevésbé
lesznek azok, mert orszagos parositasi
terv szerint kerllnének a tenyészkosok
az Uzemekbe. Ennek megvaldsitasaban
segitenek a tenyészetek kozotti rokonsa-
got (genetikai kapcsolatot) becslé mod-
szerek, a rokontenyésztettség elkertléesét
célzo parositasi tervek (KomLosi, 2002),
valamint napjaink mérféldkévének te-
kinthetd orszagos kozponti kosnevelés
Ujjaszervezése 2011-t6l. Az 6shonos ciga-
ja és a tejeld cigaja kdzponti kosneveld

telepe Mez6hegyesen van. Ide kerllnek
be a Szdvetség altal felvasarolt valasztott
kosbaranyok, és innen kertinek értékesi-
tésre az éves kori birdlatot kdvetden.

Az Eurépai Unid eléirasainak megfe-
leléen tenyésztési programot kellett kidol-
gozni a surlékor rezisztencia névelésének
erdekében. 2004-t6l minden tenyésztésre
meghagyott kosbaranytol szévetminta vé-
telre kerUlt sor, a DNS mintakat a Minchen
melletti Agrobiogen GmBH laboratériuma
vizsgalta meg. A surlokor rezisztencia
vizsgalatok alapjan a rezisztens genotipu-
sok elterjedését 6sztondzte a Szdvetseég.
A 2004. és a 2011. évi adatok azt mutat-
jak, hogy a magyarorszagi cigaja allomany
surlokorral szembeni ellenalloképessége
jelentésen javult (7. és 8. tablazat).

7. TABLAZAT: AKULONBOZO JUHFAJTAK SURLOKOR REZISZTENCIA ALLELEK GYAKORISAGANAK ALAKULASA

2004. ILLETVE 2011. EVBEN

2004

2011

FAITA N | ARR* | ARD* | VRO* | R1(%Q)

R6 (%) N | ARR* | ARD™ | VRO* | R1(%) | Ro(%)

MAGYARMERING | 404 | 463 | 438| 10| 225

07 /02 866 | 3B84| 07| 291 06

NEMETHUSMERNO | 187 | 420 | 445| 04| 131

00 62| 688| 225| O1| 476 02

LANDSCHAFMERNO | 57| 211 737| 09| 53 18 91| 599 361 00| 325 00
CHAROLLAIS 75 3887 473 127 183| 107 8| 610 256| 67| 378 24
TEXEL 102 382 314 88| 108 79 97| 840 08| 15| 71 10
ILE DE FRANCE 63| 698 | 226| 66| 628 67 GSR MEE RGOS 274 6 02
NEMETFEKETEFED | 65| 515 462 08| 215 00 2% 14 04
SUFFOLK 69| 50/ | 4356| 07| 26 00 484 539 00
LACAUNE S8 || Fske o IeH T eIl || 10} DUR =37, 602 00
BRIT TEJELO B8 M3 30 20 Aa (¥ 00 JIRliS 00 ] 602 00
CIGAJA 841333 619| 06| 48 P25 36 99| 00
GYIMESI RACKA ol 22 |7 0R)( N8 2 S 18 83 783 00
HORTOBAGYIRACKA | 140|239 | 425| 36| 50| .86 '_487‘ 2472 2h
CKTA 64 [ 203 703| 00 16 00 19 242 29
* GENFREKVENCIA
N
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8. TABLAZAT: A SURLOKOR REZISZTENCIA ALLELEK GYAKORISAGANAK VALTOZASA 2004-2011. KOZOTT
(VALTOZAS 2004-HEZ KEPEST %-BAN KIFEJEZVE)

FAJTA ARR ARD* VRO* i R5
MAGYAR MERND +20)] 228 293 +292 B9
NEET HSMERND 639 495 722 2615
LANDSCHA MERND B4 524 1000 5179 1000
CHAROLLAS 577 459 47 1836 775
TEXEL +1197 656 830 5595 873
LE DE FRANCE +223 607 667 w427 965
NEMET FEKETEFEL] 632 690 139 2315
SUFFOLK +453 508 722 +1066
LAGAUNE +999 634 4717
BRIT TELELO 236 01 +4318
CIGAJA +347 174 333 43181 1000
BYMESIRACKA 2100 610 867 3885 1000
HORTOBAGYI RACKA 885 252 496 | 3840 300
OKTA 21 548 | 1690
* GENFREKVENCIA "_,

RN 4

.
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9. JOVOBELI FELADATOK

€gs6d  kovetkeztetéstl  elmondhato,

hogy hazankban a cigéjanak ma is
tobb valtozata létezik, melyek eltérd te-
nyészterlletik alapjan tajfajtakéent is
folfoghatok. Ezeket, mint évszazados te-
nyésztéi munka eredményét immar nem-
zeti kincskeént, valéban 6nallé fajtavalto-
zatként kell kezelni, és sajat jellegében
megdrizni, hiszen a réghatasba azon te-
nyésztéi tapasztalat is beletartozik, misze-
rint adott kdrnyezetben az oda alkatéaban
legjobban illé gazdasagi tipus felel meg.

A jakotpusztai allatok nem csak test-
alkatukban és termelési képességeikben,
de 6rokitéanyagukban (pl. hemoglobin- és
mikroszatellit valtozatok alapjan) is eltér-
nek az alfoldi tipustdl, és valoszinlleg tdbb
szempontbdl is kdzelebb allnak a cigaja
6sibb tipusahoz. A ,hegyi cigajaban” a he-
moglobin genotipusok aranyat a tenger-
szint feletti magassag, és az itt uralkodd
életkorilmények alakitottak ki a multban,
példat adva a természetes szelekciora, a
természetes szelekcio kovetkeztében fellé-
p6 génsodrodasra és adaptaciora. Az 6s-

honos allatfajtak fenntartasaban kdzponti
helyet foglal el a genetikai valtozatlansag-
hoz valo ragaszkodas, de az engedélyez-
hetd genetikai megvaltozas kételye is.

A tejelé cigaja egyértelmlen elkllo-
nul az 8shonos cigajatél a genetikai po-
limorfizmus vizsgalatok szerint is, tehat in-
dokolt volt a tejeld cigajat, mint kilon fajtat
torzskonyvezni. A fajta kllonvalasztasat
kimagaslo tejtermeld képessége és eltérd
kullemi tulajdonsagai inditottak el, ame-
lyek hatterében kitenyésztett volta all, és
idegen vér hatasa feltételezhetd. Az ide-
gen vér szarmazhat példaul a karakul faj-
tabadl is, amit a kullemi jegyek alatémasz-
tanak (feketén szuletd baranyok, hosszu
és lel6go fllek, durva gyapju), mely felté-
telezést tovabbi, telies genomra kiterjedd
koltséghatekony populaciovizsgalat bizo-
nyithatna. A jovében érdemes lenne ez
iranyban is kutatni, felfedni a karakul és a
tejeld cigaja kozt 1évd esetleges genetikai
kapcsolatot biokemiai- €s DNS-polimorfiz-
musok alapjan, fé’khasznélva a vilag juhal-
lomanyain felvett adatokat,i;s.
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Oshonos allomanyokban nagy jelen-
tésége van a fajta/nyajspecifikus (vagy
annak Vélt) allélvaltozatok és -gyakorisa-
gok megismerésének és fenntartasanak.
Ehhez a ritka allélt hordozd egyedeket
meg kell menteni, akar kedvezdbtlenebb
kullemi-, termelési adottsagai vagy akar
mas kedvezdétlen tartott tulajdonsaguk
mellett is.

fajtafenntartasban nem csak a név-

nek, hanem az allatnak karaktereivel
valé megdrzése is fontos, és ez a mun-
ka esendd lehet. A fajta ,nyomonkdvet-
hetésége” érdekében indokolt az eddigi
modszerekkel torténd vizsgalatokat bi-
zonyos rendszerességgel megismételni,
értelemszerlien a tudomany és a techni-
ka fejlédésével elérhetévé vald legujabb
modszerek bevezetése mellett.

A fajta altalanosan veszélyeztetett
helyzete miatt azonban a fajta valtozatok
fenntartasa még nagyobb nehézségekbe
Utkozik. A hazai dshonos cigaja allomany
sajnos nem éri el a tobb nemzetkozi szer-
vezet altal kivanatosnak tartott 1000 anyas
létszamot. Fennall annak is a lehetdésége,
miutan a jovedelmezdséghez viszonyitott
tamogatas mértéke alacsony, hogy néhany
tenyésztd a tejeld valtozattal javitja alloma-
nyat a nyereségesebb tejtermelés érdeké-
ben. Alapvetd allami feladat az 6shonos
allomany tovabbi, még szervezettebb
fenntartasa és leszarmazas, valamint az
értékmérd tulajdonsagok alapjan torténd
tenyésztése. A beltenyésztéses leromlas
elkerlilése érdekében napjainkban csak
Jugoszlaviabdl lehet olyan tenyészallatokat
behozni, amelyek szarmazasa megbiz-
hato, és amelyek kulllemUkben kevésbé
befolyasoljak a hazai éshonos allomany
kullemét. Nagyon fontos lenne a régebbi

tipus megtartasa érdekében Romaniabal
is beszerezni tenyészallatokat az aprobb és
szivésabb hegyi tipusbdl. Erre azért nem
kerUlhetett sor, mert itt a szarmazas igazo-
lasaval adodtak eddig gondok.

fajtamegdrzéssel egyltt jar az érték-

meéro tulajdonsagok rendszeres és fo-
lyamatos nyomon kovetése.

A génrezerv allomanyban tovabbra is
cél a gyapjutermelési mutatok — kell6 val-
tozatossag melletti — megdrzése eredeti,
természetes tartasi kornyezetében. Ezért
a gyapjutulajdonsagokat, ha nem is allan-
ddan, de rendszeresen - évtizedenként
legalabb egyszer - rogziteni, kiértékelni, s
a tenyészkivalasztasban figyelembe venni
indokolt.

A tejeld cigéja - rovid torténete soran -
folyamatos valtozott, gyapja nemzedékrol
nemzedékre durvult. Az 8shonos és a te-
jel6 valtozat tavolodik egymastol.

Ugyanakkor az is elgondolkodtato,
hogy a cigaja esetében is a mellékter-
mekké valt gyapjut, amit jellegébdl ado-
doan - leginkabb a haziiparon keresztll
- hasznositani kellene!

Acigéja mint tobb orszag altal tenyész-
tett (transboundary breed) fajta érdekes
példajat adja a fajta megdrzésnek, annak
veszélyeztetettségi fokat illetGen. Nalunk, a
kevés létszam miatt veszélyeztetett statusz-
ba kerUlt, mig nemzetkdzi méretekben a faj-
ta (tdbb szézezres létszamaval) egyaltalan
nem veszélyeztetett. Ha a két hazai cigaja
fajtat egydtt nézzik, akkor a tejeld cigaja
még inkabb veszélyeztetett helyzetben van.

A cigdja fajtak létszamanak novelése
- féleg az Okologiai allattartasban (hozam-
fokzok hasznalatatol és genmanipulaciotol
mentesen) - egyértelmien strgetd feladat.
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A cigajanak az elmult masfél
évszazad tenyésziranyai so-
hasem kedveztek, a cigajak
megitélését csak az egész ha-
zai juhagazat kapcsolatrend-
szerében lehet vizsgalni.

Sajnos a hazai juhallo-
many altalanosan fogy. Ezen
belll a kevés a fejésjuh, en-
nek kovetkeztében kevés a
juhtej és tejtermék. Ez utobbi,
ha akad is nem megfeleld
kiszerelésben és reklammal
jelenik meg a piacon.

BODO (1991) felhivta a figyelmet arra, hogy
a fajta megallapitott termelési- vagy bar-
mely egyéb tulajdonséaga esetenként a faj-
ta géntartalék-értékét novelheti. Javaslata
szerint hasznos lenne pl. a magyarorszagi
cigajaknak a kornyezd orszagokétol elté-
ré értékeit bizonyitani. Talalhatok olyan Uj
marker tulajdonsagok, amiket az 8shonos
fajtakban is értékelhetlnk, s akar a tenyész-
kivalasztasban is figyelembe vehetlnk.

Iképzelhetdnek tartjuk, hogy valdban

sikeril a cigaja fajtara altalanosan,
vagy valtozataira specifikusan jellemzé jol
Oroklédd sajatsagot feltarni. A zsirsavosz-
szetétel (a cigaja tejében tobb a telitetlen
zsirsav), vagy CLA-tartalom (a csokai val-
tozat teje a leggazdagabb) terlletén to-
vabb lehetne vizsgalodni.

Gazdasagi haszonnal is jar¢ siker le-
hetne az emberi szervezetre is jotékony
elelmiszerek (functional food) eléallitasa
ezzel a fajtaval akar hagyomanyosabb ki-
stizemi, akar iparszer( gyartasra kidolgo-
zottan nagylzemi viszonyok kdzott.

A régi haziallatokkal, fékent kulterje-
sen megtermelt élelmiszer(alapanyag)

nem egyontetd, nagy nyaj/termdhelyi, il-
letbleg egyedi valtozatossagot mutat. Ez
a tény teljesen természetes, ugyanakkor
soha sem szabad megfeledkezni réla. Az
ilyen termékek piacra jutasat hatraltathat-
ja a tulzo szabvanyositas.

Régi haziallatfajtak kulonleges érté-
keként kell beszélniink azok viselkedés-
beli sajatossagaikrol. Az elésuly tulontuli
novekedése nem tarthatd kedvezd fejle-
meénynek a fajta eredeti tulajdonsagainak
megdrzése szempontjabol.

fajtak nem egyformak, s nincs minden

tulajdonsagban jeleskedd fajta. A vizs-
galataink ramutatnak a fajlagos és viszony-
lagos mutatok jelentéségére. Olyan vevé-
kort indokolt megceélozni, amelyik egy-egy
kUldnleges tulajdonsagot tart fontosnak.
Az idbsebb, illetve kifejlett allatok a mai
kor taplalkozasi divatja szerint nem jénnek
szoba hustermelés szempontjabdl. A fo-
gyasztok viszont sokat veszitenek azzal,
ha ezekrdl lemondanak, mert igy egyuttal
az érettebb allatok husabol készilt, hagyo-
manyos ételek foggla'sztését vonjak meg
maguktol. AhhoZ-‘ 'ho__gyl élelmiszereinket
hagyomanyosan lassti 'érl;eléssel allitsuk
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el6 (slow food), ahhoz olyan hagyomanyos
fajtékra van sziikség, amelyek 6nmaguk is
lassU névekedésliek. A cigaja nem gyors
novekedest fajta. A barany hosszabb
szoptatast igényel, legalabb harom hona-
pot ahhoz, hogy a valasztas ne okozzon
torést a fejlédéstkben.

Manapsag a hazai cigaja anyaallo-
many létszamaban nem akkora, hogy
hustipusu kosokkal fedeztetve szamotte-
v6 keresztezett utddok allitson elé. A faj-
tanak az elismertségét magasabb feldol-
gozottsagi foku termékek elkészitésével
és értékesitésével javasolt fokozni az €16
allat, vagy a vagott test eladasa helyett.

Véleménylnk szerint a cigajakban ma-
sodfli diszkéket szabadna csak el6szor
kos ala engedni ma is, gy mint valaha.

Az 6shonos fajtdban meg kell, hogy
elégedjlnk az évenkénti egyszeri, hagyo-
manyos tél végi elletési idénnyel, s toreked-
nink kell a hosszu hasznos élettartamra.
Ez utébbinak - kiegészitve a nemzedék-
kdzzel (generacio intervallum) Kkulonos
jelentésége van a fajtamegérzésben.

A tudomanyos megismerés céljabdl
fontosak az Uj biotechnikai vizsgalatok,
mivel fertézeés, vagy mas varatlan kare-
semény miatt szikséges lehet az allo-
manyok ilyen maddszerrel torténd meg-
mentése. Oshonos fajtaknal a hétkdznapi
gyakorlat szamara a hagyomanyos hasz-
nalat és termék-eléallitas javasolhato.

A cigaja fajta hazankban mindig is
csekély hanyadot képviselt juhaink ko-
zott. Fénykoraban legfeljebb  8-10%-ot
tehetett ki. Hiaba jott volna létre a fajta
megdrzésére mar 1953-ban kialakitott
torzsnyaj? Az altalanos orszagos merind-
sitasi program akkora sikerrel jart, hogy a
cigaja, mint fajta joforman eltdnt a magyar
juhaszatokban.

Napjaink cigaja allomanyanak a faj-
tamegdérzésben kell maradnia, illetve
lennie. Fajtatisztan, valtozatossagokkal.
A hazai cigaja allomanyban minden bi-
zonnyal vannak jol gyarapodo, nagyobb
egyedek. Ennek ellenére a fajta hus ira-
nyU szelekcidja sok idét venne igénybe
(s a modern husfajtakat felilmulni akaras
pedig értelmetlen), s mint tenyésztdi elja-
ras ebben az 6shonos, megdérzésben allo
fajtaban tulajdonképpen tilos. ,Aki hds-
cigaja torzset akar eléallitani, a szarvakat
eltlintetni fogja” — mondta SzeNTKIRALYI
(1928), vagyis a szakosodas a tulajdonsa-
gokat megvaltoztatja. A keresztezés on-
magaban gazdasagi eredményt hozhat,
am a termék mindségét (eredetiségét), ill.
a tisztaverl anyaallomany allami tamogat-
hatésagat megkérddjelezi.

MiHok (2002) a régi magyar fajtak
érdemei kozt tartja szamon azok élel-
miszerbiztonsagi szempontbdl is kitlind
alapanyag eléallitasat, amelyekbdl iz
anyagokban és taplalkozas-élettani szem-
pontbol sziikséges zsirsavakban gazdag
hungaricum termékek készithetdk.

Acigéja juhval kapcsolatos elsédleges
teendd a fajta tisztaverben vald meg-
Orzése, a fajtaban 1évé genetikai varian-
cia és fenotipusos valtozatossag, s nem
utolsésorban az ezt kialakito kornyezet és
hagyomanyos hasznositas fenntartasa, a
gazdasagi eredményességet ndveld mel-
léktermékek felhasznalasa és értékesitése.

Emellett cél a fajta értéekmeérdinek Ujo-
lagos megallapitasat és korszert tudoma-
nyos eszkdzokkel torténd jobb megisme-
rését. A fajta hasznositasa hagyomanyos
maodszerekkel képzelhetd el, ezaltal az
allatitermék-eldallitas es az életlink sem
veszit sokszintiségébdl.
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A KIADVANYBAN MEGJELENT KEPEK JEGYZEKE

Cimlap: Cigéja anyajuh (Brehm: Az éllatok vilaga)

3. oldal Nadudvari Karoly cigaja nyaja (dr. Gaspardy
Andrés, Nagylak ,2005.)

4. oldal A czigdja juh (Szentkiralyi Akos, 1885.)

5. oldal 1896-ban az Ezredéves Kiallitason bemuta-

tott erdélyi kos (Ferenczy Ferenc, 1903)

8. oldal Tejeld cigaja kos (dr. Domanovszky Adam,
Cegléd 2007.)

9. oldal Cigaja anyak (Racskay Zoltan, Mez&hegyes
2012)

13. oldal Cigaja anyajuhok (Kutvolgyi Mihaly, Paz-
mand, 2001.))

14. oldal Cigéaja kos (Racskay Zoltan, Mezdhegyes
2012.)

15. oldal Cigaja anya (Racskay Zoltan, Mezéhegyes
2012.)

16. oldal Tejel6 cigaja kos (Racskay Zoltan, Cegléd
2013.)

17. oldal Tejel6 cigaja anya (Racskay Zoltan, Cegléd
2013.)

20. oldal Gaspardy Andras pazmandi nyaja (dr.
Gaspardy Andras, 2007.)

22. oldal Kézifejés (dr. Gaspardy Andras - Szikszai
Istvan, Csanadpalota 2005.)

23. oldal Lédeczi Bend tejeld cigaja nydja (dr. Gas-
pardy Andras, 2004.)

24. oldal Cigaja anyajuhok az Alféldi Allatte-
nyésztési Napok kiallitasan (dr. Safar Laszlo,
2003.)

26. oldal Cigédja juhok Pazmandon (Kutvolgyi Mi-
haly, 2001.)

28. oldal Fias anyak a téli szallason (dr. Gaspardy

Andras - Pénzesgydr, Nagy Tibor 2004.)

30. oldal Kizdelem (Kutvolgyi Mihaly, Pazmand
2001.)

33. oldal Legeld tejeld cigaja anyajuhok (dr. Doma-
novszky Adam, Cegléd 2007.)

35. oldal Dedics Imre nyaja Jakotpusztan (dr. Gas-
pardy Andras, 2004)

36. oldal Papp Jozsef nydja Mezéhegyesen (dr.
Gaspardy Andras, 2005.)

38. oldal Szikszai Istvan cigaja nyaja Csanadpalota
hataraban (dr. Gaspéardy Andrés, 2005.)

Hatsé boritd: Szikszai Istvan barannyal (Gyenes
Kalman, 2002.)
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